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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En estos autos RIT O-57-2017, RUC 14-4-0042075-0, seguidos
ante el Primer Juzgado de Letras de Los Andes, los sefiores Victor
Manuel Arévalo Jaque, Herngn Eugenio Mondrdez Montero, Carlos
Enrique Fernandez Vivanco, Anibal Pérez Vega, Arnoldo Anselmo
Winser Braun, José Reinoso Apablaza, Carlos Silva Toro, Arnoldo Del
Carmen Castro Muifioz, Samuel Zamora Araya, dedujeron
demandada de indemnizacion de perjuicios derivados de la enfermedad
profesional de silicosis, en contra de la Corporacign Nacional del
Cobre de Chile (Codelco) Divisign Andina.

Mediante sentencia de fecha 25 de mayo de 2021, el tribunal
hizo lugar parcialmente a la demanda, condenado a la demandada a
pagar las sumas de dinero que indica, por los conceptos sefialados en
su parte resolutiva.

Contra esta sentencia la demandada ha deducido recurso de
nulidad, invocando la causal prevista en el articulo 478 letra b) del
Codigo del Trabajo, en relacién con el articulo 456 del mismo texto
legal. A su vez, la parte demandante dedujo recurso de nulidad
fundado en las causales del articulo 478 letra b) y del articulo 477, en
la parte que dice relaciéon con la infraccién de ley, ambos del Codigo
del Trabajo, manifestando expresamente que ambos motivos de
nulidad se alegan conjuntamente.

El recurso fue conocido por esta Corte en la audiencia del dia 22
de septiembre de 2021, concurriendo a alegar los abogados Paulina
Garrido, por la demandada y Eduardo Gonzales, por los demandantes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, atendida la naturaleza y petitum de cada uno
de los recursos, se analizara primeramente la nulidad impetrada por la
parte demandada.

SEGUNDO: Que, la demandada ha deducido el recurso de
nulidad, fundado en la causal prevista en el articulo 478 letra b) del
Codigo del Trabajo, en relacién con el articulo 456 del mismo cédigo.
Fundamenta su pretension anulatoria, en que la sentencia ha incurrido
en infraccidon manifiesta de las normas de la sana critica, radicando su
reclamo en la infraccién a la regla de la 1ogica de la razén suficiente.

TERCERO: Que el cuestionamiento a la sentencia por la causal
invocada dice relacién con la decisién del tribunal en orden a conceder
la indemnizacion reclamada por concepto de dafio moral; es decir, no
se cuestiona la circunstancia de que los demandantes hayan contraido
la enfermedad durante su desempefio laboral para la demandada. De
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otra parte, el referido cuestionamiento se sustenta en el hecho de que el
juez  sentenciador haya tenido presente, para conceder la
indemnizacion por dicho concepto, lo expuesto por la psicologa Carla
Porra, pero solo por dos motivos, a saber, 1) que el juez alude a dicho
elemento de conviccidn refiriéndose al “informe”, en circunstancias de
que no fue incorporado al juicio como el medio probatorio
denominado informe pericial, y 2) que advierte, dicha parte, similitudes
en lo expresado por la profesional respecto de diferentes demandantes,
con lo cual parece sugerir que lo expuesto por la profesional perderia
credibilidad.

CUARTO: Que, respecto de lo relacionado en el considerando
precedente, el tribunal tiene presente que al aludir el juez en su
sentencia a lo expuesto por dofia Carla Porra, se refiere textualmente a
un “documento denominado Informe Psicolggico”, con lo cual deja
constancia que se esta refiriendo a un documento que lleva dicho
titulo;  por tanto cuando sigue razonando sobre ¢l, mantiene la
referencia al documento que ha sido titulado asi por su autora, sin que
ello deba interpretarse como que el juez le ha dado el caracter de
informe pericial como afirma la recurrente para justificar su critica. Ha
de agregarse a lo dicho, que cada vez que en el considerando décimo
tercero el sentenciador hace referencia a los documentos referidos a la
condicién sicoldgica de cada demandante, reitera, en cada caso, que no
fueron objetados al momento de ser presentados; de manera que, en
uso de la libertad probatoria de que goza a la hora de valorar los
elementos de conviccion con que contaba, estaba plenamente facultado
para ponderar lo que en cada caso se exponia sobre las condiciones
sicoldgicas en que se encontraban los pacientes examinados; por mas
que la demandada haya formulado cuestionamientos sobre el mérito de
dichos antecedentes al momento de hacer observaciones a la prueba,
las que, ciertamente, no son vinculantes para el sentenciador.

QUINTO: Que, respecto del segundo elemento referido como
critica, esto es que haya similitudes en el contenido de los informes
preparados por dona Carla Porra, se puede constatar que el
sentenciador se hace cargo de dicha circunstancia, dando razones -que
la recurrente transcribe en la pagina 5 de su escrito- para desestimar
algin cuestionamiento sobre la idoneidad de los mismos por dicho
motivo, razones que a juicio de esta Corte resultan suficientes para
descartar la posibilidad de que se configure el vicio denunciado; esto es,
que la conclusion factica del juez ha carecido de razon suficiente.

SEXTO: Que, aun cuando a juicio de la recurrente pudiere
estimarse insuficiente la prueba del dafio moral por el cual se la ha
condenado, ya que segin dicha parte solo ha consistido en los referidos
informes y en una prueba testimonial, tesitura que no comparte este
tribunal, no puede obviarse el hecho de que la conclusién del
sentenciador también se asienta, segun da cuenta la sentencia, en lo
expresado en los finiquitos, en las liquidaciones de pago, y en los
informes de la COMPIN aludidos por el juez respecto de cada
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demandante; todos antecedentes que hacen referencia a silicosis, o
enfermedad profesional de los trabajadores demandantes, de modo que
no se puede afirmar que su decision de otorgar indemnizacién por
dano moral carece de razon suficiente, desde que, como se ha dicho,
tiene la facultad de apreciar la prueba con libertad bajo el estandar de
la sana critica que, al menos en el recurso, no se advierte que haya
sido sobrepasado.

SEPTIMO: Que, por tales razones, no se hari lugar a la
nulidad impetrada por la demandada.

OCTAVO: Que, por su parte, la demandante ha deducido
recurso de nulidad, fundado en las causales del articulo 478 letra b) y
del articulo 477, en la parte que dice relaciéon con la infraccion de ley,
ambos del Codigo del Trabajo, manifestando expresamente que ambos
motivos de nulidad se alegan conjuntamente.

NOVENO: Que, la primera de las causales invocadas se
sustenta en la circunstancia de que el sentenciador ha resuelto acoger
la demanda de autos, declarando procedente el dafio moral reclamado
por los demandantes, pero deduciendo de la suma fijada por dicho
concepto, lo recibido por éstos al momento de retirarse de la empresa,
y que en el respectivo finiquito y luego en la orden de pago emitida al
efecto, se glosa como “Beneficio adicional trabajadores con enf. prof.”
(sic), es decir imputando dichas cantidades al dafio moral que reclaman
y que fue acogido por el juez a quo. Al efecto, sostiene esta parte, que
al considerar los finiquitos firmados por cada uno de los demandantes
como un comprobante de pago de la respectiva indemnizacién, se
habria incurrido en una infraccion a las normas de la sana critica,
especificamente al principio de identidad referido éste a la naturaleza
del documento en que se contiene el finiquito toda vez, que lo ha
“Interpretado” de un modo distinto a lo que es.

DECIMO: Que, sobre este particular, cabe tener presente que
el principio de identidad que usa el recurrente como argumento para
fundamentar la causal invocada, no tiene que ver con la materialidad
del acto, en la especie el finiquito. Asi, si una persona otorga un
testamento donde condona una deuda a un tercero, instituye un legado
y reparte el resto de sus haberes para sus herederos, no por ello tal
documento va a dejar de ser un testamento, y mucho menos se podra
pretender que el deudor favorecido con la condonacién estara
impedido de beneficiarse de esa declaracion de voluntad porque no
consta en un documento que lleve por titulo “condonacién de deuda”.
No es en consecuencia un problema de identidad el que se presenta en
la especie, donde en un finiquito se deja constancia de la entrega una
suma de dinero a un trabajador, en razén de la enfermedad profesional
que contrajo durante su vida laboral. En tales condiciones falla
entonces el motivo esgrimido como causal de nulidad, por lo que habra
de ser desestimado el recurso por este capitulo.

UNDECIMO: Que, en cuanto al segundo motivo de nulidad,
esto es la infraccion de ley, que la recurrente ha deducido
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conjuntamente con el anteriormente tratado, también debe ser
desestimado, dada la declarada intima relacion que la parte ha
proclamado para justificar la interposicién conjunta de ambas causales,
toda vez que si el sustento factico sobre el que se justifica esta causal no
ha sido compartido por el tribunal, la consecuencia necesaria es que no
puede prosperar la pretension anulatoria esgrimida en este capitulo,
consistente en una infraccion de ley; puesto que si en los finiquitos se
da cuenta del pago de una suma de dinero a cada demandante por la
razon de salud que los afectaba, el sentenciador ha actuado
correctamente al descontar de la indemnizacién fijada en esta causa lo
que ya habia sido percibido por los demandantes al momento de su
retiro de la empresa. A lo dicho cabe agregar que, si en los finiquitos
se estampd el detalle de cada una de las sumas percibidas por los
trabajadores, uno de los cuales correspondia a lo que se denomina
“Beneficio adicional trabajadores con enf. prof ” (sic) no puede si no
entenderse que lo que las partes convinieron en dicho acto es transferir
una suma de dinero al trabajador por las penurias asociadas a la
silicosis contrajda durante su desempefio laboral, por lo que
evidentemente el juez sentenciador la debid considerar al momento de
fijar el monto final que cada trabajador tendria derecho a percibir en
mérito del presente litigio.

Por las antedichas consideraciones, y de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 477 y siguientes del Cddigo del Trabajo, se rechaza el
recurso de nulidad deducido por la demandada Corporacién Nacional
del Cobre de Chile (Codelco) Divisign Andina, asi como también se
rechaza el recurso de nulidad interpuesto por los demandantes Victor
Manuel Arévalo Jaque, Herngn Eugenio Mondrdez Montero, Carlos
Enrique Fernandez Vivanco, Anibal Pérez Vega, Arnoldo Anselmo
Winser Braun, José Reinoso Apablaza, Carlos Silva Toro, Arnoldo Del
Carmen Castro Muifioz, Samuel Zamora Araya, ambos recursos
deducidos en contra de la sentencia de fecha 30 de junio de 2021, que
hizo lugar parcialmente a la demanda, la que no es nula.

Registrese y comuniquese.

N°Laboral-Cobranza-314-2021.

Redactd el abogado integrante Alberto Balbontin Retamales.

Jaime Patricio Alejandro Arancibia Pinto Claudia Elena Parra Villalobos
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 27/09/2021 12:35:56 Fecha: 27/09/2021 11:47:44
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Alberto Onofre Balbontin Retamales
Abogado
Fecha: 27/09/2021 11:52:58
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministro Jaime Patricio Alejandro Arancibia

P., Ministra Suplente Claudia Elena Parra V. y Abogado Integrante Alberto Balbontin R. Valparaiso, veintisiete de

septiembre de dos mil veintiuno.

En Valparaiso, a veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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