Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol 37604-2017 seguidos ante el 19° Juzgado Civil de
Santiago, juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios, caratulados "Valverde
Palma Victor Eduardo Con Clinica Alemana de Santiago S.A." por resolucién
de siete de mayo de dos mil dieciocho, se rechazd la excepcion dilatoria de
incompetencia absoluta.

Apelado este fallo por el demandado, una sala de la Corte de Apelaciones
de esta ciudad, por determinacion de treinta de abril de dos mil diecinueve, lo
revoco, y declarg, en su lugar, que se acoge la referida excepcion.

En su contra la parte demandante dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que la sentencia cuestionada ha
infringido los articulos 578, 1445, 1545 y 1560 del Codigo Civil y 134 y 138
Codigo Organico de Tribunales. Refiere al respecto que, los sentenciadores
estimaron que la accién de indemnizacién de perjuicios entablada deriva del
contrato de Arrendamiento de Consultas Médicas celebrado con fecha 1° de
noviembre de 1995, el que tiene una clausula compromisoria, no obstante que el
contrato celebrado entre las partes materia de autos y que es ley para ambas, es
el de prestacion de servicios profesionales médicos y no el de arrendamiento de
consultas médicas, en virtud del cual, su parte prestaba una serie de servicios a
tiempo completo en la clinica, incluso algunos que iban mas alla de su
especialidad, tales como actividades administrativas y protocolares de la clinica,
urgencia, docencia, etc. Indica que el error de derecho incurrido en la sentencia
cuestionada se debe a que ha efectuado una errada interpretacién del anexo del
contrato, ya que las partes no acordaron una prestacion de servicios profesionales
médicos en general, sino que tan solo, se modificd la letra a) de la clausula
tercera del Contrato de Arrendamiento, para que la clinica pudiera solicitar al
arrendatario la atencién de pacientes con convenio vigente en el horario de
consultas contratado. Dice que en ningin caso se hace referencia a un contrato
de prestacion de servicios profesionales en términos amplios, como erradamente

sostiene la sentencia.
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SEGUNDO: Que para una adecuada inteligencia de las cuestiones
planteadas en el recurso, resulta pertinente considerar las siguientes
circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso:

a) Que comparece Victor Eduardo Valverde Palma y deduce demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual en contra de Clinica
Alemana S.A. Funda su accién en que en su calidad de médico cirujano gineco-
obstetra se desempefio en la Clinica Alemana como médico del staff de la misma
desde noviembre del afio 1995 a enero del afio 2013. Cuenta que en el mes de
diciembre del afio 2012, una paciente, de nombre Patricia Gomez Ade, junto a
su pareja, el sefior Gustavo Villarrubia Sburlatti -quién se presentd como
periodista investigador dedicado a las malas practicas médicas- habrian hecho un
reclamo o denuncia ante la Clinica, en la que se le habria imputado a su parte el
uso de un medicamento “abortivo” de nombre Misoprostol, para inducir el parto
de la sefiora Gomez, sin su consentimiento, lo que le habria ocasionado una
inercia uterina, razépn por la cual la Clinica —sin investigacién previa ni
comprobacién de la veracidad de los hechos denunciados- decidio el término
unilateral e injustificado del contrato de servicios que mantenja con su parte,
forzandolo a renunciar a éste. Demanda la suma de $560.000.000 por los dafios
patrimoniales y $150.000.000 por el dafio moral que esta situacion le produjo;

b) La parte demandada opuso la excepcion dilatoria de incompetencia
absoluta del tribunal basado en que conforme al contrato de arrendamiento de
consulta médica y de prestacion de servicios de fecha 1° de noviembre del afio
1995, que fuere suscrito por las partes, es la justicia arbitral la encargada de
conocer y fallar estos antecedentes, toda vez que en su clausula octava establece
que: “Las dificultades provenientes de la aplicacign, interpretacion, vigencia y
cumplimiento de este contrato, se sometergn a un grbitro arbitrador para que,
sin forma de juicio ni sumario, resuelva la dificultad. (...) Las partes designan a
don Fernando Romgn Disaz y a falta o no de aceptacion de éste a don Fernando
Salamanca Rojas”}

c) El demandante evacuando el traslado conferido solicité su rechazo y
alega que la razéon del inicio de la presente accion de indemnizacion de
perjuicios, es uno distinto del invocado por la demandada, a saber, la relacién
contractual que mantuvo su parte por afios con la Clinica Alemana, en cuya
virtud tenia la calidad de miembro permanente del staff de dicha clinica,

condicién que, sin mediar motivo justificado, le fue despojada, ocasionando los
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perjuicios que se han demandado. Ese vinculo contractual —asevera- se refleja en
distintos hechos que claramente lo diferencian del arrendamiento de consulta
aludido por la demandada. Asi, dice, por ejemplo, en su calidad de miembro del
stafl’ permanente de Clinica Alemana, trabajo como médico ecografista en la
Unidad de Ultrasonido del Departamento de Ginecologia y Obstetricia durante
20 anos; se desempefid como miembro del staff’ de la Clinica Alemana como
docente practico y tedrico de alumnos de pregrado y post grados de la
Universidad del Desarrollo y de la Universidad de Los Andes; se desempefid
como especialista en estadia de capacitacion, de nacionales y extranjeros, que
hacian pasantias en la Unidad de Ecografia Gineco/Obstetra de Clinica
Alemana; participaba en asuntos administrativos y de formacion de la clinica,
tales como reuniones clinicas obligatorias en calidad de oyente y expositor;
formaba parte del staff o equipo permanente del grupo de Laparascopia e
Histeroscopia; su finico lugar de trabajo era la clinica, tenja un horario continuo
y permanente, formaba parte de los doctores que conformaban el grupo de
Menopausia, actuando y participando -en éste ambito- en representacién de
Clinica Alemana, recibia descuentos por ser médico del staff o equipo
permanente de Clinica Alemana, etc. Todo lo anterior, sostiene, dista mucho del
contrato de arrendamiento mencionado por la demandada, pues tal como consta
en éste, en la clausula Primera del mismo, su objeto fue proporcionar .. en su
establecimiento [de la Cliica] de Avenida Manquehue Norte N° 1410, una

b

consulta médica, para ser utilizada en la atencion de sus pacientes...”, agregando
luego que el anexo B del contrato estableceria el horario de utilizacion de la
consulta, que en su caso, era los dias martes, de 14.00 a 17.00 horas. Concluye
que se trata de dos vinculos contractuales absolutamente independientes vy
distintos, cuya competencia del tribunal en uno u otro caso es enteramente
diversa;

d) Que por sentencia de siete de mayo de dos mil dieciocho el tribunal a
quo rechazd la excepcidn opuesta por estimar que de la prueba rendida por la
parte demandada no era posible concluir que el contrato de arrendamiento de
fecha 1° de noviembre del afio 1995 corresponda al contrato por el cual el actor
fue unilateralmente desvinculado de Clinica Alemana S.A., toda vez que el
mencionado contrato consiste precisamente en un contrato de arriendo de un

espacio destinado a la consulta médica y no es posible ampliar el sentido de sus

clausulas a la relacién contractual de médico permanente de dicha institucién
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médica. A lo que agrega que, lo anterior se ve reforzado con la prueba que se ha
rendido por parte del actor, de la cual es posible inferir que éste tenia un vinculo
contractual con la clinica de ser miembro permanente o parte de su staff, el cual
difiere del contrato de arrendamiento de consultas médicas suscrito el afio 1995;

e) Apelado este fallo por el demandante, una sala de la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, por determinacién de treinta de abril de dos mil
diecinueve, lo revocd, y declarg, en su lugar, que se acoge la excepcién por ser
incompetente el 19° Juzgado Civil de Santiago para conocer de estos
antecedentes.

TERCERO: Que la sentencia recurrida, para acoger la excepcion
dilatoria de incompetencia absoluta sefala que la unica convenciéon cuya
existencia fue acreditada es el denominado “Contrato de Arrendamiento de
Consulta Médica” de 1 de noviembre de 1995, suscrito entre la demandada
Sociedad de Beneficencia Hospital Aleman (Clinica Alemana) y el actor, respecto
del cual —agrega- el 18 de marzo de 1999 se suscribi¢ un anexo -que se dice pasa
a formar parte integrante del contrato- en que se pactan obligaciones que
evidentemente escapan de las propias del contrato de arrendamiento y se refieren
a una prestacidon de servicios profesionales, que es precisamente de la que
emanan las obligaciones que se alegan incumplidas y que motivan la solicitud de
indemnizacion, razén por la cual estima que es aplicable la clausula Octava del
contrato, en conformidad a la cual las dificultades provenientes de la aplicacion,
interpretacion, vigencia y cumplimiento del mismo se someterdn a un &rbitro
arbitrador para que, sin forma de juicio ni sumario, resuelva la dificultad.

CGUARTO: Que los errores de derecho que se denuncian en el recurso
de casacién en analisis se construyen sobre la base de considerar que una
incorrecta interpretacién y aplicacion del anexo del Contrato de Arrendamiento
de Consultas Médicas suscrito por las partes el 18 de marzo del afio 1999, ha
llevado a concluir que la controversia materia de autos debe ser conocida y
resuelta por un juez arbitro, en circunstancias que, a juicio de la recurrente, a
quien le corresponde tal conocimiento es al juez civil ante el cual fue
debidamente promovido este asunto, por fundarse su demanda en un contrato
diverso al de arrendamiento antes indicado.

QUINTO: Que, en autos es un hecho establecido que existio un contrato
de arrendamiento de consultas médicas suscrito por las partes con fecha 1 de

noviembre de 1993, el cual en su cliusula primera dispone que “La Clinica
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proporcionara al ARRENDATARIO, en su establecimiento de Av. Manquehue
Norte N° 1410, una CONSULTA MEDICA, para ser utilizada en la atencion

2

de sus pacientes (...)

En su clausula tercera letra a) dispone que “El ARRENDATARIO
asumira ante la CLINICA vy sus ejecutivos las siguientes obligaciones: a) Destinar
la CONSULTA MEDICA exclusivamente a la atencién médica de su clientela
particular, dentro de la cual el ARRENDATARIO estara obligado a aceptar
pacientes con los cuales existan obligaciones institucionales de la CLINICA”.

Finalmente, en lo que a este recurso interesa, indica en su clausula octava
“Las dificultades provenientes de la aplicacién, interpretacién, vigencia vy
cumplimiento de este contrato, se someteran a un arbitro arbitrador para que,
sin forma de juicio ni sumario, resuelva la dificultad (...)”.

SEXTO: Que, para dilucidar si estad contienda debe ser conocida por la
justicia arbitral en conformidad a la ultima de las disposiciones contractuales
sefialadas, debemos primero determinar en base a qué sustrato factico se ha
deducido la presente accién y si dice relacion con el Contrato de Arrendamiento
de Consulta Médica, al que ya tantas veces se ha hecho alusién y, una vez
determinado aquello, ver si debe aplicarse su clausula octava.

SEPTIMO: Que el actor ha fundado su accién en que, en su calidad de
médico cirujano gineco-obstetra, se habria desempefiado en la Clinica Alemana
como médico del staff de la misma desde noviembre del afio 1995 a enero del
ano 2013. Menciona en su demanda que entre las partes habria existido un
contrato de prestacién de servicios y que dicho contrato habria sido incumplido
por la parte demandada al haberle puesto término unilateral al mismo, lo que le
habria generado perjuicios. En el petitorio de su libelo de demanda,
expresamente solicita que se declare “I. Que la demandada ha incumplido el
contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado para con don Victor
Valverde Palma, terminando de forma unilateral e injustificada dicho contrato,
impidiendo que formara parte del staff permanente de la clinica y que pudiera
prestar sus servicios profesionales dentro de sus instalaciones (...)”.

Es decir, la demanda se basé en la existencia de un contrato de prestacion
de servicios profesionales suscrito entre las partes, contrato que supuestamente
habria sido incumplido por la parte demandada.

OCTAVO: Que de lo anterior es posible constatar que el contrato a en

que se ha fundado la excepcién dilatoria de incompetencia, no es aquel en que

e 1

ELSSXCXMDMX



se ha basado la demanda, pues no es un contrato de prestaciéon de servicios
profesionales, sino que un contrato de arrendamiento de consultas médicas, en el
cual el actor ha contraido la obligacién de pagar una renta de arrendamiento y
el demandado de proveerle al actor, en dias y horas determinadas, una consulta
médica. Conclusion que no se ve desvirtuada por el anexo de dicho contrato de
arrendamiento de fecha 18 de marzo de 1999, que modifica la letra a) de su
cljusula tercera, ya que lo tnico que este anexo hace es alterar una de las
obligaciones del arrendatario, pero no por eso muta su naturaleza.

Por lo tanto, la determinacion de si existid un incumplimiento por parte de
la demandada vy si este incumplimiento le generd perjuicios al actor, corresponde
sea conocido por los tribunales ordinarios de esta ciudad.

NOVENO: Que de lo razonado se sigue que la sentencia impugnada
incurri en infraccion de ley, especificamente a los articulos 1560 del Coédigo
Civil y 138 del Codigo Organico de Tribunales, al acoger la excepcion dilatoria
de incompetencia, por lo que el recurso de casacién deducido sera acogido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 y
805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casaciéon en el
fondo deducido por el abogado Ricardo Brancoli Bravo, en representacion de la
parte demandante, contra la sentencia de treinta de abril de dos mil diecinueve,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que por consiguiente es nula
y se la reemplaza por la que a continuacién, sin nueva vista, pero
separadamente, se dicta.

Acordada con el voto en contra del Ministro Guillermo Silva G. y la
Ministra M° Angélica Repetto G., quienes fueron del parecer de rechazar el
presente arbitrio por las siguientes consideraciones:

l.- Que la demanda se ha fundado en la relacién contractual que existio
entre las partes entre el afio 1995 y el afio 2013.

2.- Que, tal como lo consigna el fallo cuestionado, el Unico contrato que
ha sido acreditado en autos es el Contrato de Arrendamiento de Consulta
Médica, el cual en su cliusula tercera letra a), modificada por el Anexo de fecha
18 de marzo de 1999, senala: ““(...) la Cl/nica tendra el derecho de solicitar al
arrendatario, quien acepta, la prestacion de servicios profesionales y atencion en
el gmbito de su especialidad a pacientes vinculados a ella en virtud de convenios,
suscritos por personas naturales y juridicas, actualmente vigentes o que se

establezcan en el futuro.
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LI derecho a solicitar tal prestacion de servicios profesionales, la Clmnica lo
ejercerg preferentemente respecto de aquellos profesionales médicos que
mantengan con ella contratos de arrendamiento y prestacion de servicios
profesionales semejantes al presente |...).

3.- Que de lo anterior es posible concluir que dicho anexo vino a
modificar el contrato original, estableciendo obligaciones que escapan de las
propias de un contrato de arrendamiento y dicen relacién, més bien, con un
contrato de prestacion de servicios profesionales, que es aquél precisamente en
que se ha basado la presente accion.

4.- Que aquél contrato en su clausula octava contiene una clausula arbitral
en virtud de la cual toda dificultad proveniente de la aplicacién, interpretacion,
vigencia y cumplimiento de dicho contrato —cuyo es el caso- se someterd a un
arbitro arbitrador.

5.- En razon de ello, el 19° Juzgado Civil de Santiago no es el tribunal
competente para conocer de la presente accidon, por lo que la sentencia recurrida
al acoger la excepcién dilatoria de incompetencia, no incurrio en los yerros
denunciados.

Registrese.

Redaccién a cargo del abogado integrante Diego Munita L.

Rol N°15.645-2019.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 28/10/2022 14:18:46

Fecha: 28/10/2022 14:18:45

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 28/10/2022 14:18:47 MINISTRA

Fecha: 28/10/2022 14:18:47
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DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/10/2022 14:21:52
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Guillermo Silva Gundelach, Arturo José Prado Puga, Mauricio
Alonso Silva Cancino y Maria Angélica Cecilia Repetto Garcia y el Abogado
Integrante Diego Antonio Munita Luco . Santiago, veintiocho de octubre de
dos mil veintidos.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veintidos, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ELSSXCXMDMX
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