
Santiago, siete de noviembre de dos mil veintid s. ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que en este procedimiento ordinario de indemnizaci n deó  

perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual  seguido  ante  el  Segundo 

Juzgado Civil de Antofagasta bajo el Rol C-6360-2018, caratulado Cabrera“  

con Mall Plaza Antofagasta S.A. y Falabella Retail S.A. , se ha ordenado”  

dar cuenta de la admisibilidad de los recursos de casaci n en la forma y enó  

el  fondo  deducido  por  la  demandada  Falabella  Retail  S.A.  contra  la 

sentencia  dictada  por  la  Corte  de  Apelaciones  de  Antofagasta  de  fecha 

veinticinco de febrero de dos mil veintid s, que en lo que interesa a losó –  

arbitrios-  rechaz  el  recurso de casaci n  en la forma interpuesto por  laó ó  

misma parte y confirm  el fallo de primer grado de treinta de marzo de dosó  

mil  veintiuno,  que acogi  parcialmente  la  acci n,  condenando s lo  a  laó ó ó  

demandada Falabella Retail S.A. por da o emergente al pago de la suma deñ  

$8.813.658.-  (ocho millones  ochocientos  trece mil  seiscientos  cincuenta  y 

ocho pesos),  con declaraci n  que la indemnizaci n  que deber  pagar  laó ó á  

misma  demandada,  por  concepto  de  da o  moral  sufrido  por  el  menorñ  

Mat as Ignacio Godoy Cabrera, es de $40.000.000.- (cuarenta millones deí  

pesos) y en relaci n con sus padres Alexis Godoy Varas y Teresita Cabreraó  

Contreras, es de $20.000.000.- (veinte millones de pesos) para cada uno.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  LAÓ  

FORMA:

Segundo:  Que en primer t rmino,é  la recurrente invoca la causal del 

art culo 768 N 4 del C digo de Procedimiento Civil, í ° ó dado que la sentencia 

otorg  m s de lo pedido por las partes al acoger la demanda y otorgar unaó á  

indemnizaci n de perjuicios por concepto de da o moral de $40.000.000ó ñ  

para el menor y $20.000.000.- para cada uno de los padres, ya que en el 

escrito de apelaci n, los demandantes pidieron una suma exacta y precisa,ó  

sin  permitir  margen  de  acci n  al  tribunal  de  segunda  instancia,ó  

extralimit ndose  al  acceder  a  la  apelaci n  interpuesta,  condenando  ená ó  

t rminos que difieren a lo nico y expresamente solicitado.  é ú
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En segundo  t rmino,  el  impugnante  esgrime  la  causal  de  nulidadé  

formal contemplada en el art culo 768 N 5 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil, en relaci n con el art culo 170 N  4 del mismo cuerpo legal. Expresa,ó í °  

en s ntesis, que el fallo de segundo grado mantiene el vicio de casaci n deí ó  

primera instancia, al omitir la valoraci n y ponderaci n legal de todos losó ó  

medios de prueba acompa ados por las partes, ya que nicamente se limitañ ú  

a analizar las declaraciones de los testigos Carlos Verdugo Cerda y Fabiola 

Parra Frittis junto con el Informe N 482 de la Polic a de Investigaciones y° í  

el Informe pericial fotogr fico de Labocar, desatendiendo y no ponderandoá  

los  dem s medios  probatorios  como son las  actuaciones realizadas  en laá  

investigaci n  penal  RUC N 1500468515-3  seguida  por  el  cuasidelito  deó °  

lesiones,  Procedimiento General  de Preparaci n,  Respuesta  y Control  deó  

Emergencias, C digo FSSO06 de Falabella, Informe de Accidente de Escalaó  

Mec nica  realizado por el  Jefe de Prevencionista de P rdidas  e Informeá é  

confeccionado por Consultora Nextatus Ltda. de 2 de julio de 2015. Alega 

que la falta de ponderaci n de la prueba rendida influy  en lo dispositivoó ó  

del fallo, lo que devino en que se desestimaran las alegaciones y defensas 

interpuestas por su parte, en especial, aquellas referidas a la inexistencia de 

culpa, relaci n causal y responsabilidad de Falabella, adem s de la evidenteó á  

concurrencia  del  hecho de la  v ctima en la  producci n  del  accidente  y,í ó  

subsidiariamente, el caso fortuito alegado.

Por ltimo, acusa la causal formal del art culo 768 N 5 en relaci n alú í ° ó  

170 N 6 del C digo de Procedimiento Civil° ó ,  ya que el fallo cuestionado 

omiti  resolver  el  asunto  controvertido,  en  lo  que  dice  relaci n  con lasó ó  

eximentes de responsabilidad alegadas, de culpa de la v ctima y del casoí  

fortuito.

Finaliza solicitando que se invalide la  sentencia y se dicte una de 

reemplazo que rechace la demanda, con costas.

Tercero:  Que  en  cuanto  a  la  primera  causal  de  nulidad  formal 

invocada, del art culo 768 N 4 del C digo de Procedimiento Civil, í º ó no podrá 

prosperar  por cuanto las circunstancias planteadas por el recurrente no la 

configuran. En efecto, cabe recordar que la doctrina comparada ve tanto en 
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la  ultrapetita  otorgar  m s  all  de  lo  pedido-– á á  como en la  extrapetita  –

extender la decisi n a puntos no sometidos a conocimiento del tribunal-ó  

vicios que socavan un principio rector de la actividad procesal, cual es el de 

la congruencia. Y ese ataque se produce precisamente con la incongruencia, 

que en su acepci n m s simple y general es considerada  ó á como la falta de 

adecuaci n entre las pretensiones de las partes, formuladas oportunamente yó  

la parte dispositiva de la resoluci n judicial. ó

Luego, para dilucidar si en la especie en el fallo objetado, que confirmó 

la sentencia de primer grado con declaraci n, existe un desajuste entre loó  

resuelto  y  los  t rminos  en  que  las  partes  formularon  sus  pretensiones,é  

corresponde  primeramente  proceder  a  comparar  lo  reclamado  por  los 

litigantes con lo resuelto en la sentencia impugnada. 

Dicho lo anterior, el examen aludido permite constatar que los jueces 

del  fondo  se  han  limitado  a  resolver  sobre  la  base  de  las  alegaciones 

formuladas  por  los  demandantes,  quienes  solicitaron  en  su  escrito  de 

apelaci n  que se  confirmara con declaraci n  que se  aumentara  el  da oó ó ñ  

moral fijado en la sentencia de primer grado, atendido que err neamente seó  

hizo aplicaci n de los art culos 2321 y 2330 del C digo Civiló í ó , petici n a laó  

que  el  tribunal  de  segunda  instancia  accedi ,  aumentando  el  monto  aó  

indemnizar en favor de cada uno de los actores, el que si bien fue en una 

suma  inferior  a  la  pedida,  en  modo  alguno  configura  la  causal  formal 

invocada. (Corte Suprema, Rol N 27.814-2019)°

Por  consiguiente,  el  pronunciamiento  censurado  no  se  aleja  de  lo 

discutido  en  el  proceso,  resultando  evidente  que  los  sentenciadores  han 

actuado  dentro  del  mbito  de  las  atribuciones  que  les  son  propias,  porá  

hab rselas otorgado los litigantes en sus escritos fundamentales,  o, por elé  

propio  ordenamiento  jur dico,  sin  que  se  hayan  extendido  a  puntos  noí  

sometidos a su decisi n ni excedido el marco legal  que les correspond aó í  

examinar,  de  modo  que  el  recurso  de  invalidez  formal  por  la  causal–  

invocada- no podr  tener acogida.á

Cuarto:  Que,  respecto  de  la  segunda causal  formal  alegada,  del 

numeral 5 del art culo 768 en relaci n con el art culo 170 N 4 del C digoí ó í º ó  
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de  Procedimiento  Civil,  no  debe  olvidarse  que  el  defecto  aparece  s loó  

cuando la sentencia carece de las consideraciones de hecho y de derecho 

que le sirven de fundamento, no as  cuando aqu llas no se ajustan a la tesisí é  

sustentada por el  reclamante.  Y una atenta lectura del  fallo  de segundo 

grado permite verificar que en este s  se explicitan las razones que llevaroní  

a  los  juzgadores  a  confirmar  con  declaraci n  la  sentencia  en  alzada,ó  

aumentando el monto a indemnizar por da o moral en favor de los actores,ñ  

de  acuerdo  a  la  prueba  rendida.  Se  aprecia  que  el  fallo  recurrido 

pormenoriza los medios de prueba aportados por los litigantes, los que han 

sido valorados y ponderados de conformidad a las disposiciones que rigen el 

procedimiento civil, tanto en primera como en segunda instancia.

Quinto:  Que la  sola  afirmaci n  de  que una sentencia  carece  deó  

fundamentos no es bastante para sobrepasar el examen de admisibilidad del 

recurso de  casaci n  en la  forma,  si  en  ella  se  constata  la  existencia  deó  

aquellos,  pero  sobre  la  base  de  un  razonamiento  que  conduce  a  un 

resultado desfavorable para el impugnante, por lo que no cabe m s queá  

rechazar la causal invocada.

Sexto:  Que en cuanto a la tercera causal de nulidad formal esgrimida 

del numeral cinco del art culo 768 en relaci n con el art culo 170 N 6 delí ó í º  

C digo de Procedimiento Civil, de igual forma ser  rechazada por cuanto lasó á  

sentencias de primera y segunda instancia se hacen cargo de todas y cada una 

de las alegaciones y excepciones realizadas por el recurrente, en cuanto a las 

eximentes de responsabilidad de concurrencia del hecho de la v ctima en laí  

producci n del accidente, exposici n imprudente de sta y el caso fortuito. ó ó é

En  efecto,  se  aprecia  del  fallo  de  primera  instancia  que  en  su 

considerando trig simo noveno acogi  la excepci n alegada por la demandadaé ó ó  

en orden a que la madre incumpli  su deber de cuidado respecto a su hijo,ó  

por lo que su actuar fue imprudente, exponi ndose al  da o,  rebajando elé ñ  

monto a indemnizar por da o moral por aplicaci n de los art culos 2321 yñ ó í  

2330 del C digo Civil. Decisi n que no fue compartida por el tribunal deó ó  

alzada, al estimar que no existen antecedentes en la causa que permitan dar 
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por establecida tal excepci n, seg n da cuenta el motivo d cimo sexto del falloó ú é  

de segundo grado. 

En  lo  referente  al  caso  fortuito,  el  fallo  de  primer  grado  en  su 

considerando trig simo quinto, luego de analizar los hechos y la excepci n, laé ó  

descarta, por no concurrir los requisitos del art culo 45 del C digo Civil, yaí ó  

que el accidente podr a haberse impedido si la escala mec nica hubiese estadoí á  

en  ptimas  condiciones,  decisi n  que  los  jueces  de  segundo  grado  laó ó  

confirman.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  ELÓ  

FONDO:

S ptimo:é  Que en  su  reproche  de  nulidad  sustancial  la  recurrente 

denuncia, en primer lugar, infringido el art culo 1698 del C digo Civil, alí ó  

alterar  el  onus probandi,  ya que la sentencia cuestionada le impuso a la 

demandada  Falabella  la  carga  de  acreditar  su  diligencia  en  cuanto  a  la 

mantenci n  de  la  escalera  mec nica,  lo  que  debi  ser  probado  por  losó á ó  

demandantes al estar en sede de responsabilidad extracontractual.

En segundo lugar, el impugnante denuncia contravenci n al art culoó í  

159 bis  de la  Ley General  de Urbanismo y Construcciones,  al  acoger la 

acci n y establecer la responsabilidad civil de la demandada Falabella Retail,ó  

no  obstante  existir  norma  expresa  que  dispone  que  la  obligaci n  deó  

mantenci n  de  las  escaleras  mec nicas  es  del  propietario  y  no  deló á  

arrendatario,  aplicando  err neamente  un  contrato  de  mantenci n  paraó ó  

establecer su responsabilidad. Agrega que, en todo caso, la demandada ha 

actuado  diligentemente  de  acuerdo  al  est ndar  exigido  en  la  norma  ená  

referencia, en cuanto a la mantenci n de las escaleras mec nicas conforme aó á  

las especificaciones t cnicas de sus fabricantes, lo que fue acreditado medianteé  

la prueba rendida.

En tercer lugar,  acusa transgresi n a los  art culos  2314 y 2329 deló í  

C digo Civil, al establecer la responsabilidad civil de la demandada a pesaró  

que de los hechos asentados se aprecia que no concurri  el v nculo causaló í  

entre la omisi n imputada y el da o alegado, ya que el accidente se produjoó ñ  

por el actuar imprudente de la v ctima que interrumpi  todo nexo causal.í ó  
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A ade que los jueces del fondo yerran al conceder en favor de los actoresñ  

da o  emergente  y  moral,  por  cuanto  no  existe  prueba  que  acredite  suñ  

existencia.

En cuarto lugar, el recurrente expresa que el fallo cuestionado conculca 

las leyes reguladoras de la prueba, en especial, los art culosí  1700 y 1702 del 

C digo Civil en relaci n con el art culo 346 del C digo de Procedimientoó ó í ó  

Civil, al establecer la existencia de los perjuicios materiales demandados por 

medio  de  documentos  privados  que  emanan  de  terceros  que  no 

concurrieron al juicio a reconocerlos.

En quinto lugar, el impugnante se ala que el fallo recurrido vulnerañ  

los art culos  í 341, 346, 384 y 426 del C digo de Procedimiento Civil y losó  

art culos 1702 y 1712 del C digo Civil, al no valorar legalmente toda laí ó  

prueba rendida en el juicio, lo que hubiese conducido a los sentenciadores a 

desestimar la acci n interpuesta.ó

Por  ltimo,  expresa  que  el  fallo  de  segunda  instancia  infringe  elú  

art culo  2330  del  C digo  Civil,  porque  concluye  que  no  existení ó  

antecedentes  para  dar  por  establecido  la  exposici n  imprudente  de  laó  

v ctima al da o, revocando la decisi n de primera instancia que lo hab aí ñ ó í  

acogido. Sostiene, en s ntesis, que de acuerdo a los hechos establecidos en elí  

juicio, el accidente se produjo por la acci n riesgosa del menor al recogeró  

un juguete en la escalera mec nica.á

Finaliza solicitando que se invalide la  sentencia y se dicte  una de 

reemplazo que rechace la demanda, con costas.

Octavo:  Que para una acertada resoluci n del recurso de nulidadó  

sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones 

del proceso: 

1.-  Con  fecha  31  de  diciembre  de  2018,  compareci  el  abogadoó  

Manuel Espejo Milla en representaci n de Alex Antonio Godoy Far as, deó í  

Teresita del Pilar Cabrera Contreras y del menor Mat as Ignacio Godoyí  

Cabrera, quien dedujo demanda de indemnizaci n de perjuicios en contraó  

de Falabella Retail S.A. y solidariamente en contra de Plaza Antofagasta 

S.A.  La fund  en que las demandadas actuaron de forma negligente al noó  
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adoptar  medidas  para  evitar  el  peligro que involucraba la existencia del 

forado o agujero en la escalera mec nica ubicada en la Tienda Falabella delá  

Mall  Plaza  Antofagasta,  que  provoc  que  el  menor  Mat as  Ignacio,  enó í  

circunstancias que descend a por tal escalera junto a su madre, al recogerí  

un juguete, su brazo izquierdo fue succionado y aprisionado, provoc ndoleá  

graves lesiones en su extremidad. Dado lo expuesto, solicit  se acogiera laó  

acci n,  declarando  que  las  demandadas  son  responsables  de  los  da osó ñ  

experimentados por los demandantes, conden ndolas en forma solidaria- alá –  

pago de la  suma de $20.000.000 por  da o  emergente;  $25.000.000 porñ  

concepto de p rdida de oportunidad y en cuanto al da o moral, la cantidadé ñ  

de $100.000.000.- en favor del menor Mat as Ignacio, $25.000.000.- para elí  

padre y $25.000.000.- para la madre.

2.- A folio 3, contest  la demanda Plaza Antofagasta S.A., oponiendoó  

la excepci n de falta de legitimidad pasiva, por ser responsable Falabellaó  

Retail  S.A.  por  haber  ocurrido  el  accidente  al  interior  de  la  Tienda 

Falabella. En cuanto al fondo, pide el rechazo de la acci n por no concurriró  

los requisitos de responsabilidad civil extracontractual.

3.- A folio 28, contest  la demanda Falabella Retail S.A., pidiendo suó  

rechazo por no ser efectivos los hechos que se funda y que la causa del 

accidente se radica en la conducta descuidada y culpable de los propios 

actores.

4.- Por sentencia de 30 de marzo de 2021, se acogi  parcialmente laó  

demanda de indemnizaci n de perjuicios en contra de Falabella Retail S.A.,ó  

condenando  a  esta  ltima  a  pagar  a  los  demandantes  la  suma  deú  

$8.813.658.- por concepto de da o emergente y la suma de $15.000.000.-ñ  

para el menor Mat as Ignacio por da o moral y $10.000.000.- para cadaí ñ  

uno de los padres, rechaz ndose el libelo en los dem s tems.á á í

5.- En contra de aquel fallo, por una parte, la demandada Falabella 

Retail S.A. dedujo recursos de casaci n en la forma y apelaci n a fin de queó ó  

se rechazara la demanda. Por la otra parte, los demandantes recurrieron de 

apelaci n solicitando que se eleven los montos a indemnizar y se condeneó  

en costas a la demandada vencida.
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6.-  Posteriormente,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Antofagasta,  por 

sentencia  de 3 de noviembre de 2021,  luego de rechazar  el  recurso de 

casaci n  en la  forma deducido por la  demandada,  confirm  el  fallo  enó ó  

alzada, con declaraci n que aument  los montos a indemnizar por conceptoó ó  

de da o moral en favor del menor a la suma de $40.000.000.- y en favor deñ  

cada uno de los padres, a la suma de $20.000.000.-

Noveno:  Que  los  jueces  del  fondo  de  conformidad  a  la  prueba 

rendida en  autos,  en  especial,  la  declaraci n  de  los  testigos  presencialesó  

Carlos Verdugo Cerda y Fabiola Parra Fritis e informes t cnicos periciales,é  

dan por establecidos los siguientes hechos:

1.- El d a 14 de mayo del a o 2015, aproximadamente a las 16:30í ñ  

horas, Teresita Cabrera Contreras, junto a su hijo el ni o Mat as Godoyñ í  

Cabrera,  de cinco a os  de edad,  mientras  se encontraban en la Tiendañ  

Falabella, ubicada al interior del Mall Plaza de Antofagasta, al momento de 

descender de la escalera mec nica N 4 al primer nivel del local comercial,á °  

junto al  ni o y de su mano,  cuando este  ltimo se agach  a buscar elñ ú ó  

juguete  que  tra a  consigo,  sufri  la  atracci n  de  la  extremidad  superiorí ó ó  

izquierda en la  escalera  mec nica,  siendo atendido por el  testigo Carlosá  

Verdugo, funcionarios de la Polic a de Investigaciones que se encontrabaní  

en la tienda y posteriormente por personal param dico enviado por Mallé  

Plaza, la Unidad de Rescate de Bomberos y el SAMU de dicha ciudad.

2.- Exist an aberturas en la escalera mec nica y rupturas de materialí á  

en  los  distintos  pelda os  de  la  cinta  mec nica  visible  al  momento  delñ á  

accidente.

3.- Hubo un retardo de m s de dos horas para liberar al menor de laá  

posici n en que se encontraba por la falta de preparaci n de personal yó ó  

t cnicos  de  la  escala  mec nica,  la  que  incluso  sigui  funcionando  noé á ó  

obstante haberse accionado el bot n de detenci n.ó ó

4.- El menor a la fecha del accidente ten a la edad de cinco a os, yí ñ  

producto del accidente sufri  una lesi n traum tica permanente en su brazoó ó á  

izquierdo.

5.- La demandada Plaza Antofagasta S.A. entreg  en arrendamientoó  
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el local a la demandada Falabella Retail S.A. ubicado en el Mall de dicha 

ciudad, seg n da cuenta el contrato de arrendamiento suscrito entre ellas elú  

18 de agosto de 2005 y su Anexo C.

D cimo:  é Que  en  m rito  de  lo  expuesto  precedentemente,  losé  

sentenciadores pronunci ndose, en primer lugar, sobre la alegaci n de laá ó  

demandada Falabella Retail, de responsabilizar al propietario del local y no 

a su persona en su calidad de arrendataria,  la rechazan,  teniendo como 

fundamento que, sin perjuicio de lo que establece el  art culo 159 bis de laí  

Ley  N 20.296  General  de  Urbanismo  y  Construcciones,  la  copia  del°  

Contrato de mantenimiento preventivo de ascensores,  escaleras  y rampas 

mec nicas, celebrado entre Ascensores Otis Chile Limitada y Servicios deá  

Infraestructuras Falabella SpA de 1 de febrero de 2015, da por establecido 

que  fue  la  demandada  Falabella  Retail  quien  asumi  a  trav s  de  suó é  

proveedor  Otis,  la  mantenci n  y  prevenci n  de  riesgos  por  el  uso  deó ó  

ascensores  y  escaleras  mec nicas  instaladas  en  sus  locales  comerciales,á  

siendo, en consecuencia, dicha demandada la responsable de la mantenci nó  

de la escalera mec nica ubicada dentro de la Tienda Falabella y no Plazaá  

Antofagasta  S.A.,  propietaria  del  Mall,  eximiendo  a  esta  ltima  de  laú  

responsabilidad civil en los hechos fundantes de la demanda.

Luego  de  establecer  la  obligaci n  de  Falabella  Retail  S.A.  deó  

mantenci n y prevenci n por el uso de las escaleras mec nicas instaladasó ó á  

dentro de su tienda ubicada en el Mall Plaza Antofagasta, el tribunal de 

primer grado concluy  que la demandada actu  de forma negligente al noó ó  

adoptar medidas para evitar el peligro que involucraba la existencia de un 

forado  o  agujero  para  la  seguridad  f sica  de  quienes  usaban  la  escalaí  

mec nica  el  d a  del  accidente.  Respecto  de  este  mismo  punto,  losá í  

sentenciadores  de  segunda  instancia  agregan  que,  en  m rito  de  laé  

declaraci n de los dos testigos contestes en el hecho y en sus circunstancias,ó  

calidad que re nen los presentados por la demandante, en tanto dan raz nú ó  

de sus dichos, son presenciales y concordantes en cuanto al desperfecto en la 

escalera mec nica, lo que unido a los antecedentes t cnicos, descartan laá é  

tesis de la parte demandada, quien adem s s lo hace referencia a que laá ó  
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escalera  se  encontraba  en  perfecto  estado  de  funcionamiento,  hecho  no 

discutido en la causa, ya que el accidente se verifica precisamente cuando la 

v ctima de la mano de su madre, se desplazaba en ella. De esta manera,í  

conforme al contrato de mantenci n celebrado con la demandada con suó  

proveedor Otis, era obligaci n de la primera la correcta mantenci n de laó ó  

escalera  mec nica,  de  alto  uso  de  p blico  y  al  no  existir  elementos  deá ú  

prueba  suficientes  para  establecer  que  dicha  obligaci n  se  encontrabaó  

cumplida, concluyen que una falla en un elemento de esta naturaleza debió 

ser observado y oportunamente reparado por quien ten a la obligaci n deí ó  

hacerlo por quien usa dicho mecanismo para el giro de su empresa.

En relaci n a los perjuicios sufridos, el fallo en estudio mediante laó  

testimonial, como tambi n la abundante instrumental rendida, en especialé  

los  certificados  y  antecedentes  m dicos,  como  asimismo  los  informesé  

acompa ados por la demandada, tiene por acreditado el da o material yñ ñ  

moral sufrido por la v ctima directa y sus padres, como tambi n el v nculoí é í  

causal que existe entre el accidente o hecho atribuible a la demandada y el 

da o sufrido.ñ

En lo  referente  a  la  aplicaci n  de  los  art culos  2321  y  2330  deló í  

C digo Civil en la sentencia de primer grado para efectos de fijar el montoó  

a indemnizar por da o moral, los jueces de segundo grado no comparten talñ  

decisi n, teniendo en especial consideraci n que de acuerdo a los hechosó ó  

asentados en la causa,  ha quedado claro que el  ni o en todo momentoñ  

estuvo tomado de la mano de su madre, que aquel se agach  para recogeró  

un juguete, siendo succionado por la escalera mec nica. Se alan que de estaá ñ  

manera,  no  existen  antecedentes  que  permitan  establecer  la  exposici nó  

imprudente al da o que la sentenciadora de primer grado da por justificada,ñ  

ya que el nico testigo presencial Carlos Verdugo Cerda- del accidenteú –  

afirma lo contrario, sin que pueda exig rsele al ni o otra conducta atendidaí ñ  

su inimputabilidad absoluta por su menor a de edad y, tampoco es posibleí  

exigirle a la madre una conducta distinta a la que despleg , como fue la deó  

mantener  de  su mano al  menor en todo momento,  el  cual  atendida la 

inquietud propia de su corta edad arroj  sobre la escalera un juguete queó  
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despu s  quiso  recoger,  produci ndose  el  accidente.  Concluyen  que  noé é  

resulta aplicable en el presente caso, la reducci n de la indemnizaci n poró ó  

exposici n imprudente al da o que pretende la parte demandada, ya queó ñ  

quienes lo sufrieron no se han expuesto imprudentemente al mismo, pues no 

existe prueba en la causa para establecer negligencia o descuido en el actuar 

de la madre del menor de 5 a os de edad, desde que en todo momento lañ  

progenitora  tuvo  bajo  su  cuidado  al  ni o  y  esas  condiciones  no  se  hañ  

demostrado negligencia por parte de los demandantes, motivo por el cual 

desestiman lo reclamado conforme al art culo 2330 del C digo Civil.í ó

En cuanto al monto de la indemnizaci n, expresa el fallo cuestionadoó  

de  segunda  instancia  que  en  las  condiciones  antes  descritas,  no  es 

procedente reducir la indemnizaci n en la forma que lo hizo la jueza a quo,ó  

por  lo  que  corresponde  determinar  prudencialmente  el  da o  moral  yñ  

utilizando los mismos criterios contenidos en la decisi n de primer grado laó –  

gravedad y extensi n  del da o, la actitud asumida por la demandada desdeó ñ  

el momento mismo del hecho generador del da o, la gravedad de la culpa,ñ  

su  capacidad  econ mica  y  la  edad  del  ni o-  fija  el  da o  moraló ñ ñ  

experimentado por el menor en $40.000.000.- y en relaci n con sus padres,ó  

en la cantidad de $20.000.000.- para cada uno. 

En  consecuencia,  los  sentenciadores  acogieron  la  demanda 

parcialmente  s lo  respecto  de  la  demandada  Falabella  Retail  S.A.  yó  

condenaron  a  esta  ltima  a  pagarú  a  los  demandantes  la  suma  de 

$8.813.658.- por concepto de da o emergente y la suma de $40.000.000.-ñ  

para el menor Mat as Ignacio por da o moral y $20.000.000.- para cadaí ñ  

uno de los padres, rechaz ndose el libelo en los dem s tems.á á í

Und cimo:é  Que de conformidad con lo rese ado en el motivo queñ  

precede,  previo examen de las  actuaciones,  presentaciones y resoluciones 

verificadas  en el  proceso,  es  posible  concluir  que los  sentenciadores  han 

hecho  un  acertado  an lisis  de  las  situaciones  f cticas  pertinentes  a  laá á  

controversia objeto del juicio, para proceder, a continuaci n, a efectuar unaó  

correcta aplicaci n de la normativa atinente al caso de que se trata.ó

En efecto, se estableci  por los jueces del fondo, luego de tener poró  
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acreditada la obligaci n de la demandada, en su calidad de arrendataria deló  

inmueble  que  explota  en  su  beneficio  y  por  haberse  obligado 

contractualmente, de mantener y prevenir riesgos en el uso de la escalera 

mec nica  ubicada  al  interior  de  la  tienda  Falabella  en  el  Mall  Plazaá  

Antofagasta,  que sta  no la  cumpli ,  al  establecerse  que el  accidente  seé ó  

produjo  por  el  deficiente  estado  de  dicha  escalera  presentaba  fallas  y–  

deficiencia al momento del evento como aberturas entre los pelda os- todoñ  

agravado  por  la  no  activaci n  del  sistema  de  seguridad  de  la  escalaó  

mec nica al momento que el testigo Carlos Vergara presiona el bot n deá ó  

emergencia, funcionando adem s el protocolo imperfectamente, ya que elá  

t cnico de la empresa nada hizo ni aport  a las maniobras, sino que loé ó  

hicieron los bomberos y funcionarios de la polic a que llegaron al  lugar,í  

tardando  dos  horas  en  retirar  el  brazo  del  menor  succionado  por  la 

m quina.  á

Luego de establecido el incumplimiento a su obligaci n por parte deó  

Falabella Retail S.A., el fallo determina mediante la prueba rendida en el 

juicio -documental, testimonial e informes t cnicos- la existencia de gastosé  

m dicos y terap uticos  que los demandantes  tuvieron que desembolsar aé é  

consecuencia  del  accidente  que  sufri  su  hijo,  por  el  mal  estado  de  laó  

escalera mec nica, determinando el monto que incurrieron por medio de laá  

instrumental acompa ada.ñ

Asimismo,  se  asent  -de  manera  clara  y  precisa  con  la  pruebaó  

rendida-  la  existencia  del  da o  moral  sufrido  por  los  demandantes,  enñ  

especial respecto del menor quien ten a cinco a os de edad al momento delí ñ  

accidente,  cuyo  brazo  qued  deforme,  lesiones  que  a n  no  se  puedenó ú  

dimensionar,  asiste  a  la  Telet n,  lo  han  operado  varias  veces,  deberó á 

continuar con su tratamiento hasta los 18 a os de edad y reci n en eseñ é  

momento se podr  determinar su grado de discapacidad, el ni o era zurdo,á ñ  

por  lo  que  debi  aprender  a  utilizar  su  mano  derecha,  cambi  deó ó  

personalidad, se frustra y tiene ataques de ira luego del evento traum tico.á  

Por su parte, tambi n se establecieron los perjuicios extra patrimoniales deé  

los padres del menor, quienes producto del accidente se han visto afectados 
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psicol gicamente, con cuadro de estr s que se ha mantenido en el tiempo,ó é  

presentan trauma severo con s ntomas de disociaci n y re-experimentaci n,í ó ó  

fij ndose el monto de los perjuicios morales experimentados por los juecesá  

en forma prudencial.

D cimo  Segundo:  é Que  en  consecuencia,  no  se  advierte 

contravenci n a los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil en relaci n conó í ó ó  

el art culo 159 bis de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, yaí  

que los jueces del fondo en virtud del contrato de arriendo celebrado entre 

las demandadas y el contrato de mantenimiento preventivo de ascensores, 

escaleras y rampas mec nicas suscrito entre Ascensores Otis Chile Ltda. yá  

Servicios de Infraestructura Falabella SpA, establecieron que la obligaci nó  

de mantener y prevenir riesgos por el uso de escaleras mec nicas instaladasá  

era de Falabella  Retail  S.A.;  obligaci n que incumpli  al  constatarse  lasó ó  

fallas y deficiencias que presentada dicha escalera, determinando su actuar 

negligente  en  el  accidente  sufrido  por  el  ni o  que  provoc  perjuiciosñ ó  

patrimoniales y extra patrimoniales en los demandantes, concurriendo, en 

consecuencia, todos y cada uno de los elementos de la responsabilidad civil 

extracontractual,  naciendo la obligaci n de indemnizar todo da o sufridoó ñ  

por las v ctimas.í

Cabe se alar, adem s, que revisados los antecedentes no se advierteñ á  

contravenci n del art culo 1698 del C digo Civil, pues esta regla se infringeó í ó  

cuando la  sentencia obliga a una de las  partes  a probar un hecho que 

corresponde acreditar a su contraparte, esto es, si se altera el onus probandi, 

lo que en este caso no ha ocurrido, por cuando los actores acreditaron todos 

y cada uno de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, 

como ya se explicado en el p rrafo precedente.á

Respecto a la conculcaci n a las leyes reguladoras de la prueba, elloó  

tampoco  es  efectivo,  por  cuanto  en  forma  correcta  los  sentenciadores 

valoraron  la  prueba  documental,  testimonial  e  informes  t cnicos,é  

debidamente acompa ados y rendidos en el proceso, dando valor de plenañ  

prueba a los dos testigos presenciales del accidente, a los informes t cnicosé  

emanados  de  autoridades  policiales  competentes  en  la  materia  como 
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tambi n los antecedentes m dicos y declaraciones de testigos que dan cuentaé é  

de los perjuicios sufridos por los demandantes, haci ndose la sentencia cargoé  

de  la  prueba  rendida  por  la  demandada,  no  asign ndole  valor  por  noá  

resultar  suficiente  para  descartar  las  fallas  o  deficiencias  de  la  escalera 

mec nica al momento del evento da oso, por lo que no existe infracci n aá ñ ó  

los art culos 341, 346, 384 y 426 del C digo de Procedimiento Civil, ni aí ó  

los art culos 1700, 1702 y 1712 del C digo Civil.í ó

Por ltimo, en lo referente a la alegaci n del impugnante de la faltaú ó  

de aplicaci n  del  art culo  2330 del  C digo Civil,  los  jueces  de segundoó í ó  

grado,  en  el  considerando  d cimo  sexto,  explican  y  concluyené  

acertadamente los motivos para descartar la exposici n imprudente de laó  

v ctima, ya que de los hechos asentados en el juicio -que el menor de 5 a osí ñ  

de edad en todo momento estuvo tomado de la  mano de su madre  al 

descender por la escalera mec nica- se desprende que no existi  negligenciaá ó  

o descuido en el actuar de la madre con su hijo, no pudi ndoles exigir aé  

ellos una conducta distinta a la que desplegaron, al estar la madre en todo 

momento al cuidado del ni o, y que ste a su vez, s lo recogi  un jugueteñ é ó ó  

que se le cay .  En consecuencia,  no se vislumbra trasgresi n al  art culoó ó í  

2330 del C digo Civil, por no ser aplicable al caso de autos al no darse losó  

requisitos legales de procedencia.

D cimo  Tercero:  é Que  en  m rito  de  lo  expuesto  y  razonadoé  

precedentemente, el presente arbitrio de nulidad sustancial ser  rechazadoá  

por manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo previsto ená  

los  art culos  781  y  782  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  declaraí ó  

inadmisible  el  recurso de casaci n en la forma y se rechaza el de fondoó  

deducidos por el abogado Juan Pablo Urz a Poblete, en representaci n de laú ó  

demandada Falabella Retail S.A., contra la sentencia de veinticinco de febrero 

de dos mil veintid s dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta.ó

Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

Rol N  9523-2022.-º
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No firma el Ministro Sr. Manuel Valderrama R., por no encontrarse 

disponible su dispositivo electr nico al momento de la firma.ó
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null

En Santiago, a siete de noviembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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