Santiago, tres de noviembre de dos mil veintidés.

Vistos:

En estos autos RIT 0-2.384-2018, RUC 1840099025-1, del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de dos de septiembre
de dos mil diecinueve, se dio lugar a la demanda indemnizatoria por enfermedad
profesional deducida por don Francisco Javier Medina Quijén en contra de las
empresas Ingenieria y Construccion Mas Errazuriz Limitada, Constructora
Gardilcic Limitada, Compafiia Minera Pimentén, Zublin International Chile
Limitada, Minera Antares S. A., Constructora El Dial S. A., Astaldi Sucursal Chile y
Minera Tres Valles SpA, por lo que fueron condenadas a pagar los montos que se
indican en su parte resolutiva, por dafio moral y lucro cesante.

Las demandadas presentaron recursos de nulidad que fueron rechazados
por la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante sentencia de veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno.

En contra de este fallo, la empresa Minera Tres Valles SpA interpuso
recurso de unificacién de jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio, existen distintas interpretaciones sostenidas
en uno o mas fallos firmes emanados de los Tribunales Superiores de Justicia. La
presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacion precisa y
circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafar copia del o de
los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que el asunto juridico objeto del presente recurso de unificacion
de jurisprudencia, consiste en declarar la “imposibilidad de determinar el vinculo
de causalidad como elemento de responsabilidad en los juicios sobre
enfermedades profesionales, cuando el trabajador demandante no emplaza a
todos los eventuales responsables en el dafio alegado”.

La recurrente sostiene que el actor omiti6 demandar a las once empresas
para las que trabajo, segun su historial laboral, desde 1996 a 2001, en las que
desempend funciones exponiéndose al riesgo de aspirar polvo de silice, exclusion
que impide establecer fehacientemente el vinculo de culpabilidad y causalidad que

exige el juicio de responsabilidad, por lo que es errada la interpretacion que
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efectua la Corte de Apelaciones al articulo 183-B del Cddigo del Trabajo, que
entiende constitutiva de una facultad privativa del afectado en cuanto a seleccionar
en contra de quienes se dirige, porque resultaba necesario precisar en qué grado
las excluidas concurrieron en perjuicio de su salud, exigencia conforme a la
certeza que reclama la prueba de la causalidad, considerando que las partes se
vincularon solo por un ano y siete meses, requisito que entiende contenido en los
articulos 1556 del Cdédigo Civil y 69 letra b) de la Ley N°16.744, prescindencia
injustificada que impide sostener la condena impuesta; razones por las que solicita
la invalidacion de la sentencia recurrida y se dicte la de reemplazo que indica.
Tercero: Que, como medio de contraste, la recurrente acompaid la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago en los autos Rol 627-
2015, de 18 de agosto de 2015, en la que se consideraron para resolver los
razonamientos contenidos en la decision de base, en especial, que “no era posible
atribuir especificamente tal responsabilidad a estas demandadas pues el tiempo
en que el trabajador estuvo expuesto al riesgo no comprende unica y
exclusivamente el periodo laborado para éstas toda vez que en la ‘Historia
Ocupacional’ realizada por la Asociacion Chilena de Seguridad se consigna que el
tiempo de exposicion al silice es de al menos 16 arfos y coincide con trabajos
realizados por el actor para otras empleadoras que no fueron demandadas o
respecto de quienes la accion indemnizatoria concluyé por otro equivalente
jurisdiccional, siendo imposible en este escenario determinar la proporcion de
responsabilidad que le corresponderia a quienes son demandadas en la causa’;
en tanto que el recurso de nulidad del actor fue rechazado porque “no se han
observado los criterios de racionalidad que determinan el modo de hacer valer las
causales, porque si ellas apuntan a objetivos que se contraponen, no es aceptable
que se las haga valer de modo conjunto. En efecto, esa inadecuada manera de
interposicion de las causales se produce en este caso, dado que, por un lado, los
argumentos del recurrente se orientan a demostrar que se habrian probado
determinados hechos o que la prueba habria sido deficiente o arbitrariamente
valorada en el fallo recurrido; y, al mismo tiempo, la impugnacién se hace consistir
en que el derecho habria sido mal aplicado en la especie. Una misma cosa no
puede ser varias cosas a la vez. O el derecho fue errbneamente aplicado a los
hechos, los que se aceptan; o la prueba fue mal analizada, pero no resulta posible
que todas esas deficiencias se produzcan simultaneamente”; agregando, “en

cuanto al fondo de la primera causal invocada, que si bien del analisis de los
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articulos 69 de la Ley 16.744 y el articulo 184 del Coédigo del Trabajo, se
desprende que la carga de la prueba pesa sobre el empleador, en orden a haber
empleado el debido cuidado para evitar accidentes o enfermedades profesionales,
puesto que el empleador se constituye en deudor de la obligacion de brindar o
adoptar medidas de seguridad en favor sus trabajadores, correspondia a la parte
demandante acreditar que la enfermedad que actualmente le aqueja, se generé o
tuvo su origen exclusivamente en el periodo en que prestd servicios para los
demandados en esta causa, o por lo menos, que se haya establecido como un
hecho de la causa, que la otra empresa que no fue demandada, ya sea por las
labores o por las medidas que adoptd, no tuvo ningun tipo de responsabilidad en
la enfermedad profesional del actor, lo que no acontece en este caso”.

Cuarto: Que para la procedencia del recurso de unificacion, es requisito
fundamental que existan distintas interpretaciones respecto de una misma materia
de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se sostengan concepciones o
planteamientos juridicos disimiles, por lo que se debe constatar si los hechos
establecidos en el pronunciamiento recurrido, subsumibles en las normas, reglas o
principios cuestionados, son asimilables con los propuestos en los de contraste.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance de la norma que resuelve la controversia, enfrentada a una
situacidon equivalente en wuna sentencia anterior, decidida en términos
contrapuestos, interpretacion que dependera del marco factico asentado en cada
caso.

Quinto: Que, por lo sefalado, es necesario consignar los hechos
relevantes establecidos en la instancia, con incidencia en el objeto juridico del
asunto en disputa:

1.- El demandante, don Francisco Javier Medina Quijon, comenzé a trabajar
en diversas empresas vinculadas a la mineria en febrero de 1995, a quien se
diagnostico silicosis mediante examen pre-ocupacional practicado el 14 de
noviembre de 2016, patologia que fue confirmada por resolucion dictada el 24 de
abril de 2017 por la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez, que determiné
su origen laboral y un grado de incapacidad permanente de 27,5%, quien
permanecid expuesto al polvo de silice por 21 afos de acuerdo con su historial
laboral, vinculandose con la recurrente en régimen de subcontratacion desde

febrero de 2011 a septiembre de 2012 en labores subterraneas para habilitar la
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explotacion de un yacimiento, percibiendo como ultima remuneracion mensual, la
suma de $1.924.000.

2.- Hasta el afio 2001, el demandante era una persona sana, sin problemas
o afecciones pulmonares, condicién que se alteré durante el 2016, cuando se
practico el aludido examen pre-ocupacional.

3.- Todas las empresas incumplieron la obligaciéon de cuidado prevista,
segun el caso, en los articulos 183-E y 184 del Codigo del Trabajo,

4.- En la actualidad, el demandante trabaja como colectivero, generando un
ingreso promedio mensual de $475.000.

Sobre la base de estos hechos, la judicatura de la instancia determiné la
responsabilidad de las requeridas, por cuanto provocaron la afeccion invalidante
del actor incumpliendo el deber de cuidado contenido en los articulos 183-E y 184
del Codigo del Trabajo, y para determinar la cuantia de la indemnizacion por dafo
moral y lucro cesante, tuvo presente su edad y el porcentaje de pérdida de
capacidad de ganancia, en relacion con sus ingresos actuales, imponiendo a la
recurrente la obligacion de pagar $3.420.000 y $11.157.300, respectivamente, y
montos variables a las demas demandadas; no advirtiendo error en la decision de
dirigirse en contra de quienes fueron sus empleadoras desde 2001 al 2016, ya que
corresponde al plazo de 15 anos de prescripcion establecido en la ley para
demandar por silicosis, enfermedad que se manifiesta pasados 10 afios desde la
exposicion permanente del afectado al polvo de silice, resaltando Ila
correspondencia temporal existente entre ambos términos.

El recurso de nulidad deducido por la empresa Tres Valles SpA, fue
rechazado por cuanto el actor opté por dirigirse en contra de las demandadas
excluyendo a sus empleadoras anteriores, por permitirselo el articulo 183-B del
Cadigo del Trabajo, por lo que no puede existir una infraccion normativa cuando
se ejerce una facultad, descartando, por lo anterior, el error imputado en la
determinacion de la relacion causal del hecho culpable y el resultado dafoso.

Sexto: Que al revisar el fallo de contraste, segun se expuso, se advierte
que desestimo el recurso de nulidad presentado por el demandante por un defecto
formal, por cuanto dedujo conjuntamente las causales contenidas en los articulos
477 y 478 letra b) del Cédigo del Trabajo, desatendiendo “criterios de racionalidad”
en su interposicion, considerando la diversa naturaleza y finalidad que presentan,
puesto que la primera exige mantener los hechos establecidos en la instancia y la

segunda busca su modificacidon, por lo que carece de una decisién sustantiva
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susceptible de comparacion con la sentencia impugnada, advirtiendo que el
fundamento que la recurrente destaca, constituye un argumento obiter dictum, es
decir, complementario a la razén desestimatoria principal, insuficiente como
antecedente vinculable al objeto del arbitrio.

Séptimo: Que, sin perjuicio de lo anterior, se advierte del tenor de los
restantes fundamentos contenidos en el fallo de contraste, que se exige al
demandante cumplir un determinado estandar probatorio, requisitos que replica la
demandada en su recurso, relacionados con la necesidad de acreditar “que la
enfermedad que actualmente le aqueja, se generd o tuvo su origen
exclusivamente en el periodo en que presté servicios para los demandados en
esta causa, o por lo menos, que se haya establecido como un hecho de la causa,
que la ofra empresa que no fue demandada, ya sea por las labores o por las
medidas que adoptd, no tuvo ningun tipo de responsabilidad en la enfermedad
profesional del actor’.

Sin embargo, tales exigencias fueron cumplidas en este caso, por cuanto el
recurrido demandé a las empresas para las que trabajé durante el tiempo
equivalente al de prescripcion y de manifestaciéon de los sintomas de silicosis,
segun se establecio, advirtiendo que la demanda dirigida en contra de quienes
contrataron sus servicios antes del afno 2001 necesariamente habrian sido
rechazadas, por concurrir el supuesto de exoneracion de responsabilidad reglado
en el articulo 79 de la Ley N°16.744, agregandose a lo anterior, que el
dependiente probd un hecho igualmente requerido en tal pronunciamiento, relativo
a su buen estado de salud antes de 2001, que luego decayo y terminé con el
diagnéstico incapacitante de 2016, concluyendo la judicatura que dentro de este
lapso, contrajo la enfermedad y que ninguna de las demandadas cumpli6 el
estandar de cuidado exigido en los articulos 183-E y 184 del Cddigo del Trabajo,
debiendo colegirse que las empleadoras que la recurrente echa en falta, no
tuvieron incidencia en su generacion, por lo que no se advierten divergencias
sustantivas entre ambos pronunciamientos, sino similitudes que lo hacen inviable
como optimo criterio de referencia.

Octavo: Que, en consecuencia, la decisibn acompafiada no contiene un
desarrollo sustantivo de las normas que resuelven la materia de derecho
propuesta, advirtiéendose que los razonamientos restantes no se contraponen con
los que motivaron la condena de la recurrente, razén suficiente para desestimar el

presente arbitrio.
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Por estas consideraciones y disposiciones citadas, se rechaza el recurso
de unificacion de jurisprudencia interpuesto por Minera Tres Valles SpA, en contra
de la sentencia de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N°21.798-2021 .-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefiora Maria Cristina Gajardo H., sefor Diego
Simpertigue L., y los abogados integrantes senora Carolina Coppo D., y sefor
Ricardo Abuauad D. No firma el abogado integrante sefior Abuauad, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago,

tres de noviembre de dos mil veintidods.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 03/11/2022 14:38:37

Fecha: 03/11/2022 14:38:36

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
LIMARE ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 03/11/2022 14:38:38

Fecha: 03/11/2022 14:38:38
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En Santiago, a tres de noviembre de dos mil veintidds, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [ T
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FHLGXCSRSXB
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