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Esta Sala ha visto los recursos de casacién por infracciéon de ley e infracciéon de precepto constitucional,
interpuestos por las representaciones de los acusados D. Salvador y D. Pedro, contra sentencia dictada porla
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, de fecha 19 de octubre de
2020, que desestimo los recursos de apelacién formulados porindicados acusados contra la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Cadiz, Seccion Cuarta, de fecha 30 de enero de 2020, que los condené por delitos
de torturas y leve de lesiones, siendo parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes representados,
respectivamente, por el Procurador D. Rafael Morin Benitez y bajo la direccién Letrada de D. Alfredo Velloso
Gonzalez y por el Procurador D. Fernando Lepiani Velazquez y bajo la direccién Letrada de D. Miguel Lepiani
Velazquez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Mixto n° 5 de El Puerto de Santa Maria incod Diligencias Previas con el n°® 337/2017
contra Salvador yD. Pedro,y, una vez concluso, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de Cadiz, Seccidn Cuarta,
que con fecha 30 de enero de 2020 dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"Mediante Auto de 2-6-2017 dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 3 de Arcos de la
Frontera se ordené el ingreso en prision provisional de Rubén como presunto autor de un Delito de asesinato
al haber terminado con la vida de su hijo de 8 meses de edad y haber golpeado a su pareja sentimental,
persona que tenia dificultades en el lenguaje y en la audicién por tener estas capacidades mermadas, extremos
todos ellos que trascendieron a la opinién publica y que por tanto eran conocidos en el establecimiento
penitenciario en el que Rubén fue ingresado, DIRECCIONOOO de DIRECCIONQO1 , aplicandosele por este
motivo desde Instituciones Penitenciarias el protocolo Anti-Suicidios y asigndndosele un interno de apoyo
desde el principio, siendo con Doroteo con el que compartiria celda desde el 8-6-2017. Esa noche, sobre
las 21'30h, el acusado Pedro mayor de edad y sin antecedentes penales, funcionario de prisiones adscrito a
DIRECCIONOOO y que estaba asignado al turno de noche en el departamento de enfermeria, se acercé hasta
la celda nimero NUMO0O02 en la que sabia que se encontraba el interno Rubén vy le anuncié: "Esta noche vas
a dormir calentito". Tal y como habia anunciado, el acusado Pedro se dirigié horas después hasta la celda n®
NUMO002 acompariado por el también funcionario de prisiones Salvador mayor de edad y sin antecedentes
penales, acusado que estaba destinado en DIRECCIONOOO y que tenia asignado el mismo turno de noche que
su compafiero pero en el mdédulo Il; al llegar a la celda mencionada, y tras proceder a su apertura sobre las
23:45 horas, encontraron durmiendo tanto a Rubén como al interno de apoyo Doroteo, al que ordenaron que
saliese de la celda al pasillo, obedeciendo éste al instante. Una vez se quedd Pedro a solas en el interior de
la celda con Rubén,y Salvador de vigilancia en la puerta, siendo conscientes de su posicién de superioridad
al ser funcionarios de prisiones y tener asignada la custodia del interno en el Centro Penitenciario, y con el
objetivo de aplicarle un severo castigo por los hechos que presuntamente habria cometido, comenzé el primero
a propinarle patadas y pufietazos por todo el cuerpo con la intencién de menoscabar su integridad fisica,
mientras le gritaba: "Hijo de puta, has matado a un nifio de 8 meses, has pegado a una mujer invalida y le has
matado al bebé de 3 meses que llevaba en el vientre", golpes que eran propinados mientras que el interno les
suplicaba que "no le pegaran mas", suplicas que no fueron atendidas por sus agresores, interviniendo también
ya de forma activa Salvador ante la resistencia de Rubén, los acusados se mantuvieron en la celda durante
unos dos minutos con la violencia ejercida sobre el interno que ha sido descrita, todo ello hasta que lo dejaron
semi-inconsciente tumbado en el suelo y ensangrentado, instante en que ordenaron al interno Doroteo que
entrase en la celda y se hiciese cargo de él, consiguiendo limpiarle la sangre de las heridas provocadas en el
rostro, y colocarlo tumbado sobre la cama de la celda. Horas después, hacia las 2:45h, Pedro , guiado por
idéntico animo que en el caso anterior, regreso a la celda n® NUMO0O02 , para conseguir de nuevo el objetivo
de infligir un castigo fisico a Rubén . Asi las cosas, y tras abrir la celda n® NUMO002 , el acusado Pedro ,
ordené al interno de apoyo Doroteo que bajase de la litera, instante en que se acercé a Rubén y con animo de
menoscabar su integridad fisica, le tumbé en el suelo y comenzé a propinarle de nuevo pufietazos y patadas
por todo el cuerpo, logrando Rubén repeler por unos instantes la agresion al lanzarle una patada que alcanzé
al reloj de pulsera que llevaba el acusado, que al romperse provocé que se enfureciese y ordenase al interno
Doroteo que le pisara el cuello a Rubén para facilitar asi las patadas que a continuacién el acusado continué
propinando hasta que el interno Doroteo le pidi6é que no continuara. Ya en la mafiana del 9-6-2017 el Educador
y la Psicéloga del Centro Penitenciario encontraron a Rubén descalzo deambulando con la mirada perdida
y cubierto de heridas en el rostro, y hematomas, por lo que le llevaron a la Enfermeria y desde alli donde fue
examinado y fotografiado por la subinspectora médico, quien lo remitié al Hospital de DIRECCIONQ02 para
el examen de las lesiones, que consistieron en: -policontusiones. -equimosis en regién supraciliar, en regién
frontoparietal izquierda, en zona preauricular, en arco zigomatico derecho producidas en la agresion de las
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23:45 horas. -hematomas en hombro, escapulay brazo izquierdo. -hematoma en pectoral izquierdo, y en cresta
iliaca izquierda. -hematomas en region costal y en rodilla y pierna derechas. -hematomas en region epigastrica
y peri-umbilical. Tales lesiones requirieron de 15 dias de perjuicio personal basico y 2 dias de perjuicio personal
particular con la aplicacion de medidas asistenciales de caracter sintomatico".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"Condenamos a Pedro y a Salvador como autores de un delito de torturas a la pena de 3 afios de prision, con
inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante éste tiempo e inhabilitacion absoluta para el ejercicio
de la profesién durante 10 afios para Pedro . A Salvador como autor de dicho delito, a la pena de un afio
de prision con inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante éste tiempo e Inhabilitacion absoluta
para el ejercicio de la profesién durante 8 afios. Como autores de un delito leve de lesiones, pena de un mes
multa a Salvador, dos meses multa a Pedro, en ambos casos, cuota diaria de 6 euros con arresto subsidiario
caso de impago de 15y 30 dias respectivamente. Pedro indemnizara a Rubén en la suma de 720 euros y
con caracter solidario Salvador en la suma a determinar en ejecucion de sentencia una vez se determine por
el Médico Forense los dias de perjuicio personal basico y los dias de perjuicio personal particular en su caso.
llimitado a las lesiones consistentes en equinosis en region supraciliar, en region frontoparietal izquierda en
zona preauricular, y en arco zigomatico derecho descritos en el informe forense. Costas por partes iguales.
Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio literal a los autos y se notificara a las partes con
los prevencion de no ser firme por caber frente a ella recurso de Apelacion que se podra anunciar por escrito, y
por ante esta Sala, para ante la Sala de lo Civil-Penal del Tribunal Superior de Justicia dentro de los DIEZ DIAS
siguientes a su notificacién, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos".

Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de los acusados
Pedro y Salvador ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla,
que con fecha 19 de octubre de 2020 dict6 sentencia que contiene el siguiente Fallo:

"Que desestimando los recursos de apelacidn interpuestos por el procurador Sr. Martin Benitez, en nombre del
acusado Salvador, y por el procurador Sr. Lepiani Veldzquez, en nombre del acusado Pedro, ambos contra la
sentencia dictada el 30 de enero de 2020 por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz en el rollo
de procedimiento abreviado n.° 37 de 2019, debemos confirmary confirmamos integramente dicha resolucién,
declarando de oficio las costas de esta segunda instancia. Notifiquese esta Sentencia al Ministerio Fiscal y a
las partes, y al acusado, a través de su Procurador, en la forma prevenida en el articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, instruyéndoles de que contra la misma cabe interponer recurso de
casacion, a preparar en plazo de cinco dias desde la dltima notificacién ante este mismo tribunal. Unase
certificacion al correspondiente Rollo de esta Sala. Una vez firme, devuélvanse los autos originales al tribunal
de procedencia, con testimonio de la presente resolucién y, en su caso, de la que pueda dictarse por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, con remisidn del correspondiente oficio para ejecucién de lo definitivamente
resuelto’.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes se prepararon recursos de casacion por infraccién de ley e
infraccién de precepto constitucional, por las representaciones de los acusados D. Salvador y D. Pedro,
que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacién y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el
recurso.

CUARTO.- I.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Salvador , lo basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 L.E.Cr. y 5.4 L.O.P.J., por cuanto se ha vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia consagrado en el art. 24.2 de la C.E., y a su vez en inmediata conexién con el art. 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, art. 6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, y art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Y todo ello
en relacion con el derecho a un juicio justo y al derecho a la defensa. La consecuencia fatal de la violacién
denunciada, ha sido la condena del recurrente, fruto de la errénea e indebida aplicacion de los arts. 174.1 del
C. Penaly 147.2C.P.

Segundo.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.2 de la L.E.Cr., por error en el hecho de la apreciacién
de la prueba basado en documentos obrantes en autos, y en las declaraciones prestadas en el plenario, que
demuestran la equivocacién del juzgador al no concurrir los requisitos establecidos por la doctrina del Tribunal
Supremo respecto a los fundamentos necesarios para el dictado de una sentencia condenatoria en base a la
declaracion de la victima.

Tercero.- Por Infraccién de Ley del art. 849 1° L.E.Cr. por aplicacién indebida del art. 174.1 CP.
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Cuarto.- Por infraccion de ley del art. 849.1° L.E.Cr. por aplicacién indebida del art. 147.2 del C. Penal, en cuanto
a la persecucion de un delito leve sin concurrir denuncia previa del ofendido.

Quinto.- Por infraccién de ley del art. 849.1° L.E.Cr. sobre la inaplicacidn de la atenuante de reparacion del dafio
recogida en el art. 21.5 del C. Penal.

Sexto.- Al amparo del articulo 852 L.E.Cr. y 5.4 de la L.O.P.J., por cuanto se ha vulnerado el derecho a la
presuncién de inocencia en su modalidad "In dubio pro reo" consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucién
Espafiola en relacion con indefension material por error en la valoracion de las pruebas videografias aportadas
por la Secretaria General De Instituciones Penitenciarias imposible valoracion de parte del material probatorio:
la falta de una consignaciéon completa de las pruebas practicadas en la vista vulnera dos de los pilares basicos
del derecho procesal. En primer lugar, el Derecho Fundamental a la prueba de las partes ( articulo 24 CE) y en
segundo lugar, dificulta al Tribunal De Justicia el correcto desarrollo de su principal actividad, que no es otra
que la funcién jurisdiccional regulada en el articulo 117 de la Constitucion, imposibilitando al Organo Judicial
su actividad juzgadora por carecer del material factico y juridico necesario.

Il.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Pedro , lo baso en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Conforme al art. 852 L.E.Cr. y 5.4 L.O.P.J., por cuanto se ha vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia consagrado en el art. 24.2 dela C.E., y a su vez en inmediata conexién con el art. 11 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, art. 6.2 del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, y art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Y todo ello
en relacion con el derecho a un juicio justo y al derecho a la defensa. La consecuencia fatal de la violacién
denunciada, ha sido la condena del recurrente, fruto de la errénea e indebida aplicacion de los arts. 174.1 del
C. Penaly 147.2C.P.

Segundo.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.2 L.E.Cr., por error en el hecho de la apreciacion de
la prueba basado en documentos obrantes en autos, y en las declaraciones prestadas en el plenario, que
demuestran la equivocacién del juzgador al no concurrir los requisitos establecidos por la doctrina del Tribunal
Supremo respecto a los fundamentos necesarios para el dictado de una sentencia condenatoria en base a la
declaracion de la victima.

Tercero.- Infraccién de ley del art. 849.1° L.E.Cr. por indebida aplicacion del art. 174.1.

Cuarto.- Porinfraccion de ley del art. 849.1° L.E.Cr. por aplicacion indebida del art. 147.2 del C. Penal, en cuanto
a la persecucion de un delito leve sin concurrir denuncia previa del ofendido.

Quinto.- Por infraccién de ley del art. 849.1° L.E.Cr. sobre la inaplicacién de la atenuante de reparacién del dafio
del art. 21.5 del C. Penal.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, solicitdé su inadmisién y subsidiaria
desestimacién, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 2 de
noviembre de 2022, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacién el interpuesto por Pedro y Salvador contra la sentencia
ndmero 277/20 dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia el 19 de
octubre de 2020.

Hay que senalar que ambos recurrentes plantean como "cuestiones previas o motivos preliminares”, un
conjunto de alegaciones que se plantearon en el recurso de apelacidn. Pero estas alegaciones no se presentan
en la forma establecida en el articulo 874 LECrim y no mencionan el articulo y nimero de la LECrim que las
autoriza como motivos de casacion.

No puede omitirse, u obviarse, la forma de la interposicién de un recurso de casacién que estd estructurado
en motivos en referencia al art. 874 LECRIM. No existe articulo alguno en la LECRIM que habilite en un recurso
de casacidn a admitir unas denominadas "cuestiones preliminares o previas de un recurso de casacién".

Tal consideracion de la interposicién de un recurso de casacion supone un grave defecto de forma, porque
ni tan siquiera se configura o conforman las alegaciones como "motivos" del recurso de casacion, ya que
estos los enumera y lista después, y la sentencia de casacidn debe dar respuesta en atencién al principio de
congruencia a lo que son motivos de casacién estructurados y ordenados ex art. 874 LECRIM porque lo esta
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de esta forma presentado es directo motivo de inadmisién ex lege. No puede existir una forma arbitraria de
interponer un recurso de casacion, sino que es un sistema tasado con arreglo a las exigencias del. art. 874
LECRIM de obligado cumplimiento formal.

En cualquier caso se alega que "se debid acceder a dicha prueba y haberse aportado el acta de dicho Consejo
de Direccion para valorar dicha circunstancia anterior al dia 9 de junio de 2017", pero pese a que no se plantea
correctamente como motivo propio de recurso de casacion hay que sefialar que no es valida "cualquier prueba"
sino la que sea pertinente y necesaria, y al objeto de la ocurrencia de los hechos concretos de las agresiones
que se alega por los recurrentes que recibié de otros internos la victima hay que tener en cuenta que el dato
planteado es circunstancial, ya que los hechos probados se evidencian en razén a una prueba consistente
y que ha sido motivada por el tribunal de instancia de forma debida y analizada por el TSJ en cuanto a las
agresiones de los recurrentes a la victima. Asi, la existencia de otros hechos no es objeto de enjuiciamiento,
y lo que ha quedado probado es el ataque perpetrado por los recurrentes a la victima, por lo que las pruebas
accesorias a este hecho probado quedan al margen del contenido probatorio.

Asi, la circunstancia de datos relativos a incidentes distintos de la victima con otros internos no altera el
resultado de la prueba practicada, ya que a lo que se refiere la parte es a arrojar dudas sobre que las lesiones
las pudieron causar otras personas, pero que el tribunal no admite ni tiene dudas ante la contundencia de la
prueba que conduce directamente a que los hechos suceden como se cita en los probados.

Asi, la prueba rechazada para que tenga operatividad debe ser trascendente, pertinente y necesaria, y, sobre
todo, como esta Sala ya ha declarado reiteradamente, (Entre las mas recientes, Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 613/2022 de 22 Jun. 2022, Rec. 3226/2020) y este analisis se lleva a cabo ex
post a la sentencia para evaluar la posible incidencia en una posible nulidad, pero en este caso ese analisis de
lo alegado con respecto al "después de la sentencia" evidencia que no era pertinente y necesario recurrir a la
cuestion referida al consejo de direccién que se cita.

En la antes citada sentencia de esta Sala se recoge que: " Es absolutamente clave que el andlisis de cuestionar
la indebida denegacién de prueba se centre en el eje de exponer cual ha sido la sentencia y cudl podria haber
sido el contenido de la sentencia distinta de haberse admitido y practicado esa prueba que ahora es objeto de
la queja por parte de quien recurre. De esta manera, el andlisis no puede hacerse tan solo planteando que una
prueba se denegd y debid ser admitida, o una pregunta que no se permitié hacer, sino en un andlisis ex post a
la sentencia examinando la misma y puntualizando cual hubiera sido el resultado final de esa sentencia con la
prueba que se denegd y que de admitirse hubiera cambiado el sentido de la misma, explicando en qué medida
lo hubiera hecho y las razones por las que asi hubiera ocurrido de admitirse la prueba que se denegd o que se
admitid y no se practicd."

La referencia a que la victima sufrié otras agresiones es concepto tenido en cuenta y se cita en la sentencia
en el andlisis de lo hallado en el cuerpo de la victima respecto de lo que se referia a las lesiones causadas
recientemente y las que no. Pero no se esta juzgando este extremo, sino si los recurrentes cometieron la
agresion que es el objeto de investigacion, y sobre ello el tribunal de instancia ha hallado prueba bastante, como
a continuacion se expone, y ello ha sido validado por el TSJ. La referencia a que pudo tener otras agresiones es
un concepto "accesorio’ que analizado ex post a la sentencia no tiene virtualidad a los efectos que se pretende,
una vez analizada la prueba de los hechos que eran objeto de acusacion.

De todos modos, el TSJ ya dio respuesta a ello sefialando que: "ninguna de estas diligencias de prueba, con
la relativa excepcion sefialada, reunia los caracteres de pertinencia y relevancia para el enjuiciamiento de los
hechos que pretende la parte proponente, ni su resultado hubiera podido alterar la valoracién de la prueba
efectuada en la sentencia de instancia, por lo que su falta de practica no supone ningin quebrantamiento de
garantias ni ha causado indefension a la parte proponente y apelante.”

Con ello, ex post a la sentencia la prueba que se refiere no hubiera determinado la nulidad por su ineficacia
para alterar el proceso de conviccion del tribunal acerca de como ocurrieron los hechos en base a la prueba
existente y tenida en cuenta para enervar la presuncioén de inocencia que a continuacién se cita.

RECURSO DE Pedro

SEGUNDO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a la presuncién de inocencia y del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo
24.1y 2 CE).

Hay que sefialar, en primer lugar, que nos encontramos ante sentencia dictada por la Audiencia Provincial
recurrida ante el TSJ en virtud de la apelacion, por lo que la sentencia objeto de casacién es la dictada por
el TSJ.
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Ante esto, y tras el examen de la valoracidn probatoria por este ultimo Tribunal hay que sefalar que, como
ya hemos reflejado en otras ocasiones, (entre otras, Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia
225/2018 de 16 May. 2018, Rec. 10476/2017) la mision de esta Sala casacional frente a las sentencias de los
TSJ que resuelven recursos de apelacién el recurso de casacion se interpone contra la sentencia dictada en
apelacién, por lo que nuestro control se limita a la correccion de la motivacion utilizada en la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia para rechazar la violacién denunciada en la segunda instancia y que se
reproduce en esta sede casacional".

En este caso, cuando se trata del recurso de casacion, la valoracién de la prueba efectuada por la Audiencia
Provincial ya ha sido previamente revisada por el Tribunal Superior de Justicia al resolver el recurso de
apelacién. En consecuencia, ya se ha dado cumplimiento a la exigencia contenida en el articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce el derecho de toda persona declarada culpable de
un delito a someter el fallo condenatorio y la pena a un Tribunal superior. De otro lado, la sentencia contra la que
se interpone el recurso de casacion es la dictada por el Tribunal Superior de Justicia, que no ha presenciado la
practica de la pruebay, por lo tanto, no ha dispuesto de la inmediacion que si ha tenido el Tribunal de instancia.
Desde esta perspectiva, el control que corresponde al Tribunal Supremo, cuando se alega vulneracién de
la presuncion de inocencia, se concreta, en realidad, en verificar si la respuesta que ha dado el Tribunal de
apelacién ha sido racional y ha respetado la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala Segunda sobre
el alcance de la revisioén, sobre la motivacion y sobre la validez de las pruebas.

En definitiva, se concreta en cuatro puntos:

a) en primer lugar, si el Tribunal Superior de Justicia, al examinar la sentencia de la Audiencia Provincial se ha
mantenido dentro de los limites de revision que le corresponden;

b) en segundo lugar, si ha aplicado correctamente la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional sobre
la necesidad de motivar la valoracién de la prueba, tanto al resolver sobre la queja de falta de motivacién, en
su caso, como al fundamentar sus propias decisiones;

c) en tercer lugar, si ha respetado la doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional acerca de las garantias
y reglas relativas a la obtencidn y practica de las pruebas, con objeto de determinar su validez como elementos
de cargo;

d) en cuarto lugar, si el Tribunal de la apelacién ha resuelto las alegaciones del recurrente sobre la existencia
de prueba de forma racional, es decir, con sujecion a las reglas de la légica, a las maximas de experiencia y
a los conocimientos cientificos.

Cierto y verdad es que existe una patente diferencia entre el andlisis de la apelacién y la casacion, ya que en el
primer tipo de recurso el Tribunal encargado de resolver, en este caso el TSJ, debe analizar la "suficiencia" de la
prueba practicaday tenida en cuenta por el Tribunal de enjuiciamiento, mientras que en la casacién se examina
la legalidad y constitucionalidad de la prueba practicada, asi como la razonabilidad de la prueba valorada por
el Tribunal de apelacion.

Pues bien, frente al alegato del recurrente, el TSJ ha llevado a cabo su proceso de analisis del grado de
motivacién suficiente de la sentencia, lo que es corroborado al comprobar el proceso llevado a cabo por
el Tribunal de enjuiciamiento, quien ha analizado las pruebas practicadas a su presencia y ha valorado las
pruebas concurrentes. Pero la circunstancia de que el Tribunal de instancia, y lo valide el TSJ, especifique
qué prueba conduce a la condena y la motive no quiere decir en modo alguno que suponga una traba o un
ataque o vulneracion de la presuncion de inocencia, sino que entra en el proceso de valoracion del Tribunal,
que presidido por la inmediacién opta por las pruebas que le llevan a su conviccion en su proceso valorativo.
Y en la estructura actual de la casacion, ese proceso valorativo es llevado a cabo por el TSJ ante el recurso de
apelacion interpuesto frente a la sentencia del Tribunal de instancia, debiendo analizarse en la casacion si ese
proceso del Tribunal que conoce de la apelacién es adecuado, correcto y suficiente en el andlisis del llevado
a cabo por el érgano judicial ante el que se practico la prueba.

Pues bien, los hechos probados determinan que:

"Mediante Auto de 2-6-2017 dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 3 de Arcos de la
Frontera se ordend el ingreso en prisién provisional de Rubén como presunto autor de un Delito de asesinato al
haber terminado con la vida de su hijo de 8 meses de edad y haber golpeado a su pareja sentimental, persona
que tenia dificultades en el lenguaje y en la audicion por tener estas capacidades mermadas, extremos todos
ellos que trascendieron a la opinién publica y que por tanto eran conocidos en el establecimiento penitenciario
en el que Rubén fue ingresado, DIRECCIONO00 de DIRECCIONOO1 , aplicandosele por este motivo desde
Instituciones Penitenciarias el protocolo Anti-Suicidios y asignandosele un interno de apoyo desde el principio,
siendo con Doroteo con el que compartiria celda desde el 8-6-2017.
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Esa noche, sobre las 21.30 h, el acusado Pedro mayor de edad y sin antecedentes penales, funcionario de
prisiones adscrito a DIRECCIONOOO y que estaba asignado al tumo de noche en el departamento de enfermeria,
se acerco hasta la celda nimero NUMO0O02 en la que sabia que se encontraba el interno Rubén y le anuncio:
" Esta noche vas a dormir calentito".

Taly como habia anunciado, el acusado Pedro se dirigié horas después hasta la celda n® NUM002 acompariado
por el también funcionario de prisiones Salvador mayor de edad y sin antecedentes penales, acusado que
estaba destinado en DIRECCIONOOO y que tenia asignado el mismo turno de noche que su compafiero pero en
el médulo Il; al llegar a la celda mencionada, y tras proceder a su apertura sobre las 23:45 horas, encontraron
durmiendo tanto a Rubén como al interno de apoyo Doroteo, al que ordenaron que saliese de la celda al pasillo,
obedeciendo éste al instante.

Una vez se quedd Pedro a solas en el interior de la celda con Rubén,y Salvador de vigilancia en la puerta,
siendo conscientes de su posicion de superioridad al ser funcionarios de prisiones y tener asignada la custodia
del interno en el Centro Penitenciario, y con el objetivo de aplicarle un severo castigo por los hechos que
presuntamente habria cometido, comenzé el primero a propinarle patadas y pufetazos por todo el cuerpo con
la intencién de menoscabar su integridad fisica, mientras le gritaba: 'l Hijo de puta, has matado a un nifio de 8
meses, has pegado a una mujer invdlida y le has matado al bebé de 3 meses que llevaba en el vientre", golpes
que eran propinados mientras que el interno les suplicaba que "no le pegaran mads’, suplicas que no fueron
atendidas por sus agresores, interviniendo también ya de forma activa Salvador ante la resistencia de Rubén,
los acusados se mantuvieron en la celda durante unos dos minutos con la violencia ejercida sobre el interno que
ha sido descrita, todo ello hasta que lo dejaron semi-inconsciente tumbado en el suelo y ensangrentado, instante
en que ordenaron al interno Doroteo que entrase en la celda y se hiciese cargo de él, consiguiendo limpiarle la
sangre de las heridas provocadas en el rostro, y colocarlo tumbado sobre la cama de la celda.

Horas después, hacia las 2:45h, Pedro, guiado por idéntico animo que en el caso anterior, regreso a la celda
no NUMO0O02 , para conseguir de nuevo el objetivo de infligir un castigo fisico a Rubén .

Asi las cosas, y tras abrir la celda no NUMO002, el acusado Pedro , ordend al interno de apoyo Doroteo que
bajase de la litera, instante en que se acercé a Rubén y con animo de menoscabar su integridad fisica, le tumbd
en el suelo y comenzd a propinarle de nuevo pufietazos y patadas por todo el cuerpo, logrando Rubén repeler
por unos instantes la agresion al lanzarle una patada que alcanzé al reloj de pulsera que llevaba el acusado, que
al romperse provocd que se enfureciese y ordenase al interno Doroteo que le pisara el cuello a Rubén para
facilitar asi las patadas que a continuacion el acusado continuo propinando hasta que el interno Doroteo le
pidio que no continuara .

Ya en la mafana del 9-6-2017 el Educador y la Psicologa del Centro Penitenciario encontraron a Rubén descalzo
deambulando con la mirada perdida y cubierto de heridas en el rostro, y hematomas, por lo que le llevaron a la
Enfermeria y desde alli donde fue examinado y fotografiado por la subinspectora médico , quien lo remitio al
Hospital de DIRECCION002 para el examen de las lesiones, que consistieron en:

-policontusiones.

-equimosis en regidén supraciliar, en regién frontoparietal izquierda, en zona preauricular, en arco zigomatico
derecho producidas en la agresién de las 23 horas

-hematomas en hombro, escapula y brazo izquierdo.

-hematoma en pectoral izquierdo, y en cresta iliaca izquierda. -hematomas en regién costal y en rodilla y pierna
derechas.

-hematomas en regién epigastrica y peri-umbilical.

Tales lesiones requirieron de 15 dias de perjuicio personal basico y 2 dias de perjuicio personal particular con la
aplicacion de medidas asistenciales de caracter sintomatico.

Por estos hechos los recurrentes fueron condenados como autores de un delito de torturas a la pena de 3 afios
de prision, con inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante éste tiempo e inhabilitacion absoluta
para el ejercicio de la profesion durante 10 afios para Pedro .

A Salvador como autor de dicho delito, a la pena de un afio de prisién con inhabilitacién para el derecho de
sufragio pasivo durante éste tiempo e. Inhabilitacién absoluta para el ejercicio de la profesién durante 8 afios.

Como autores de un delito leve de lesiones, pena de un mes multa a Salvador , dos meses multa a Pedro, en
ambos casos, cuota diaria de 6 euros con arresto subsidiario caso de impago de 15 y 30 dias respectivamente.
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La sentencia fue recurrida ante el TSJ que confirmé la condena y desestimé los recursos de apelacién contra
la sentencia dictada.

Pruebas valoradas por el Tribunal de instancia:

1.- Extremo que no resulta controvertido que Pedro y Salvador, eran funcionarios del Centro Penitenciario
DIRECCIONOOO de DIRECCIONOO1, en el mes de junio de 2017,y que, concretamente, realizaban los turnos de
la noche del dia 8 al dia 9 del referido mes y afio, encontrandose Salvador asignado al turno de noche como
ayudante en el médulo Iy Pedro al turno de noche de vigilancia Centro Enfermeria (folio 64).

2.- En dicha fecha, se encontraba como interno en calidad de preso preventivo, y, desde el dia 2/6/17 Rubén
, quien el dia 8, habia sido ubicado en la celda n® NUM0O02 del mddulo de enfermeria, con asignaciéon como
interno de compainiia de Doroteo, siendo el motivo de ingreso como preso preventivo de Rubén, la orden del
Juzgado Mixto 1103 de Arcos de la Frontera como presunto autor de un delito de asesinato sobre su hijo de
8 meses de edad.

3.- En la noche del dia 8 de junio, sobre las 23:45 horas aproximadamente, Pedro y Salvador , ambos
funcionarios, se personaron en la celda n® NUMO002 donde se encontraba el referido interno, Rubén , tal
extremo fue por primera vez reconocido tanto por Pedro como por Salvador en el acto del plenario, ya que,
en las declaraciones que prestaron ante el inspector Urbano y el Inspector que actué como Secretario en las
Diligencias Penitenciarias 2017/0095 (folio 98 ss), Jose Maria, como ambos testigos ratificaron en el plenario,
negaron por parte de Pedro haber estado en la celda Il y, respecto de Salvador, negé haber estado incluso
en el modulo de enfermeria. Ante el Juez Instructor, una vez que comparecen en calidad de investigados (folio
167-169) se acogieron a su derecho de no declarar.

4.- En el acto del plenario, ambos acusados, reconocen que el DVD no NUMO0OO , que se visualiza ante el
Tribunal hasta el minuto 15y, desde el minuto 43,50 hasta el minuto 50, se corresponde efectivamente con la
noche del dia 8 de junio (extremo que ademas se constata a través de la documental instada por las propias
defensas y aportada a la causa como propuesta de estas, consistente en el oficio firmado por el Director de
DIRECCIONO0O confirmando que la copia del DVD remitida se corresponde con la noche del dia 8 de junio,
concretamente desde las 23 horas a las cero horas, oficio de 17/9/19 con el que se aportan ademas croquis
y fotografias del médulo de enfermeria), e igualmente, ambos acusados se reconocen en dicha grabacion,
extremo por otra parte comprobado directamente por el Tribunal.

5.- La version que, como punto de partida ofrecen los acusados es, que si estuvieron en la celda n® NUM002
sobre las 23:45 horas aproximadamente, y el pretexto que ofrecen es, que Pedro habia recibido de un
confidente la noticia de que Rubén habia hecho acopio de sustancias o medicamentos con peligro para su vida,
por lo que Pedro decidio realizar un cacheo personal y de celda, solicitando para ello la ayuda y colaboracién
de Salvador, resultando que, practicado el cacheo éste fue negativo, marchandose sin mas de dicha celda

6.- La version exculpatoria no es aceptada por el Tribunal por las razones siguientes:

a.- El referido jefe de Servicio en aquel turno, funcionario n® NUMOO3 a quien se visualiza por este Tribunal en
el DVD antes resefiado, como entra y sale del médulo de enfermeria junto con persona uniformada de sanitario
que, resultd ser el ATS Arcadio, lo que viene a decir en el acto del plenario es, que en ningun momento ni
autorizé ni fue informando de que se iba a practicar por la noche un cacheo en celda alguna, y mucho menos
estuvo presente en dicho cacheo.

b.- Expone al Tribunal el protocolo de cacheo conforme al cual, siendo él el jefe de servicio es quien debe
ordenarlo, no pudiendo quedar dicha actuacion a iniciativa de ninguin funcionario. Una vez ordenado el cacheo
existe un libro Registro de cacheo donde se recoge ya sea positivo, ya sea negativo, a efectos de que quede
constancia del trabajo realizado. Es mas, especifica que el cacheo, si es de celda, la documentacion a rellenar
la tenia solamente él como jefe de servicio, la rellena él y se hace firmar por los funcionarios ejecutantes.

c.- Credibilidad de este testimonio: consta al folio 53 el parte de incidencias del dia 8 de junio, turno de mafiana-
tarde, y se observa como se recoge en el mismo que se practica una requisa en el médulo 4, ademas de otras
incidencias tales como que se reubica a Rubén en la celda NUMO001 del médulo 6 (enfermeria), con interno
de apoyo, esto es, se hace constar una simple requisa practicada y, sin embargo, en el parte de incidencias del
dia 8 de turno noche, no se hace constar que, se practica un cacheo personal y de celda con Rubén .

d.- El referido jefe de servicio justifica su presencia en el médulo de enfermeria en dar compaiiia al ATS que
tenia que practicar una prueba de glucemia sobre un interno, y, efectivamente el ATS Arcadio, confirma en el
plenario que, acude a una visita que la habia programado el médico respecto del interno Bernardo (esta visita
si se recoge en el parte de incidencias, folio 54), que quien le acompaiia en la sala de curas (que se observa en
el croquis se encuentra bastante alejada de la celda de Rubén) es el jefe de servicio, encontrandose ya alli el
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interno en cuestion, y cuando se va del médulo de enfermeria sale con el jefe de servicio. Este Ultimo extremo
se constata ademads en la visualizacion del DVD, (minuto 43,14), observando este Tribunal que, efectivamente,
el sanitario sale con el que luego se comprueba también por el Tribunal al comparecer como testigo, resulta
ser el citado jefe de servicio funcionario NUM0O03 .

e.- EI ATS manifestd que estuvo en médulo de enfermeria con el jefe de servicio hasta que sale con él, y, lo que
se visualiza en la grabacion es que efectivamente, los dos, el ATS y el referido jefe de servicio salen al mismo
tiempo del mddulo de enfermeria.

7.- Prueba testifical que corrobora como sucedieron los hechos frente a la version exculpatoria expuesta por
el recurrente.

a.- Declaracion de Doroteo . Testigo relevante. Estaba en la celda de los hechos.

El testigo de cargo que mads detalles ha ofrecido por su condicién de testigo presencial es, Doroteo . Este
testigo era el interno de apoyo en la celda n® NUMO002 donde se encontraba Rubén Yy relata, como sobre
las 23 horas aproximadamente, se personé en la celda Pedro, y lo expulsa a él fuera, y comienza a golpear
a Rubén, le golpea usando tanto los pies como las manos, todo ello acompafiado de palabras tales como
"asesino’, "hijo de Puta", pidiendo auxilio Rubén que se quejaba y gritaba que no le pegara mas. Especifica
este testigo que, el otro acusado Salvador se mantiene en el exterior de la celda y acude al interior en ayuda
de Pedro cuando este recibe una reaccion defensiva de Rubén, matizando este testigo que, cuando entra
Salvador, la agresion no concluye sino que continua gritando "que me matan" y escuchaba los ruidos de los
golpes. Declara dicho testigo que, cuando los funcionarios salen de la celda, Rubén estaba mal, tirado en el
suelo, con sangre que él le limpid.

b.- Declaracion de Gumersindo . Testigo celda contigua.

Este suceso asi acaecido, viene corroborado por Gumersindo , el interno que se encontraba en la celda
contigua, lan® NUMO0O1 , y aunque evidentemente, por su posicién el no vio, si que escuchd, y lo que escuché
fue los ruidos de los golpes, los gritos de "asesino" "que has matado a tu hijo", "hijo de puta’, y los gritos de
auxilio de Rubén .

Este testigo matizoé que, lo que escuchd fue ruido de golpes de pegar a una persona, no de simples guantazos.
Dicho testigo, aunque con mucho miedo, reconocié a Pedro como el funcionario que vio pasar por delante de
su celda antes de oir los golpes, y al que volvié a ver pasar una vez aquellas cesaron. Resulta irrelevante para
este Tribunal que no llegara a ver a Salvador no solo porque este es plenamente identificado por el testigo
Doroteo , sino porque el propio Salvador , como hemos expuesto, no niega haber estado con Pedro en la
celda n® NUMOO2 , aunque su version es la del cacheo. Gumersindo describe como efectivamente ve en el
pasillo a Doroteo y que éste gesticulando le dice algo asi como "la que le estan dando".

Al interno Doroteo también lo ve a esa hora, sobre las 23:45 horas en el pasillo, orto interno del médulo
de enfermeria, concretamente el testigo Desiderio, quien también en el plenario corroboré que escuché los
lamentos del Rubén : iAy! iAy!, "no pegarme”, el se encontraba en "Brigada" y desde ahi veia la puerta de la
celda n® NUMO0O02 de la que ve salir a dos funcionarios, volviendo entonces a entrar en la celda el interno
Doroteo una vez se cierra la celda, en lo Unico que dicho testigo se retractd en el plenario respecto de su
testimonio obrante al folio 94-95 describiendo tales extremos, es en el extremo relativo a la identidad de estos
dos funcionarios, extremo irrelevante por cuanto no se discute la presencia por parte de los acusados en la
celda n® NUMO002 como ya se ha dicho antes, sino qué hicieron alli.

c.- Testigo Fructuoso.

El testimonio de otro interno, Fructuoso, quien se limité en el plenario a manifestar que, cuando declaré dijo
la verdad, reconociendo como suyas las firmas de los folios 114 y 116, aunque en la actualidad no recordaba,
viene a corroborar que, mientras que el interno Doroteo , se encontraba fuera, en el pasillo, escuchaba los
lamentos de Rubén de que no le pegaren mas y que, los dos funcionarios que vié pasar eran los acusados.

d.- Declaracion de la victima.

La propia victima Rubén quien relatdé como efectivamente entraron los dos funcionarios, le patearon, le
sacaron de la cama, le dieron pufetazos, al tiempo que le gritaban "perro” "asesino" mientras que el otro interno
estaba fuera y él pedia auxilio.

e.- Advertencia previa a la victima de lo que iba a ocurrir.

Coincidieron los testigos Doroteo y Gumersindo en otro extremo, cual es que, al momento de iniciarse el
turno de la noche del dia 8, al hacer el recuento Pedro, éste se dirigié a Rubén con palabras como cabrény
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que, luego le iban a dar su merecido, corroborando Gumersindo en el plenario que lo que el escuché de dicho
funcionario al hacer el recuento fue "no me he olvidado de ti, esta noche vas a dormir calentito".

f.- Segundo suceso.

El testigo Doroteo, que se estima mas creible por cuanto se encontraba mas licido que Rubén que habia
recibido una paliza, especifica que hay un segundo episodio de agresién, sobre las 2:30 horas de la madrugada
pero, esta vez, tan solo viene Pedro . Este segundo episodio de violencia es corroborado por Gumersindo,
quien narr6 que no pudo coinciliar el suefio y que, de nuevo escuchd el cerrojo, no el timbre de enfermeria, y,
volvié a ver pasar al que identificé como Pedro, escuchando de nuevo los golpes de pegar. En este segundo
suceso escucha gritar al funcionario algo asi como "cabrén me has roto la pulsera del reloj" y este extremo es
corroborado por Doroteo quien describe que, desde la cama Rubén le pegaba patadas para zafarsey que una
le alcanzo en el reloj. Resulta llamativo que puesto de relieve tal extremo por ambos testigos, se visualiza en
el DVD correspondiente a la hora del relevo de Pedro con el funcionario NUM004 que, efectivamente, Pedro
ya no porta en su mufieca izquierda el reloj, sin dar al respecto ninguna explicacion convincente, unicamente
que se lo quité a media noche.

g.- Explica el Tribunal la referencia a los lapsos de tiempo que transcurrieron y la correcta deduccién que se
obtiene del conjunto de lo que los testigos declaran, pese a la queja de los recurrentes en cuanto a los periodos
de tiempo.

h.-En el informe obrante al folio 37 y en el obrante al folio 41, elaborado por la Médico del Centro Penitenciario
de Sevilla donde fue trasladado Rubén el mismo dia 9 de junio

También precisé la funcionaria NUMOOS5 es que los que sean de color rojizo es que son recientes, estos no
pueden calificarse de "evolucionados” y al respecto, la subdirectora médico, con n°® NUMO0O06 ratificé en el
plenario que, las lesiones que se observan en la foto del folio 43 no las tenia el dia 8 por la tarde cuando vio
a Rubén, ni tampoco tenia las lesiones de la foto del folio 44, ni 45y 46 y ss.. Corroboré que puede afirmar
que en todas las fotografias que hizo aparecian lesiones compatibles con haberse producido la noche anterior,
no solo porque el dia antes habia visto a Rubén , en el turno de tarde y no presentaba esas lesiones, sino
también por el por el color "rojizo", que en algunas ocasiones confluyen con hematomas amarillentos, pero
efectivamente éste color rojizo aparece no solo en las heridas de la cara, las mas llamativas sino también
en otras zonas, como son piernas y caderas, lesiones éstas que también precisé dicha perito, nada tienen
que ver con aquellas que se describen en el parte de asistencia de fecha 3/6/17 que se la exhibié por las
defensas, donde se describe en fase de resolucién’, tratdndose pues de lesiones ya resueltas 6 dias mas tarde,
cuando se produce la agresién ahora analizada y describiéndose en dicho parte del dia 3, lesiones en zonas
anatémicas diferentes a las que se objetivan el dia 9 como "rojizos", negando dicha perito también que, las
lesiones que se observan al folio 47 en el brazo sean las propias marcas de "presioén’, no correspondiéndose
con la configuracién propia de aquellas,..

Igualmente dicha perito negé que, las lesiones descritas en el parte facultativo del folio 39 como erosiones
lineales en el rostro sean las propias de autolisis.

i.- Conclusion de este tribunal de que, las agresiones producidas en la noche del dia 8, conllevaron un resultado
lesivo

a.- Testimonios del Educador n® NUMOOQ7 v, la psicéloga, con n® NUMOOQ8 , coincidentes en que, cuando
acuden a entrevistarse con Rubén por remision de la subdirectora de tratamiento (persona diferente a la
subdirectora médica), visualizan en Rubén lesiones que no tenia el dia anterior, que también lo habian visto,
concretamente las lesiones en el rostro y en el brazo, matizando el educador que, Rubén entré descalzo y
con golpes en la cara perfectamente visibles. Coinciden ambos testigos que cuando ven a Rubén (seria las
8 horas) con esas lesiones que no tenia el dia anterior, levantan la camiseta y observan mas lesiones, dando
cuanta entonces a la subdirectora médica.

b.- Igualmente resulta relevante el testimonio del funcionario NUM004 que da el relevo por la mafiana a Pedro
. Este testigo si bien comienza diciendo que hace el recuento y no observa nada extrafio, cuando se le pregunta
cémo se hace el recuento, resulta que este se hace desde la mirilla de cada celda, contando los internos que
hay en el interior, ni tan siquiera se abre la puerta para éste recuento, esto es, nada prueba que realizara el
recuento 'sin novedad". Pero dicho funcionario, lo que si llega a reconocer es, que vio las heridas a Rubén al
darle la medicacién y que, salié de la celda de espaldas y deambulando, de forma rara. Esto es, no se percaté de
las lesiones al hacer el recuento pero no porque no existieran entonces las lesiones, sino porque en el recuento
no ve como se encuentra el interno, lo ve cuando este sale del a celda para la medicacion.

c.- Todo ello confirma que Rubén si sufrié lesiones cuando fue agredido en la noche del dia 8, y aun cuando
no se estima acreditado que Salvador participara en el segundo episodio de violencia ya en el primero debe
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entenderse se produjeron lesiones del articulo 147-2 del CP, al menos las del rostro, las cuales sangraron, ya
que, juan Doroteo, en relacion al primer episodio es cuando describe que, cuando se fueron los acusados,
Rubén se encontraba con sangre en la cara y en el suelo que el tuvo que limpiar.

Pues bien, ante esta prueba el TSJ llevé a cabo el andlisis de la racionalidad de la valoracién probatoria y dio
validez a la valoracidn de la prueba antes referida.

Senfiala, pues, a estos efectos el TSJ que:

"El tribunal a quo ha efectuado un juicio comparativo de credibilidad entre el testimonio inculpatorio del interno
lesionado, apoyado por un testigo presencial, tres testigos periféricos (los internos que oyeron [os golpes y
gritos procedentes de la celda y vieron al menos a uno de los funcionarios acusados en sus inmediaciones) y
otros tres indirectos (los funcionarios que observaron en el interno estigmas lesivos que no presentaba el dia
anterior), frente a la version exculpatoria de los acusados.”

Y ante la contundencia de la prueba existente sefiala el TSJ que:

"Lo contrario obligaria a suponer que contra ellos se ha urdido una conspiracion inculpatoria que implicaria a
cuatro internos y al menos a cinco funcionarios, estos de especial cualificacién o responsabilidad (un jefe de
servicio, dos médicas, una de ellas subdirectora, un educador y una psicéloga), sin que sea posible adivinar,
ni las defensas lo aventuren siquiera, qué motivo podria explicar que se urdiera una trama tan amplia para
perjudicar a los funcionarios acusados, puesto que la hipétesis alternativa, esto es, que los concertados para
la falsa imputacion fueran solo los internos y hubieran logrado engafiar a los funcionarios que corroboran
indirectamente su version, es todavia mas inverosimil."

El TSJ descarta los alegatos exculpatorios de los recurrentes. Veamos:

"a.- La excusa del cacheo urgente para explicar que los acusados acudieran a la celda del interno es del todo
inasumible.

b.- No hay documentacion de ello que lo corrobore.

c. Por mas vueltas que los recursos quieran dar a la grabacién videografica remitida por la administracién
penitenciaria, lo cierto es que no hay motivo alguno para sospechar que no corresponde a la fecha y hora que
se dice en el oficio remisorio del folio 223 (;también el director del Centro participa de la conspiracién contra
los acusados?), y que en dichas grabaciones se constata que ambos acusados entraron solos en el médulo
de enfermeria (primero el Sr. Pedro, algo mds tarde el Sr. Salvador ) y ambos permanecieron en él al menos
dos minutos (entre los minutos 47:11 y 49:15 de la grabacion) sin estar acompafiados en ese lapso por el Jefe
de Servicios, desmintiendo su coartada ya analizada del cacheo.

d.- En relacién con lo anterior, dos minutos es tiempo suficiente para propinar una lluvia de golpes a una
persona, en especial si esta se encuentra indefensa en un recinto tan exiguo como una celda y teme que
cualquier reaccién por su parte no redunde sino en su propio perjuicio, por la posicion de superioridad de los
agresores. A los recurrentes les molesta la comparacién que hace la sentencia con la duracién de un asalto de
boxeo, pero lo cierto es que las condiciones en que se produjo la agresién eran mucho peores para el agredido
y mucho mas favorables para los agresores que si hubiera tenido lugar en un ring.

e.- De nuevo en relacion con las cuestiones temporales, es evidente, por la constancia objetiva de las
imagenes, que los testigos exageran notablemente la duracion del incidente, pero ello es tan comprensible por
mecanismos psiquicos de general conocimiento.

f.- Se hace mencidn a la desaparicion del reloj de Pedro que concuerda con las declaraciones efectuadas al
respecto por el testigo Sr. Gumersindo de lo que escuchd respecto a que "me has roto el reloj" ante el segundo
hecho, lo que confirma el Sr. Doroteo .

g.- Hace referencia a las declaraciones de las facultativas que examinaron las lesiones y sus conclusiones
tendentes a que se referian las examinadas a los hechos ocurridos por la agresién de esa noche. Incluso se
refiere que una de las facultativas habia visto al interno el dia interior, de ahi la capacidad de discernir lesiones
y temporalidad.

h.- No se invalida tampoco por el TSJ la version ofrecida por el testigo sr. Doroteo, por la circunstancia de que

fuera un "preso de confianza". No tiene dudas el TSJ, como asi expuso el de instancia, de que este testigo dijo
v fa razé u ir. s, u v i i i

la verdad y no habia razén alguna para mentir. Ademas, lo que declara va en la misma linea de otros testigos

que también declararon en la misma direccién que no es otra que la agresion se produjo tal cual relataron y

que fueron los recurrentes los autores que se dirigieron a la celda con la finalidad de agredir al preso.
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Asi, el TSJ realiza una descripcion exacta y detallada de la prueba valorada en este caso por el tribunal de
instancia en cuanto a cada uno de los datos y extremos que se coligen en la sentencia respecto a los extremos
de prueba que se citan por el tribunal sentenciador. Y en este caso realiza una descripcion con respecto a
todos los puntos que han sido discutidos por los recurrentes en torno a la declaracién de los testigos, a los
periodos temporales, a las grabaciones, a los informes respecto al momento de las lesiones y su data, lo que
resume el caracter de prueba suficiente tenida en cuenta por el tribunal de instancia suficientemente analizado
por el TSJ al resolver los recursos de apelacion.

Debe entenderse que es cierto que la falsa cuartada, o insuficiencia del alegato exculpatorio, no puede tenerse
en cuenta para dictar una sentencia condenatoria, pero la condena no se dicta por ello, y porque no se
sostenga la exculpacidn, sino porque existen pruebas de cargo suficientes para entender que se ha enervado
la presuncion de inocencia con la prueba que se ha analizado y fijado por el tribunal de instancia, y que ha
sido analizada por el TSJ.

La doctrina a este respecto ha sefialado que el acusado no tiene un derecho a mentir reconocido legalmente,
pero que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la STEDH de 25 de febrero de 1993, Funke contra
Francia, ha sostenido que el acusado tiene derecho a callarse y no contribuir a su propia incriminacién, aunque
el art. 6 del CEDH no incluya estos derechos entre los que tienen los denunciados, pues se entienden incluidos
en el derecho al proceso debido. El Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse en un ndmero
considerable de sentencias (197/1995,129/1996,153/1997,49/1998,115/1998,214/1998,91/2000, 63/2001,
68/2001, 69/2001, 70/2001, 72/2001, 143/2001, 182/2001, 2/2002, 57/2002, 68/2002, 70/2002, 125/2002,
155/2002, 207/2002) sobre los derechos a no declarar contra si mismo y no confesarse culpable.

Seincide en que no existe en nuestro ordenamiento un derecho del investigado a mentir, y asi se ha pronunciado
esta Sala del Tribunal Supremo en sentencia 507/2020 de 14 Oct. 2020, Rec. 10575/2018, en cuanto argumentd
que:

"En efecto, lo concerniente a las alegaciones, excusas o coartadas afirmadas por los acusados importa recordar
los siguientes extremos ( STC 136/99, de 20 de julio ):

a) la version que de los hechos ofrezca el acusado, debera ser aceptada o rechazada por el tribunal de modo
razonado ( SSTC 174/85;24/97 y 45/97 ).

b) la coartada o excusa ofrecida por el acusado no tiene que forzosamente ser desvirtuada por la acusacion, ya
que la presuncion de inocencia exige partir de la inocencia del acusado respecto de los hechos delictivos que se
le imputan pero en absoluto obliga a dar por sentada la veracidad de sus afirmaciones (v. SSTC 197/95; 36/96
;¥ 49/98 ). En otras palabras: la carga de la prueba de los hechos exculpatorios recae sobre la defensa.

¢) los denominados contraindicios -como vgr. las coartadas poco convincentes- no deben servir para considerar
al acusado culpable ( SSTC 24/97 ; 229/98 ) aunque si pueden ser idéneos para corroborar la conviccién de
culpabilidad alcanzada con apoyo de prueba directa o indiciaria, que se sumen a la falsedad o falta de credibilidad
de las explicaciones dadas por el acusado ( STC 76/90 y 220/98 ).

Por su parte, esta Sala tiene establecido que "las declaraciones del acusado tenidas por el Tribunal como
carentes de crédito, y como excusas de escasa consistencia, es verdad que no tienen ciertamente valor como
prueba de cargo, porque no es al acusado a quien compete probar su inocencia sino a la acusacion desvirtuar
la presuncidn de ella. Por lo tanto el escaso crédito de las explicaciones del acusado no incrementa el valor de
la prueba de cargo, cuya capacidad como tal depende exclusivamente de su propio valor y eficacia. No hay mds
prueba de cargo porque sea menor el crédito de la de descargo. Pero ésta ultima cuando no es creible mantiene
integra la eficacia demostrativa de aquélla en cuanto que su valor probatorio como prueba de cargo no se ve
contradicha eficazmente, en tal caso, por otra prueba de signo y resultado opuesto ". ( SSTS 97/2009, de 9-2;
309/20009, de 17-3; y 1140/2009, de 23-10 ).

Por su parte en STS 528/2008 de 19-6 hemos dicho que "nada se opone desde la Iégica a que la desarticulacién
positiva de una coartada, porque exista una fuente probatoria que permite sostener un hecho incompatible con
la misma, resta fuerza argumental a la conclusion final, sino que la refuerza en la medida que se afiade al indicio
principal la inveracidad del contraindicio que deja sin fuerza la versién de quien lo sustenta”.

En efecto se debe insistir en que la valoracién de la manifiesta inverosimilitud de las manifestaciones
exculpatorias de la acusada, no implica invertir la carga de la prueba, no implica invertir la carga de la prueba,
cuando existen otros indicios relevantes de cargos. Se trata Unicamente de constatar que existiendo prueba
directa de los elementos objetivos del tipo delictivo y una prueba indiciaria constitucionalmente valida, suficiente
y convincente, acerca de la participacion en el hecho del acusado, a dicha prueba no se le contrapone una
explicacién racional y minimamente verosimil, sino por el contrario las manifestaciones del acusado, que en total
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ausencia de explicacion alternativa plausible, refuerzan la conviccion, ya racionalmente deducida de la prueba
practicada ( STS 29.10.2001 ).

Por tanto, la falsedad de la coartada a que se refiere la sentencia podra ser un indicio mds en orden a la comisién
del delito de blanqueo, pero no puede ser, por si sola, un factor negativo en orden a la individualizacién de la pena."

La coartada tiene, pues, la consideracion de indicio indirecto que podia ser valorado junto con el resto de los
indicios tanto directos como indirectos para formar la conviccion del Tribunal (art. 741 de la LECrim), si bien no
era considerada como indicio suficiente para fundar la condena del acusado en ausencia de pruebas directas
o indiciarias. Para llegar a esta posicion, el Alto Tribunal razonaba que si el acusado tenia derecho a no declarar
contra si mismo y no confesarse culpable, si conscientemente introducia "un dato nuevo en la causa y éste se
muestra o acredita falso, la consecuencia es la agregacion de otro, y aun decisivo, indicio en el area o ambito de
la prueba circunstancial o indirecta, lo que, obviamente, no constituye el establecimiento de presuncion alguna
contra reo, sino simple deduccion logica" (S del Tribunal Supremo de 03-10-1987, en igual sentido las SSTS
de 7 de octubre, 20 de diciembre de 1986, 4, 7 y 16 de febrero de 1987, 27-10-1987, 01-06-1991, 30-09-1994,
02-10-1996, 24-02-1998). Las coartadas falsas no pueden ser consideradas como indicio con el que fundar
una sentencia condenatoria, pero si que operan como un elemento valorativo para formar la conviccion del
Tribunal cuando existe prueba directa o indiciaria del hecho delictivo.

Lo que el recurrente expone en el motivo, como se sustentd en sede de apelacién es otra apreciacion o enfoque
distinto ante las pruebas concurrentes en el juicio y para lo que el recurrente ofrecen dudas, pero ello no puede
admitirse cuando el de instancia como el TSJ han sefialado las pruebas y su conectividad para llegar a la
conclusion condenatoria, por lo que en sede de casacion cuando ya hay sentencia del TSJ que ha analizado la
prueba no tiene cabida el alegato de los recurrentes en torno al "ofrecimiento” al tribunal de casacion de "otra
vision distinta" a la tenida en cuenta por los dos tribunales precedentes.

El recurrente incide en que habia otras agresiones y estas fueron causadas por otras personas distintas de
los recurrentes, para lo que el recurrente efectia un desglose detallado temporal que ya fue tenido en cuenta
por el Tribunal de instancia y el TSJ como se exponen en las sentencias, por lo que no puede ser revisado
en sede casacional, porque ya hubo respuesta motivada a la temporalidad en la sucesion de los hechos y las
grabaciones y el resultado deductivo. Desarrolla una completa revisién de la prueba sobre lo que ay se dio
debida respuesta.

El tribunal de instancia valora, asi, de forma correcta la prueba indiciaria concurrente en este caso concreto,
citando de forma numerada la concurrencia de los indicios que existen en este caso, -y que han sido expuestos
de forma detallada anteriormente- y validando la existencia de la pluralidad de los mismos, en orden a llegar
al proceso deductivo del tribunal con respecto a la concurrencia de la testifical con los datos de temporalidad
y lesiones existentes. Todo ello para llegar a deducir la autoria por parte de ambos recurrentes en orden a una
conectividad temporal y factica en relaciéon al momento en que se producen los hechos, las lesiones existentes
validadas por prueba pericial y la desarticulacién del alegato exculpatorio de los recurrentes por la concurrencia
de la prueba suficiente tenida en cuenta por el tribunal y motivada de forma debida, asi como el analisis del
juicio de racionalidad de la valoracién probatoria efectuada por el TSJ.

El Tribunal de instancia y el TSJ han dado debido cumplimiento a que entre la comisién del delito y la autoria
del ciudadano no va a bastar con que el Juzgador o Tribunal tenga la certeza intima, subjetiva y personal, sino
gue a va ser absolutamente indispensable que se haga una apreciacién légica de la prueba practicada en el
plenario, y posteriormente que de esta apreciacion "en conciencia" que exige el art. 741 LECR se pueda ofrecer
una explicacién légica y racional a la hora de motivar la Sentencia condenatoria, que haya fundamentado la
aplicacion de la denominada teoria de la prueba concurrente, y esto es lo que se ha llevado a cabo, y con sumo
detalle explicativo y motivador tanto por el Tribunal de instancia como por el TSJ.

Asi:
a.- Existe el hecho objetivo de las lesiones, que se causaron esa noche y que los recurrentes entraron en la
celda.

b.- Constan las manifestaciones de la victima y de los testigos sobre la participacién de los recurrentes,
declaraciones que, valorando su particular situacion (eran internos en una prisién, con dependencia de los
funcionarios, como eran los recurrentes), ambos Tribunales han considerado veraces en los extremos que
sefialan.

c.- La confirmacién de las grabaciones videograficas sobre los hechos relatados por los testigos.

d.- Elementos objetivos corroboradores como la ausencia del reloj de Pedro comprobada en la grabacién
después de haber declarado un interno que le escuché que le habian roto la correa del relo;j.
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e.- Visualizacion en la grabacion de Salvador poniéndose hielo en la mano inmediatamente después de su
salida de la celda de la victima.

f.- Por otro lado, dos minutos son tiempo mas que suficiente para dar una paliza a quien se encuentra en una
celda sin posibilidad de escapar o defenderse y con miedo reverencial por su situacion de dependencia.

g.- Declaraciones de las facultativas que examinaron las lesiones y sus conclusiones tendentes a que se
referian las examinadas a los hechos ocurridos por la agresion de esa noche.

El motivo se desestima.

TERCERO.- 2.- Al amparo del articulo 849.2 LECrim, por error en la apreciaciéon de la prueba basado en
documentos obrantes en autos.

Mantiene el recurrente por la via del art. 849.2 LECRIM la queja sobre una errénea valoracion de la prueba
testifical de Rubén (la victima) discutiendo su persistencia a partir de las manifestaciones de otros testigos
a quienes dio otras versiones, y discutiendo también su verosimilitud con referencia a otras circunstancias,
por lo que consideran que se incumplen los requisitos establecidos por la jurisprudencia para calificar
razonablemente de veraz la declaracion. Afiade las dudas sobre la valoracion de la declaracion de otros
internos y sobre la declaracién de la médico del centro penitenciario DIRECCIONOO3 .

Pues bien, esta Sala se ha pronunciado sobre el valor del documento a efectos casacionales, entre otras,
en la sentencia del Tribunal Supremo 1159/2005 de 10 Oct. 2005, Rec. 2295/2004, donde recogemos que
el art. 849.2 LECrim recoge los motivos basados en error en la apreciacién de la prueba, respecto de los
gue exige que dicho error se encuentre basado en "documentos que obren en autos”, que tales documentos
demuestren la equivocacién del Juzgador, y que tales documentos no resulten "contradichos por otros
elementos probatorios". Asi pues, en el recurso debe designarse el documento que acredite el error en la
apreciacion de la prueba que se alega ( art. 855, parrafo 3° LECrim).

La jurisprudencia exige para que el motivo basado en error de hecho del art. 849.2 LECrim. puede prosperar
los siguientes requisitos:

1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales
aunque estén documentadas en la causa;

2) ha de evidenciar el error de algtn dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su
propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba
ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones;

3) que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal; y

4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para 