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Condenada la empresa que se negó a tramitar la baja por riesgo de embarazo 

DERECHO A LA SALUD TRABAJADORAS EMBARAZADAS. Negativa de la empresa 

a tramitar la baja por riesgo de embarazo. Si bien no hubo peligro efectivo para su 

integridad física, en tanto que la obligó a coger vacaciones y después la incluyó en un 

ERTE, eso le provocó una tensión emocional, por lo que se entiende vulnerado el 

derecho a la salud y también a no ser discriminada. Indemnización de 15.000 € y 

además debe cobrar la diferencia entre lo que percibió por estar en ERTE y lo que debió 

cobrar si se hubiese tramitado la baja por riesgo de embarazo. 

El TSJ Madrid desestima el recurso de suplicación interpuesto por la empresa y confirma 

la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social núm. 17 de Madrid que declaró la 

vulneración de los derechos fundamentales de la trabajadora embarazada. 

TEXTO 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Sección nº 4 de lo Social 

Domicilio: Paseo del General Martínez Campos, 27 - Planta 3 - 28010 

Teléfono: 914931953 

Fax: 914931959 

34002650 

NIG: 28.079.00.4-2021/0095361 

Procedimiento Recurso de Suplicación 502/2022 - P 

ORIGEN: 

Juzgado de lo Social nº 17 de Madrid Derechos Fundamentales 993/2021 



Materia: Derechos Fundamentales 

Sentencia número: 545/2022 

Iltmos. Sres.: 

Doña MARÍA DEL CARMEN PRIETO FERNÁNDEZ 

Doña MARÍA DEL AMPARO RODRÍGUEZ RIQUELME 

D. MANUEL RUIZ PONTONES 

En Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veintidós; habiendo visto en recurso de 

suplicación los presentes autos la Sección 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior 

de Justicia, compuesta por los Iltmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el artículo 

117.1 de la Constitución Española (LA LEY 2500/1978), 

EN NOMBRE DE S.M. EL REY 

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 

EL PUEBLO ESPAÑOL 

ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En el Recurso de Suplicación 502/2022, formalizado por el LETRADO D. ÓSCAR MUELA 

GIJÓN en nombre y representación de FERROVIAL SERVICIOS, S.A., contra la sentencia de 

fecha 22 de febrero de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social nº 17 de Madrid en sus autos 

número Derechos Fundamentales 993/2021, seguidos a instancia de Doña Angelica contra 

FERROVIAL SERVICIOS, S.A., habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL, en reclamación 

por Vulneración de Derechos Fundamentales y Reconocimiento de Derecho, siendo 

Magistrado-Ponente Iltmo. Sr. D MANUEL RUIZ PONTONES, y deduciéndose de las 

actuaciones habidas los siguientes 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO: Según consta en los autos, se presentó demanda por la citada parte actora contra 

la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al 

señalado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitación y 
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previa celebración de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente 

configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictó la sentencia referenciada 

anteriormente. 

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicación se consignaron los siguientes hechos 

en calidad de expresamente declarados probados: 

"PRIMERO.- La parte actora viene prestando sus servicios por cuenta de la empresa 

demandada con una antigüedad de 12-10-2007, con la categoría de Tripulante (Grupo 

profesional III, Área 4), Área de servicio a bordo, y devengando un salario de acuerdo con el 

convenio colectivo. 

SEGUNDO.- La actora, junto al resto de la plantilla, estaba incluida en ERTE por fuerza mayor 

desde el 18-3-2020 hasta el 28-3-2020, y desde el 1-7 21 hasta el 1-2-22, en ERTE parcial por 

causas económicas, técnicas, organizativas y de producción. 

Durante el mes de julio de 2021, la demandante trabajó en los turnos que se señalan en el 

Hecho Tercero de la demanda, y durante el mes de agosto, tenía planificados los turnos que se 

señalan en el mismo Hecho. 

TERCERO.- El 6-8-2021 la actora solicitó cambio de turno con una compañera respecto de los 

días 16 y 21 de agosto, lo que fue aceptado por el Departamento de Programación (D. Heraclio). 

CUARTO.- El 17 de agosto, la actora comunicó a D. Horacio, su superior jerárquico, que estaba 

embarazada, indicando que adjuntaba el informe que le hizo su médico de cabecera para 

tramitar la baja por embarazo. 

D. Horacio, contestó que lo tramitaría, y en cuanto le mandasen la documentación, se la 

mandaría para que fuera a la mutua, 

También el día 17 de agosto la actora escribió un mail a Dª Carina indicando que "hace un rato 

he mandado a Horacio el informe del médico de cabecera donde pone que tengo 4 semanas de 

embarazo. Quería preguntarte en qué situación laboral me quedo porque con el ERTE no me 

queda claro si pasaré de nuevo a depender del SEPE o de la mutua". 

Dª Carina contestó, tras darle la enhorabuena, que "Es Prevención de Riesgos quien debe emitir 

el informe para la mutua para el trámite del REM, que no se si te concederán o no porque venías 

justo de una quincena de ERTE, aunque habías trabajado antes y esta quincena tenías turno. 



Les copio a ver qué nos dicen. Si te concedieran el REM pasarías a depender de la Mutua. Si 

no te lo conceden te mantendremos en ERTE mientras continúe". 

Ante ello la actora pregunta que desde el lunes 16 que tenía grafiado viaje hasta el día 30 de 

agosto, ¿en que situación está, baja o ERTE? 

Dª Carina contestó que no la podía meter en ERTE porque entonces no le concederían el REM, 

y de baja tampoco, ya que había que esperar a ver qué decía Prevención, y de momento le iría 

adelantando vacaciones hasta que tuviera el REM concedido. 

QUINTO.- El día 23-8-2021 D. Horacio comunica a la demandante, por mail, que "Me comentan 

que mientras estés en ERTE no se puede tramitar el tema del REM. Otra cosa es que asignen 

servicio y ya no estés en ERTE por ello, pero imagino que seguirás en la misma situación... 

aunque supongo que si has hablado con Carina, te lo habrá comentado ella." 

La demandante contesta el día 24 que "la última vez que hablé con Carina le comentó que me 

habían dado días como vacaciones a razón de que se pronunciara el departamento de 

prevención. En ningún momento ella me confirmó nada porque dependía de si me tramitaban 

el REM o no. La cuestión es que me queda la duda porque desde el día 16 yo tenía grafiado 

viajes y Carina me dijo que de momento no me lo habían puesto en ERTE. Quiero decirte que 

yo el mes de agosto he estado en ERTE parcial y no sé si me lo han cambiado a uno total por 

mi embarazo". 

También el día 24 la actora manda un mail a Dª Carina para ver si podía aclárale en qué 

situación está, ya que Horacio le ha dicho que está en ERTE y por eso no se puede tramitar el 

REM, y en el último correo no estaba ni en ERTE ni de baja y se le había puesto de vacaciones 

del 16 a final de mes en que tenía viajes grafiados. 

Dª Carina contesta que Prevención de Riesgos Laborales le ha contestado que está en ERTE, 

ya que venía de estar en ERTE y no ha llegado a viajar tras la primera quincena. 

La actora pregunta: Y entonces "¿el resto de días de agosto que tenía grafiado? ¿Los habéis 

puesto en ERTE a posteriori de conocer mi situación actual? ¿Sería entonces una modificación 

de mi turno de esa segunda quincena? 

A lo que Dª Carina contestó: "Si, te ponemos en ERTE todo agosto, ya está hablado con 

Administración". 



A continuación la demandante, Dª Carina y D. Ruperto, se envían correos electrónicos sobre el 

mismo tema, cuyo contenido se da por reproducido (doc. 2 de la parte actora) 

SEXTO.- La empresa no llegó a tramitar la solicitud de baja de la demandante, ya que la afectó 

al ERTE de forma total, a pesar de que a partir del día 16 de marzo tenía programados viajes, 

fecha en la que solicitó se tramitara su baja por REM. 

SÉPTIMO.- El 30 de diciembre de 2021 la demandante envía un correo a Dª Carina con copia 

para D. Ruperto indicando que ha comprobado que en los turnos de enero figura como de baja, 

y no en ERTE. Le contestan que el ERTE finalizó el día 28-12-2021 por lo que debe acudir a la 

mutua para el reconocimiento del REM. 

A partir de ahí, se suceden una serie de correos electrónicos entre la demandante, Dª Carina y 

D. Ruperto, que se recogen como documento nº 4 del ramo de prueba de la parte actora, y que 

se dan por reproducidos. 

OCTAVO.- El día 12-1-2022 el Servicio de Prevención emite Informe de Riesgo durante el 

Embarazo, recomendando la adaptación del puesto de trabajo o el cambio de puesto de trabajo 

(doc. 7 de la parte actora) 

NOVENO.- El día 4-2-2022 la mutua comunica a la demandante que su prestación de subsidio 

por riesgo laboral durante el embarazo ha sido concedido para el 29-2-22 (doc. 9 de la parte 

actora)." 

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicación se emitió el siguiente fallo o parte 

dispositiva: 

"Que estimando la demanda formulada por Dª Angelica contra FERROVIAL SERVICIOS, S.A., 

debo declarar y declaro que la empresa ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud de 

la trabajadora y a no ser discriminada, y debo condenar y condeno a la empresa a abonar a la 

actora una indemnización por esta vulneración de derechos fundamentales, de 15.000 euros, 

así como al abono de una indemnización por los daños y perjuicios sufridos por la trabajadora 

por la diferencia percibida por estar en ERTE en vez de baja REM, de 2.891,93 euros, 

condenando así mismo, a la empresa a comunicar al conjunto de la plantilla de FERROVIAL 

SERVICIOS DE A BOIRDO, mediante una nota informativa con los elementos esenciales de la 

sentencia, que ha sido condenada por vulnerar los derechos fundamentales de los trabajadores. 



CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunció recurso de suplicación por la parte FERROVIAL 

SERVICIOS SA, formalizándolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnación por la 

contraparte. 

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unión de 

la pieza separada de recurso de suplicación, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos 

entrada en esta Sección en fecha 03/06/2022, dictándose la correspondiente y subsiguiente 

providencia para su tramitación en forma. 

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su 

conocimiento y estudio, señalándose día para los actos de votación y fallo. 

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sección de Sala los 

siguientes 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que declara que la empresa ha vulnerado los 

derechos fundamentales a la salud de la trabajadora y a no ser discriminada y condena a la 

empresa a que le abone una indemnización por esta vulneración de derechos fundamentales 

de 15.000,00€, así como el abono de una indemnización por daños y perjuicios sufridos por la 

trabajadora por la diferencia percibida por esta en ERTE en vez de baja REM, de 2.891,93€, 

condenando a la empresa a que comunique al conjunto de la plantilla mediante una nota 

informativa con los elementos esenciales de la sentencia, que ha sido condenada por vulnerar 

los derechos fundamentales de los trabajadores, la representación letrada de la empresa 

interpone recurso formulando un motivo destinado a la censura jurídica. El recurso ha sido 

impugnado. 

SEGUNDO.- Al amparo del artículo 193 c) de la LRJS (LA LEY 19110/2011), alega aplicación 

inadecuada del artículo 18.12 de la LISOS (LA LEY 2611/2000) en relación con el artículo 13.1 

del mismo texto legal, así como los artículos 15 (LA LEY 2500/1978) y 25 de la CE (LA LEY 

2500/1978), en relación con el artículo 182.1 de la LRJS (LA LEY 19110/2011). En síntesis, 

expone que en el tercer fundamento de derecho de la sentencia recurrida se indica que la 

negativa de la empresa a tramitar la baja médica de la demandante puso en peligro su integridad 

pero con posterioridad reconoce que la trabajadora no ha prestado servicios ya que la 

empresa "obligó" a la actora a cogerse vacaciones y luego la incluyó en el ERTE, 

preguntándose de que manera la empresa pudo haber puesto en peligro la integridad de la 
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trabajador si es la propia empresa la que impide que preste servicio, y que no habiéndose 

llegado a incorporar procedía en cualquier caso la baja o la afectación, pero ello nada tiene que 

ver con una vulneración de derechos fundamentales y mucho menos con poner en peligro la 

integridad física de la trabajadora. 

Continúa indicando que la empresa aplicó a la trabajadora el tratamiento previsto en los criterios 

de afectación previstos en el ERTE y que según esos criterios, aprobados por la Autoridad 

Laboral, se afectaba por ERTE al personal de baja o que no podía trabajar y que fue un criterio 

consensuado con los representantes de los trabajadores, y la empresa entendió que estaba en 

esa situación y que procedía la afectación y no la tramitación del REM, porque el fundamento 

de un REM es evitar que la persona trabajadora preste servicio, situación ésta que la empresa 

ya había bloqueado "obligándola" a coger vacaciones y acto seguido a afectarla; que se puede 

criticar incluso la pericia jurídica de la empresa ante una situación excepcional y nada habitual, 

pero inferir de ahí que se ha puesto en peligro la integridad de la trabajadora resulta cuando 

sorprendente y que la propia demandante reconoce que no ha habido incumplimiento en materia 

de prevención de riesgos laborales. 

Para la resolución del motivo debemos partir de los siguientes hechos esenciales: 

1.- Desde el 12/10/2007, la demandante presta servicios para la demandada, con la categoría 

de Tripulante (Grupo profesional III, Área 4), Área de servicio a bordo, y devengando un salario 

de acuerdo con el convenio colectivo. 

2.- La demandante, junto al resto de la plantilla, estaba incluida en ERTE por fuerza mayor 

desde el 18/03/2020 hasta el 28/03/2020, y desde el 1/07/2021 hasta el 1/02/2022, en ERTE 

parcial por causas económicas, técnicas, organizativas y de producción. 

Durante el mes de julio de 2021, trabajó turnos y durante el mes de agosto, tenía planificados 

turnos. 

3.- El 6/08/2021 solicitó cambio de turno con una compañera respecto de los días 16 y 21 de 

agosto, lo que fue aceptado por el Departamento de Programación. 

4.- El 17/08/2021 comunicó a Horacio, su superior jerárquico, que estaba embarazada, 

indicando que adjuntaba el informe que le hizo su médico de cabecera para tramitar la baja por 

embarazo. 



Horacio, contestó que lo tramitaría, y en cuanto le mandasen la documentación, se la mandaría 

para que fuera a la mutua. 

También el día 17/08/2021 la demandante escribió un mail a Dª Carina indicando que "hace un 

rato he mandado a Horacio el informe del médico de cabecera donde pone que tengo 4 semanas 

de embarazo. Quería preguntarte en qué situación laboral me quedo porque con el ERTE no 

me queda claro si pasaré de nuevo a depender del SEPE o de la mutua ". 

Paula contestó, tras darle la enhorabuena, que "Es Prevención de Riesgos quien debe emitir el 

informe para la mutua para el trámite del REM, que no se si te concederán o no porque venías 

justo de una quincena de ERTE, aunque habías trabajado antes y esta quincena tenías turno. 

Les copio a ver qué nos dicen. Si te concedieran el REM pasarías a depender de la Mutua. Si 

no te lo conceden te mantendremos en ERTE mientras continúe". 

Ante ello la demandante pregunta que desde el lunes 16/08/2021 que tenía grafiado viaje hasta 

el día 30/08/2021, ¿en qué situación está, baja o ERTE? 

Paula contestó que no la podía meter en ERTE porque entonces no le concederían el REM, y 

de baja tampoco, ya que había que esperar a ver qué decía Prevención, y de momento le iría 

adelantando vacaciones hasta que tuviera el REM concedido. 

5.- El día 23/08/2021, Horacio comunica a la demandante, por mail, que "Me comentan que 

mientras estés en ERTE no se puede tramitar el tema del REM. Otra cosa es que asignen 

servicio y ya no estés en ERTE por ello, pero imagino que seguirás en la misma situación... 

aunque supongo que si has hablado con Carina, te lo habrá comentado ella." 

La demandante contesta el día 24/08/2021 que "la última vez que hablé con Carina le comentó 

que me habían dado días como vacaciones a razón de que se pronunciara el departamento de 

prevención. En ningún momento ella me confirmó nada porque dependía de si me tramitaban 

el REM o no. La cuestión es que me queda la duda porque desde el día 16 yo tenía grafiado 

viajes y Carina me dijo que de momento no me lo habían puesto en ERTE. Quiero decirte que 

yo el mes de agosto he estado en ERTE parcial y no sé si me lo han cambiado a uno total por 

mi embarazo" . 

También el día 24/08/2021 la demandante manda un mail a Carina para ver si podía aclararle 

en qué situación está, ya que Horacio le ha dicho que está en ERTE y por eso no se puede 

tramitar el REM, y en el último correo no estaba ni en ERTE ni de baja y se le había puesto de 

vacaciones del 16/08/2021 a final de mes en que tenía viajes grafiados. 



Carina contesta que Prevención de Riesgos Laborales le ha contestado que está en ERTE, ya 

que venía de estar en ERTE y no ha llegado a viajar tras la primera quincena. 

La demandante pregunta: Y entonces "¿el resto de días de agosto que tenía grafiado? ¿Los 

habéis puesto en ERTE a posteriori de conocer mi situación actual? ¿Sería entonces una 

modificación de mi turno de esa segunda quincena?" 

A lo que Carina contestó: "Si, te ponemos en ERTE todo agosto, ya está hablado con 

Administración". 

A continuación la demandante, Carina y Ruperto, se envían correos electrónicos sobre el mismo 

tema. 

6.- La empresa no llegó a tramitar la solicitud de baja de la demandante, ya que la afectó al 

ERTE de forma total, a pesar de que a partir del día 16 de marzo tenía programados viajes, 

fecha en la que solicitó se tramitara su baja por REM. 

7.- El 30/12/2021 la demandante envía un correo a Carina con copia para Ruperto indicando 

que ha comprobado que en los turnos de enero figura como de baja, y no en ERTE. Le contestan 

que el ERTE finalizó el día 28/12/2021 por lo que debe acudir a la mutua para el reconocimiento 

del REM. 

A partir de ahí, se suceden una serie de correos electrónicos entre la demandante, Carina y 

Ruperto. 

8.- El día 12/01/2022 el Servicio de Prevención emite Informe de Riesgo durante el Embarazo, 

recomendando la adaptación del puesto de trabajo o el cambio de puesto de trabajo. 

El día 4/02/2022 la mutua comunica a la demandante que su prestación de subsidio por riesgo 

laboral durante el embarazo ha sido concedido para el 29/02/2022. 

La demandante estaba incluida en ERTE por fuerza mayor desde el 18/03/2020 al 28/03/2020 

y en ERTE parcial por causas económicas, técnicas, organizativas y de producción desde el 

1/07/2021 hasta el 1/02/2022. 

En el mes de julio de 2021 trabajó en turnos y en agosto de 2021 tenía planificados turnos, 

había cambiado con una compañera el turno del día 16/08/2021 por el del 21/08/2021 y estando 

en esa situación, el 17/08/2021 comunicó a su superior jerárquico que estaba embarazada 

adjuntando informe para tramitar la baja por embarazo. El superior jerárquico contestó que 



tramitaría la baja y cuando le mandase la documentación, se la enviaría para que fuera a la 

mutua. Ese día, escribió un email a Carina indicando que había mandado el informe del médico 

de cabecera a su superior jerárquico y pregunta en que situación laboral queda si con el ERTE 

pasaría a depender del SEPE o de la Mutua. Carina le contesta que si le conceden el REM 

pasaría a depender de la Mutua y si no lo conceden la mantendrían en ERTE, mientras continúe. 

Ante ello, la demandante pregunta en que situación queda desde el lunes 16/08/2021 hasta el 

30/08/2021, si de baja o en ERTE, y le contestan que no podían meterla en ERTE porque no le 

concederían el REM, y de baja tampoco, pues había que esperar al informe de Prevención de 

Riesgos, y que de momento le irían adelantando vacaciones hasta que tuviera el REM 

concedido. 

Ante esta situación, estando la demandante prestando servicios y en riesgo por embarazo, nada 

impedía que la hubiese remitido a la Mutua para que fuese examinada y hubiese tramitado su 

pase a la situación de baja por riesgo de embarazo y, en cambio, se decide adelantarle las 

vacaciones, posteriormente le afectan a ERTE total, impidiéndole percibir la prestación 

correspondiente. 

El 17/08/2021, la demandante solicitó la tramitación de la baja con la documentación médica 

correspondiente, emitiéndose el informe de prevención el 12/01/2022, siendo la baja médica el 

29/01/2022, y en ese periodo de tiempo que medía desde la petición hasta que le dan de baja, 

primero tiene que disfrutar vacaciones y luego la incluyen en un ERTE total, sometiendo a la 

misma a una situación conflictiva innecesaria e impidiendo que percibiera la prestación 

correspondiente, sin que se haya justificado la necesidad de incluirla en ERTE total, cuando 

había salido de un ERTE parcial, y que únicamente puede entenderse que respondió a la 

situación de embarazo, siendo discriminada por encontrarse en esa situación, y la no tramitación 

de la baja por riesgo durante el embarazo, que fue concedido por la Mutua el 29/02/2022, debe 

reputarse como vulneradora de su derecho a la integridad física, 

Se expone, que los actos de la empresa impidieron que se materializara peligro alguno en la 

integridad física de la trabajadora pero deben reputarse vulneradores de su derecho a la 

integridad física al haberse negado la tramitación de la baja por riesgo de embarazo, que 

resultaba procedente, durante un tiempo considerable que obligó a la demandante a que 

constantemente estuviese gestionando su situación con la potencial tensión emocional que ello 

puede provocar. 



Se alega en el motivo de recurso que no se aportaron indicios, que se desestima porque la 

demandante aportó pruebas concluyentes de los hechos de los que se ha deducido 

directamente la vulneración denunciada. Lo expuesto lleva a desestimar el motivo y el recurso. 

VISTOS los anteriores preceptos y los demás de general aplicación, 

FALLAMOS 

Que desestimamos el recurso de suplicación interpuesto por la representación letrada de 

Angelica contra la sentencia de fecha 22 de febrero de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social 

nº 17 de Madrid, en autos nº 993/2021, seguidos a instancia de Angelica contra FERROVIAL 

SERVICIOS S.A., en reclamación por VULNERACIÓN DE DERECHOS FUNDAMENTALES y 

RECONOCIMIENTO DE DERECHO, confirmando la misma. Se condena a la empresa 

recurrente a la pérdida del depósito y consignación efectuados para recurrir y a que abone a la 

parte impugnante del recurso la cantidad de 600,00 € en concepto de honorarios de abogado. 

Incorpórese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Sección 

de Sala. 

Expídanse certificaciones de esta sentencia para su unión a la pieza separada o rollo de 

suplicación, que se archivará en este Tribunal, y a los autos principales. 

Notifíquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalía de este Tribunal Superior de 

Justicia. 

MODO DE IMPUGNACIÓN: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe 

interponer recurso de casación para la unificación de doctrina que ha de prepararse mediante 

escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DÍAS 

hábiles inmediatos siguientes a la fecha de notificación de esta sentencia. Siendo requisito 

necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente será 

requisito necesario que el recurrente que no tenga la condición de trabajador, causahabiente 

suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de 

asistencia jurídica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber 

depositado 600 euros, conforme al artículo 229 de la LRJS (LA LEY 19110/2011), y consignado 

el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber 

efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente nº 2829- 0000-00-050222 que 

esta sección tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en el Paseo del General Martínez 
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Campos, 35 - 28010 Madrid o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en 

cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos 

siguientes: 

1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274 

2. En el campo ORDENANTE, se indicará como mínimo el nombre o razón social de la persona 

física o jurídica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma. 

3. En el campo BENEFICIARIO, se identificará al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso. 

4. En el campo " OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA", se consignarán 

los 16 dígitos que corresponden al Procedimiento (28290000000502 ), pudiendo en su caso 

sustituir la consignación de la condena en metálico por el aseguramiento de la misma mediante 

el correspondiente aval solidario de duración indefinida y pagadero a primer requerimiento 

emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S (LA LEY 19110/2011)). 

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensión de Seguridad Social, el 

ingreso de éste habrá de hacerlo en la Tesorería General de la Seguridad Social y una vez se 

determine por ésta su importe, lo que se le comunicará por esta Sala. 

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado 

de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sección de 

Sala. 

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido 

dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los 

mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las 

personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas 

o perjudicados, cuando proceda. 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 
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