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Condenada la empresa que se negd a tramitar la baja por riesgo de embarazo

DERECHO A LA SALUD TRABAJADORAS EMBARAZADAS. Negativa de la empresa
a tramitar la baja por riesgo de embarazo. Si bien no hubo peligro efectivo para su
integridad fisica, en tanto que la obligé a coger vacaciones y después la incluyd en un
ERTE, eso le provocd una tension emocional, por lo que se entiende vulnerado el
derecho a la salud y también a no ser discriminada. Indemnizacion de 15.000 € y
ademas debe cobrar la diferencia entre lo que percibi6 por estar en ERTE y lo que debid
cobrar si se hubiese tramitado la baja por riesgo de embarazo.

El TSJ Madrid desestima el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa y confirma
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 17 de Madrid que declaré la
vulneracioén de los derechos fundamentales de la trabajadora embarazada.
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[Itmos. Sres.:

Dofia MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ
Dofia MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME
D. MANUEL RUIZ PONTONES

En Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veintidds; habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccién 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Illtmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo

117.1 de la Constitucion Espafiola (LA LEY 2500/1978),
EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 502/2022, formalizado por el LETRADO D. OSCAR MUELA
GIJON en nombre y representacion de FERROVIAL SERVICIOS, S.A., contra la sentencia de
fecha 22 de febrero de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 17 de Madrid en sus autos
ndamero Derechos Fundamentales 993/2021, seguidos a instancia de Dofla Angelica contra
FERROVIAL SERVICIOS, S.A., habiendo intervenido el MINISTERIO FISCAL, en reclamacion
por Vulneracién de Derechos Fundamentales y Reconocimiento de Derecho, siendo
Magistrado-Ponente Iltmo. Sr. D MANUEL RUIZ PONTONES, y deduciéndose de las

actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra
la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al

sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y
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previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente
configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada

anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos

en calidad de expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- La parte actora viene prestando sus servicios por cuenta de la empresa
demandada con una antigledad de 12-10-2007, con la categoria de Tripulante (Grupo
profesional lll, Area 4), Area de servicio a bordo, y devengando un salario de acuerdo con el

convenio colectivo.

SEGUNDO.- La actora, junto al resto de la plantilla, estaba incluida en ERTE por fuerza mayor
desde el 18-3-2020 hasta el 28-3-2020, y desde el 1-7 21 hasta el 1-2-22, en ERTE parcial por

causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion.

Durante el mes de julio de 2021, la demandante trabaj6é en los turnos que se sefialan en el
Hecho Tercero de la demanda, y durante el mes de agosto, tenia planificados los turnos que se

seflalan en el mismo Hecho.

TERCERO.- El 6-8-2021 la actora solicitd cambio de turno con una compariera respecto de los

dias 16 y 21 de agosto, lo que fue aceptado por el Departamento de Programacion (D. Heraclio).

CUARTO.- El 17 de agosto, la actora comunic6 a D. Horacio, su superior jerarquico, que estaba
embarazada, indicando que adjuntaba el informe que le hizo su médico de cabecera para

tramitar la baja por embarazo.

D. Horacio, contesté que lo tramitaria, y en cuanto le mandasen la documentacion, se la

mandaria para que fuera a la mutua,

También el dia 17 de agosto la actora escribié un mail a D* Carina indicando que "hace un rato
he mandado a Horacio el informe del médico de cabecera donde pone que tengo 4 semanas de
embarazo. Queria preguntarte en qué situacion laboral me quedo porque con el ERTE no me

queda claro si pasaré de nuevo a depender del SEPE o de la mutua".

D2 Carina contesto, tras darle la enhorabuena, que "Es Prevencion de Riesgos quien debe emitir
el informe para la mutua para el tramite del REM, que no se si te concederan o no porque venias

justo de una quincena de ERTE, aunque habias trabajado antes y esta quincena tenias turno.



Les copio a ver qué nos dicen. Si te concedieran el REM pasarias a depender de la Mutua. Si

no te lo conceden te mantendremos en ERTE mientras continte".

Ante ello la actora pregunta que desde el lunes 16 que tenia grafiado viaje hasta el dia 30 de

agosto, ¢en que situacion esta, baja o ERTE?

D2 Carina contesto6 que no la podia meter en ERTE porque entonces no le concederian el REM,
y de baja tampoco, ya que habia que esperar a ver qué decia Prevencion, y de momento le iria

adelantando vacaciones hasta que tuviera el REM concedido.

QUINTO.- El dia 23-8-2021 D. Horacio comunica a la demandante, por mail, que "Me comentan
que mientras estés en ERTE no se puede tramitar el tema del REM. Otra cosa es que asignen
servicio y ya no estés en ERTE por ello, pero imagino que seguiras en la misma situacion...

aungue supongo que si has hablado con Carina, te lo habra comentado ella."

La demandante contesta el dia 24 que "la Ultima vez que hablé con Carina le comentd que me
habian dado dias como vacaciones a razén de que se pronunciara el departamento de
prevencion. En ningin momento ella me confirmd nada porque dependia de si me tramitaban
el REM o no. La cuestion es que me queda la duda porque desde el dia 16 yo tenia grafiado
viajes y Carina me dijo que de momento no me lo habian puesto en ERTE. Quiero decirte que
yo el mes de agosto he estado en ERTE parcial y no sé si me lo han cambiado a uno total por

mi embarazo".

También el dia 24 la actora manda un mail a D* Carina para ver si podia aclarale en qué
situacion esta, ya que Horacio le ha dicho que esta en ERTE y por eso no se puede tramitar el
REM, y en el Ultimo correo no estaba ni en ERTE ni de baja y se le habia puesto de vacaciones

del 16 a final de mes en que tenia viajes grafiados.

D2 Carina contesta que Prevencion de Riesgos Laborales le ha contestado que esta en ERTE,

ya que venia de estar en ERTE y no ha llegado a viajar tras la primera quincena.

La actora pregunta: Y entonces "¢ el resto de dias de agosto que tenia grafiado? ¢ Los habéis
puesto en ERTE a posteriori de conocer mi situacién actual? ¢ Seria entonces una modificacion

de mi turno de esa segunda quincena?

A lo que D? Carina contestd: "Si, te ponemos en ERTE todo agosto, ya esta hablado con

Administracion”.



A continuacién la demandante, D2 Carina y D. Ruperto, se envian correos electrénicos sobre el

mismo tema, cuyo contenido se da por reproducido (doc. 2 de la parte actora)

SEXTO.- La empresa no lleg6 a tramitar la solicitud de baja de la demandante, ya que la afecto
al ERTE de forma total, a pesar de que a partir del dia 16 de marzo tenia programados viajes,

fecha en la que solicité se tramitara su baja por REM.

SEPTIMO.- El 30 de diciembre de 2021 la demandante envia un correo a D2 Carina con copia
para D. Ruperto indicando que ha comprobado que en los turnos de enero figura como de baja,
y no en ERTE. Le contestan que el ERTE finalizo el dia 28-12-2021 por lo que debe acudir a la

mutua para el reconocimiento del REM.

A partir de ahi, se suceden una serie de correos electronicos entre la demandante, D2 Carina y
D. Ruperto, que se recogen como documento n°® 4 del ramo de prueba de la parte actora, y que

se dan por reproducidos.

OCTAVO.- El dia 12-1-2022 el Servicio de Prevencion emite Informe de Riesgo durante el
Embarazo, recomendando la adaptacién del puesto de trabajo o el cambio de puesto de trabajo

(doc. 7 de la parte actora)

NOVENO.- El dia 4-2-2022 la mutua comunica a la demandante que su prestacion de subsidio
por riesgo laboral durante el embarazo ha sido concedido para el 29-2-22 (doc. 9 de la parte

actora)."

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte

dispositiva:

"Que estimando la demanda formulada por D? Angelica contra FERROVIAL SERVICIOS, S.A,,
debo declarar y declaro que la empresa ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud de
la trabajadora y a no ser discriminada, y debo condenar y condeno a la empresa a abonar a la
actora una indemnizacion por esta vulneracion de derechos fundamentales, de 15.000 euros,
asi como al abono de una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por la trabajadora
por la diferencia percibida por estar en ERTE en vez de baja REM, de 2.891,93 euros,
condenando asi mismo, a la empresa a comunicar al conjunto de la plantilla de FERROVIAL
SERVICIOS DE A BOIRDO, mediante una nota informativa con los elementos esenciales de la

sentencia, que ha sido condenada por vulnerar los derechos fundamentales de los trabajadores.



CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte FERROVIAL
SERVICIOS SA, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la

contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de
la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos
entrada en esta Seccion en fecha 03/06/2022, dictandose la correspondiente y subsiguiente

providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su

conocimiento y estudio, sefialandose dia para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los

siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que declara que la empresa ha vulnerado los
derechos fundamentales a la salud de la trabajadora y a no ser discriminada y condena a la
empresa a que le abone una indemnizacién por esta vulneracion de derechos fundamentales
de 15.000,00€, asi como el abono de una indemnizacién por dafios y perjuicios sufridos por la
trabajadora por la diferencia percibida por esta en ERTE en vez de baja REM, de 2.891,93€,
condenando a la empresa a que comunique al conjunto de la plantilla mediante una nota
informativa con los elementos esenciales de la sentencia, que ha sido condenada por vulnerar
los derechos fundamentales de los trabajadores, la representacion letrada de la empresa
interpone recurso formulando un motivo destinado a la censura juridica. El recurso ha sido

impugnado.

SEGUNDO.- Al amparo del articulo 193 c) de la LRJS (LA LEY 19110/2011), alega aplicacion
inadecuada del articulo 18.12 de la LISOS (LA LEY 2611/2000) en relacién con el articulo 13.1
del mismo texto legal, asi como los articulos 15 (LA LEY 2500/1978) y 25 de la CE (LA LEY
2500/1978), en relacion con el articulo 182.1 de la LRJS (LA LEY 19110/2011). En sintesis,
expone que en el tercer fundamento de derecho de la sentencia recurrida se indica que la
negativa de la empresa a tramitar la baja médica de la demandante puso en peligro su integridad
pero con posterioridad reconoce que la trabajadora no ha prestado servicios ya que la
empresa "obligé" a la actora a cogerse vacaciones y luego la incluyé en el ERTE,

preguntandose de que manera la empresa pudo haber puesto en peligro la integridad de la
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trabajador si es la propia empresa la que impide que preste servicio, y que no habiéndose
llegado a incorporar procedia en cualquier caso la baja o la afectacién, pero ello nada tiene que
ver con una vulneracién de derechos fundamentales y mucho menos con poner en peligro la

integridad fisica de la trabajadora.

Continta indicando que la empresa aplicé a la trabajadora el tratamiento previsto en los criterios
de afectacion previstos en el ERTE y que segun esos criterios, aprobados por la Autoridad
Laboral, se afectaba por ERTE al personal de baja o que no podia trabajar y que fue un criterio
consensuado con los representantes de los trabajadores, y la empresa entendié que estaba en
esa situacion y que procedia la afectacion y no la tramitaciéon del REM, porque el fundamento
de un REM es evitar que la persona trabajadora preste servicio, situacion ésta que la empresa
ya habia bloqueado "obligandola" a coger vacaciones y acto seguido a afectarla; que se puede
criticar incluso la pericia juridica de la empresa ante una situacion excepcional y nada habitual,
pero inferir de ahi que se ha puesto en peligro la integridad de la trabajadora resulta cuando
sorprendente y que la propia demandante reconoce que no ha habido incumplimiento en materia

de prevencion de riesgos laborales.
Para la resolucion del motivo debemos partir de los siguientes hechos esenciales:

1.- Desde el 12/10/2007, la demandante presta servicios para la demandada, con la categoria
de Tripulante (Grupo profesional Ill, Area 4), Area de servicio a bordo, y devengando un salario

de acuerdo con el convenio colectivo.

2.- La demandante, junto al resto de la plantilla, estaba incluida en ERTE por fuerza mayor
desde el 18/03/2020 hasta el 28/03/2020, y desde el 1/07/2021 hasta el 1/02/2022, en ERTE

parcial por causas econdémicas, técnicas, organizativas y de produccion.

Durante el mes de julio de 2021, trabajo turnos y durante el mes de agosto, tenia planificados

turnos.

3.- El 6/08/2021 solicité cambio de turno con una compafiera respecto de los dias 16 y 21 de

agosto, lo que fue aceptado por el Departamento de Programacion.

4.- El 17/08/2021 comunicé a Horacio, su superior jerarquico, que estaba embarazada,
indicando que adjuntaba el informe que le hizo su médico de cabecera para tramitar la baja por

embarazo.



Horacio, contesté que lo tramitaria, y en cuanto le mandasen la documentacion, se la mandaria

para que fuera a la mutua.

También el dia 17/08/2021 la demandante escribié un mail a D2 Carina indicando que "hace un
rato he mandado a Horacio el informe del médico de cabecera donde pone que tengo 4 semanas
de embarazo. Queria preguntarte en qué situacion laboral me quedo porque con el ERTE no

me queda claro si pasaré de nuevo a depender del SEPE o de la mutua ".

Paula contesto, tras darle la enhorabuena, que "Es Prevencion de Riesgos quien debe emitir el
informe para la mutua para el tramite del REM, que no se si te concederan o no porque venias
justo de una quincena de ERTE, aunque habias trabajado antes y esta quincena tenias turno.
Les copio a ver qué nos dicen. Si te concedieran el REM pasarias a depender de la Mutua. Si

no te lo conceden te mantendremos en ERTE mientras continte".

Ante ello la demandante pregunta que desde el lunes 16/08/2021 que tenia grafiado viaje hasta
el dia 30/08/2021, ¢ en qué situacion esta, baja o ERTE?

Paula contest6 que no la podia meter en ERTE porque entonces no le concederian el REM, y
de baja tampoco, ya que habia que esperar a ver qué decia Prevencién, y de momento le iria

adelantando vacaciones hasta que tuviera el REM concedido.

5.- El dia 23/08/2021, Horacio comunica a la demandante, por mail, que "Me comentan que
mientras estés en ERTE no se puede tramitar el tema del REM. Otra cosa es que asignen
servicio y ya no estés en ERTE por ello, pero imagino que seguirds en la misma situacion...

aunque supongo que si has hablado con Carina, te lo habra comentado ella."

La demandante contesta el dia 24/08/2021 que "la ultima vez que hablé con Carina le comento
que me habian dado dias como vacaciones a razén de que se pronunciara el departamento de
prevenciéon. En ningin momento ella me confirmé nada porque dependia de si me tramitaban
el REM o no. La cuestién es que me queda la duda porque desde el dia 16 yo tenia grafiado
viajes y Carina me dijo que de momento no me lo habian puesto en ERTE. Quiero decirte que
yo el mes de agosto he estado en ERTE parcial y no sé si me lo han cambiado a uno total por

mi embarazo” .

También el dia 24/08/2021 la demandante manda un mail a Carina para ver si podia aclararle
en qué situacion esta, ya que Horacio le ha dicho que esta en ERTE y por eso no se puede
tramitar el REM, y en el Gltimo correo no estaba ni en ERTE ni de baja y se le habia puesto de

vacaciones del 16/08/2021 a final de mes en que tenia viajes grafiados.



Carina contesta que Prevencion de Riesgos Laborales le ha contestado que esta en ERTE, ya

gue venia de estar en ERTE y no ha llegado a viajar tras la primera quincena.

La demandante pregunta: Y entonces "¢ el resto de dias de agosto que tenia grafiado? ¢Los
habéis puesto en ERTE a posteriori de conocer mi situacion actual? ¢Seria entonces una

modificacién de mi turno de esa segunda quincena?"

A lo que Carina contesto: "Si, te ponemos en ERTE todo agosto, ya estd hablado con

Administracion".

A continuacioén la demandante, Carina y Ruperto, se envian correos electrénicos sobre el mismo

tema.

6.- La empresa no llegé a tramitar la solicitud de baja de la demandante, ya que la afecté al
ERTE de forma total, a pesar de que a partir del dia 16 de marzo tenia programados viajes,

fecha en la que solicité se tramitara su baja por REM.

7.- El 30/12/2021 la demandante envia un correo a Carina con copia para Ruperto indicando
que ha comprobado que en los turnos de enero figura como de baja, y no en ERTE. Le contestan
que el ERTE finaliz6 el dia 28/12/2021 por lo que debe acudir a la mutua para el reconocimiento
del REM.

A partir de ahi, se suceden una serie de correos electronicos entre la demandante, Carina y

Ruperto.

8.- El dia 12/01/2022 el Servicio de Prevencion emite Informe de Riesgo durante el Embarazo,

recomendando la adaptacién del puesto de trabajo o el cambio de puesto de trabajo.

El dia 4/02/2022 la mutua comunica a la demandante que su prestacion de subsidio por riesgo

laboral durante el embarazo ha sido concedido para el 29/02/2022.

La demandante estaba incluida en ERTE por fuerza mayor desde el 18/03/2020 al 28/03/2020
y en ERTE parcial por causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion desde el
1/07/2021 hasta el 1/02/2022.

En el mes de julio de 2021 trabaj6é en turnos y en agosto de 2021 tenia planificados turnos,
habia cambiado con una compafiera el turno del dia 16/08/2021 por el del 21/08/2021 y estando
en esa situacion, el 17/08/2021 comunicO a su superior jerarquico que estaba embarazada

adjuntando informe para tramitar la baja por embarazo. El superior jerarquico contestd que



tramitaria la baja y cuando le mandase la documentacion, se la enviaria para que fuera a la
mutua. Ese dia, escribié un email a Carina indicando que habia mandado el informe del médico
de cabecera a su superior jerarquico y pregunta en que situacion laboral queda si con el ERTE
pasaria a depender del SEPE o de la Mutua. Carina le contesta que si le conceden el REM
pasaria a depender de la Mutua y si no lo conceden la mantendrian en ERTE, mientras continte.
Ante ello, la demandante pregunta en que situacion queda desde el lunes 16/08/2021 hasta el
30/08/2021, si de baja 0 en ERTE, y le contestan que no podian meterla en ERTE porque no le
concederian el REM, y de baja tampoco, pues habia que esperar al informe de Prevencién de
Riesgos, y que de momento le irian adelantando vacaciones hasta que tuviera el REM

concedido.

Ante esta situacion, estando la demandante prestando servicios y en riesgo por embarazo, nada
impedia que la hubiese remitido a la Mutua para que fuese examinada y hubiese tramitado su
pase a la situacion de baja por riesgo de embarazo y, en cambio, se decide adelantarle las
vacaciones, posteriormente le afectan a ERTE total, impidiéndole percibir la prestacion

correspondiente.

El 17/08/2021, la demandante solicit6 la tramitacion de la baja con la documentacién médica
correspondiente, emitiéndose el informe de prevencion el 12/01/2022, siendo la baja médica el
29/01/2022, y en ese periodo de tiempo que media desde la peticion hasta que le dan de baja,
primero tiene que disfrutar vacaciones y luego la incluyen en un ERTE total, sometiendo a la
misma a una situacion conflictiva innecesaria e impidiendo que percibiera la prestacion
correspondiente, sin que se haya justificado la necesidad de incluirla en ERTE total, cuando
habia salido de un ERTE parcial, y que Unicamente puede entenderse que respondid a la
situacion de embarazo, siendo discriminada por encontrarse en esa situacion, y la no tramitacion
de la baja por riesgo durante el embarazo, que fue concedido por la Mutua el 29/02/2022, debe

reputarse como vulneradora de su derecho a la integridad fisica,

Se expone, que los actos de la empresa impidieron que se materializara peligro alguno en la
integridad fisica de la trabajadora pero deben reputarse vulneradores de su derecho a la
integridad fisica al haberse negado la tramitacion de la baja por riesgo de embarazo, que
resultaba procedente, durante un tiempo considerable que obligd a la demandante a que
constantemente estuviese gestionando su situacién con la potencial tensién emocional que ello

puede provocar.



Se alega en el motivo de recurso que no se aportaron indicios, que se desestima porque la
demandante aportd pruebas concluyentes de los hechos de los que se ha deducido

directamente la vulneracion denunciada. Lo expuesto lleva a desestimar el motivo y el recurso.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de
Angelica contra la sentencia de fecha 22 de febrero de 2022 dictada por el Juzgado de lo Social
n® 17 de Madrid, en autos n°® 993/2021, seguidos a instancia de Angelica contra FERROVIAL
SERVICIOS S.A., en reclamacion por VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES y
RECONOCIMIENTO DE DERECHO, confirmando la misma. Se condena a la empresa
recurrente a la pérdida del depdsito y consignacion efectuados para recurrir y a que abone a la

parte impugnante del recurso la cantidad de 600,00 € en concepto de honorarios de abogado.

Incorpodrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion

de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de

suplicacién, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de

Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante
escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS
habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia. Siendo requisito
necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente sera
requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador, causahabiente
suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS (LA LEY 19110/2011), y consignado
el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2829- 0000-00-050222 que

esta seccion tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en el Paseo del General Martinez
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Campos, 35 - 28010 Madrid o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en
cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos

siguientes:
1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2. En el campo ORDENANTE, se indicard como minimo el nombre o razon social de la persona

fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma.
3. En el campo BENEFICIARIO, se identificara al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso.

4. Enelcampo " OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA", se consignaran
los 16 digitos que corresponden al Procedimiento (28290000000502 ), pudiendo en su caso
sustituir la consignacion de la condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante
el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento
emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S (LA LEY 19110/2011)).

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el
ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se

determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado
de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de

Sala.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas

0 perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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