Santiago, nueve de diciembre de dos mil veintidoés.

Al folio N° 114703: estese al mérito de autos.

VISTO:

En este procedimiento ordinario sobre indemnizaciéon de perjuicios seguido
ante el Segundo Juzgado Civil de Valparaiso bajo el Rol C-352-2018, caratulado
“Arratia con Inmobiliaria Puerto Nuevo III”, por sentencia de siete de agosto de
dos mil diecinueve se acogid la demanda, unicamente en cuanto orden¢ a la
demandada pagar a su contraparte las sumas de $1.702.057 a titulo de dafio
emergente y $10.000.000 por concepto de dafio moral, con los incrementos que
indica y costas.

El fallo fue apelado por ambas partes y en su dictamen de veinticuatro de
agosto de dos mil veinte, el tribunal de alzada de esa ciudad lo revocé en cuanto
imponia la condena en costas a la demandada, eximiéndola de dicha carga. En
lo demas lo confirm¢, con declaracién que condena a la parte demandada al
pago de $1.342.057 como dafio emergente, sin costas.

En contra de este pronunciamiento, la demandada deduce recurso de
casacion en la forma.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el arbitrio de nulidad formal denuncia que la sentencia
incurre en los vicios previstos en los numerales cuarto y quinto del articulo 768
del Codigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Que sobre la primera causa esgrimida, explica la recurrente
que entre las varias prestaciones exigidas, la demandante solicitdé que se
condenara a la recurrente, por concepto de dafio emergente, al pago de las
sumas de dinero por las reparaciones que habria realizado en el inmueble
adquirido, explicando la actora en el escrito en el que se enmend6 la demanda
con ocasiéon de haberse acogido una excepcién dilatoria, que los costos cuyo
pago demanda son aquellos “desembolsados en reparaciones realizadas al
inmueble, los cuales ascienden a un monto de $530.000 (quinientos treinta mil
pesos), correspondiente al valor de las distintas reparaciones de toda /mdole que
ha debido soportar el demandante con fondos propios desde que se comenzaron
a dar en la propiedad los problemas descritos en los hechos. ”

La sentencia de segundo grado reconoce esta circunstancia y advierte que

en el libelo pretensor se asevera haber contratado un seguro que reembolsé a la
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demandante la suma de $360.000 por las reparaciones que efectuo a través de
Home Center Sodimac, las que si bien no significaron una solucién definitiva de
las 1mperfecciones que da cuenta el peritaje de don Pedro Bresky Layera,
mitigaron los defectos constructivos. En seguida, advirtiendo que el perito
designado en autos concluyo que el monto por este concepto asciende a
$1.702.057, declara que “deberd deducirse el guarismo indicado de $360.000.-,
debiendo pagar $1.342.057.”

Asi, la sentencia incurre en el vicio de ultra petita, pues la suma
demandada por concepto de reparaciones es de $530.000 y la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso ordena descontar de esa cifra la cantidad de
$360.000 reembolsada por el seguro al actor, pero termina condenando a la
demandada a pagar $1.342.057, error en que se incurri$ al atender a la suma
propuesta por el perito -§1.702.057-, en circunstancias que ni esa cantidad ni el
monto de $1.342.057 fue la demandada por el actor, quien Gnicamente pidio un
resarcimiento de $530.000.

TERCERO: Que en relacion con el vicio que se invoca en el recurso de
nulidad formal, esto es, la ultra petita, este tribunal ya ha establecido que aquélla
se configura cuando la sentencia, apartandose de los términos en que las partes
situaron la controversia por medio de sus respectivas acciones o excepclones,
altera su contenido, cambiando su objeto o modificando su causa de pedir.

Determinado entonces el marco juridico que a este respecto alumbra el
problema sometido al conocimiento y resolucién de este tribunal, corresponde
dilucidar si, en la especie, en el fallo reclamado existe un desajuste entre lo
resuelto y la manera en que las partes formularon sus pretensiones.

CUARTO: Que para los efectos recién sefialados ha de considerarse que
en la accion de autos la demandante reclam¢ el resarcimiento de los perjuicios
padecidos por los defectos de construccién que presento el departamento n{iimero
1706, del décimo séptimo piso del Edificio Costa Mirador, ubicado en la ciudad
de Valparaiso, Avenida Alemania N° 5882, que adquiri4 de la demandada
mediante escritura publica de 23 de noviembre del afio 2009, en el precio de
1.254 unidades de fomento.

En la demanda de 9 de febrero de 2018 pidid, a titulo de dafio emergente,
el pago de $530.000 consistente en “Clostos ya realizados en reparacion”y que

corresponde “al valor de las distintas reparaciones, de todo indole, que ha
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debido soportar el demandante con fondos propios, desde que se comenzaron a
dar en la propiedad los problemas descritos en los hechos”.

También por dafio emergente demandd el pago de 1.750 unidades de
fomento, equivalente a $46.583.250 por el “Costo de la inversion”, aduciendo no
haber podido usar ni gozar el inmueble, perdiendo el total de la inversion de la
compra.

Ademas exigid el pago del lucro cesante y una compensacién por dafio
moral.

Posteriormente y por haberse acogido la excepcién de ineptitud del libelo
que opuso la demandada, la actora rectifico el petitorio en lo relativo al costo de
inversion y solicito como indemnizacion por dafio emergente ‘el valor del
inmueble, el cual fue pagado en efectivo y al contado por la suma de 1254 UF
(Mil doscientas cincuenta y cuatro Unidades de Fomento), que hoy equivalente a
la suma de $34.106.405.- (treinta y cuatro millones ciento seis mil cuatrocientos
cinco pesos), mgs los costos ya desembolsados en reparaciones realizadas al
inmueble, los cuales ascienden a un monto de $530.000.- (Quinientos treinta mil
pesos), correspondiente al valor de las distintas reparaciones, de toda mdole, que
ha debido soportar el demandante con fondos propios, desde que se comenzaron
a dar en la propiedad los problemas descritos en los hechos. La suma de los
montos anteriormente sezalados, da un total de $34.636.405.- (treinta y cuatro
millones seiscientos treinta y seis mil cuatrocientos cinco pesos), monto que
deberd ser debidamente reajustado, mds intereses y costas al dia del pago .

QUINTO: Que habiendo asentado los jueces que el inmueble adquirido
por la actora a la demandada sufri¢ un dafio estructural imputable a esta Gltima,
en el considerando vigésimo de la sentencia de primer grado se desarrollan las
argumentaciones relativas a los perjuicios reclamados. Respecto del dafio
emergente, el sentenciador acudi¢ al informe pericial rendido en autos para
descartar el “costo de inversiéon” al que alude la demanda, pues el dictamen no
da cuenta de una pérdida total del bien en comento sino sélo un detrimento
parcial y reparable mediante ciertos trabajos especificos. En seguida, atiende al
dafio emergente que valorizd el perito en la suma de §1.702.057, “lo que incluye
el costo de las reparaciones ya practicadas como aquellas que se requieren a
futuro para lograr el arreglo completo del inmueble "

En consecuencia, acogio la accion y ordend a la demandada pagar la

antedicha cantidad por concepto de dafio emergente, mas la suma de
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$10.000.000 como compensacion del dafio moral sufrido por la parte
demandante.

A su turno, el fallo de segundo grado mantuvo los razonamientos del juez
a quo que relacionan el dafio emergente con las conclusiones del perito,
afladiendo que “el demandante en su libelo pretensor asevera haber contratado
un seguro que le reembolsg la suma de $360.000.- por las reparaciones que
efectug a traves de HomeCenter Sodimac, que si bien no significaron una
solucign definitiva de las imperfecciones que da cuenta el peritaje de don Pedro
Bresky Layera, mitigaron los defectos constructivos. Asz, a la suma determinada
por el perito nombrado de $1.702.057.- por concepto de dasio emergente deberd
deducirse el guarismo indicado de $360.000.-, debiendo pagar $1.342.057 "

En consecuencia y en lo que interesa, confirm¢é lo decidido en primera
instancia, con declaraciéon que los demandados deberan pagar al actor la suma
de $1.342.057 por concepto de dafio emergente.

SEXTO: Que en lo que concierne a la causal de nulidad impetrada, la
doctrina comparada ve en la denominada ultra petita un vicio que conculca un
principio rector de la actividad procesal, cual es el de la congruencia, y que ese
ataque se produce, precisamente, con la “incongruencia” que pueda presentar
una decision con respecto al asunto que ha sido planteado por los litigantes.

El principio de congruencia se basa en diversos fundamentos, ambitos de
aplicacién y objetivos. Primeramente, busca vincular a las partes y al juez al
debate y, por tanto, conspira en su contra la falta del necesario encadenamiento
de los actos que lo conforman, a los que pretende dotar de eficacia. Por tanto, se
trata de un principio que enlaza la pretension, la oposicién, la prueba, la
sentencia y los recursos, al mismo tiempo que cautela la conformidad que debe
existir entre todos los actos del procedimiento que componen el proceso. Si bien
la doctrina enfatiza los nexos que han de concurrir entre las pretensiones
sostenidas por el actor y la sentencia, tal vinculacién resulta de la misma alta
importancia tratandose de la oposicidn, la prueba y los recursos, encontrando su
mayor limitacién en los hechos, pues aunque el érgano jurisdiccional no queda
circunscrito a los razonamientos juridicos expresados por las partes, ello no
aminora la exigencia segiin la cual el derecho aplicable debe enlazarse a las
acciones y excepciones, alegaciones y defensas que las partes han sostenido en el

pleito.
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SEPTIMO: Que, en la especie, del mérito de los antecedentes del
proceso que han sido consignados y del examen que determina la procedencia de
la impugnacién entre los extremos que sefiala la doctrina, esto es, accién y
excepcion o defensa y lo decidido, es posible constatar que los jueces se apartan
de lo discutido al definir el monto de los perjuicios materiales que ordenan
compensar.

Es pertinente recordar que los elementos identificadores del objeto del
proceso son la peticion —petitum- y la causa petendi, o causa de pedir.

El primero esta referido a aquello que se pide del 6rgano jurisdiccional, ya
sea de condena, constitucién o declaracion, y también, aquello que en cada caso
pretende se obtenga; es decir, la prestacion especifica. Se distingue entonces,
entre la peticion inmediata y la mediata.

Por su parte, la causa de pedir es entendida como el fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio, asi definida en el articulo 177 del
Coédigo de Procedimiento Civil, relacionandose esa causa con la razén por la
cual se pide la declaracion o reconocimiento del derecho.

Se la identifica con el conjunto de hechos que fundamentan la peticién, en
busqueda de la tipificacion de los mismos a un aspecto concreto, los que,
debidamente acreditados, persiguen se les apliquen determinadas consecuencias
juridicas.

Sobre la base de lo previamente expuesto, los tribunales de justicia deben
cefiirse al principio de pasividad que rige su actuar y también, como ya se
anuncid, al de congruencia, determinado por los asuntos sometidos a su decision,
sin poder soslayarse, con todo, que el principio iura novit curia del sistema
dispositivo y de aportacion de partes viene a significar tan sélo la posibilidad que
tiene el juez de desvincularse de la fundamentacién juridica sustentatoria de las
pretensiones de cada litigante para la resolucién de la controversia que ha sido
sometida a su conocimiento, sin apartarse de la causa de pedir. Dicho principio
permite, sin Incurrir en incongruencia, dar a los hechos planteados
exclusivamente por las partes y que derivan de las probanzas rendidas, la
calificacién juridica que corresponda.

No obstante, la decisién debe atenerse a la causa petendi, con respeto a los
antecedentes facticos, puesto que los hechos pertenecen a la exclusiva disposicion

de las partes. Luego, conspira en contra del necesario encadenamiento de los

haeta 1

YBNDXCJRVSR



actos que lo conforman, pues pretende dotarles de eficacia, y obsta a ella, la falta
de coherencia entre estas partes que conforman un todo.

OCTAVO: Que, en efecto, en la especie resulta evidente la discordancia
entre lo pedido y las argumentaciones manifestadas en el fallo para determinar el
monto de los perjuicios que ordena pagar a titulo de dafio emergente. Estas
consideraciones se apartan de las alegaciones expuestas por las partes en sus
escritos fundamentales y, por consiguiente, de la sustancia y contornos de la
controversia suscitada entre ellas.

Como vya fue enunciado, la actora reclam¢ el resarcimiento de los
perjuicios sufridos a titulo de dafio emergente pidiendo una compensaciéon por
dos rubros y montos bien definidos: El valor pagado por el inmueble por
concepto de “costo de inversion”, equivalente a 1.254 unidades de fomento y los
costos ya desembolsados en reparaciones realizadas al inmueble, ascendentes a
$530.000, explicando respecto de esto ultimo -en el acgpite undécimo de la
demanda- que “Fue personal de Homecenter Sodimac, en especiico un técnico
en terreno a hacer la cotizacion, hice la compra de los materiales por la suma de
$530.000.- (quinientos treinta mil pesos), aproximadamente. El seguro sglo me
reembolso  la suma de $360.000.- (trescientos sesenta mil  pesos),
aproximadamente. El saldo lo di por perdido. La instalacion se incluyg en el
precio”.

Incluyendo lo pedido ademas a titulo de lucro cesante y dafio moral, el
petitorio fue formulado en los siguientes términos: “RUEGO A U.S., se sirva
tener por interpuesta demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de la
sociedad INMOBILIARIA NUEVO PUERTO III LIMITADA, representada
por don VICENTE MARTINEZ LOPEZ, y por don NELSON BRAVO
GONZALEZ, todos ya individualizados, y en definitiva condenarla al pago de
una indemnizacion de perjuicios por los hechos descritos por la suma de
$63.136.405 (Sesenta y tres millones ciento treinta y seis mil cuatrocientos cinco
pesos), o bien la suma a mds o menos que SS., determine, por los conceptos
solicitados, mds reajustes e intereses entre la fecha de la sentencia ejecutoriada o
que cause ejecutoria y la fecha de pago efectivo, con expresa condenacign en
costas ”.

NOVENO: Que, pues bien, sucede que si en su demanda la actora
defini¢ con precision el monto a que aspiraba ser indemnizada por los costos ya

realizados por reparaciones, circunscribiéndolo a una suma tnica, de $530.000
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“correspondiente al valor de las distintas reparaciones, de todo indole, que ha
debido soportar el demandante con fondos propios, desde que se comenzaron a
dar en la propiedad los problemas descritos en los hechos”, a esa suma han
debido circunscribirse los jueces, aun cuando el informe pericial valorizara todo
el dafjo emergente en una cantidad superior, de $1.702.057, que por lo demas
no solo estd compuesta por el costo de las reparaciones ya practicadas, sino
también por aquellas que se requieren a futuro para lograr el arreglo completo
del inmueble, en circunstancias que estas ultimas no fueron consideradas por la
actora al formular su pretension.

De este modo, aun cuando en el petitorio de libelo se pida al tribunal
condenar a la demandada al pago de $63.136.405, “o bien la suma a mds o
menos que SS determine, por los conceptos solicitados”, esa facultad que le fue
conferida al sentenciador para apreciar y definir la cuantia de los perjuicios no
podia prescindir de los precisos conceptos que componen la aspiracidén
resarcitoria ni el monto especifico que se reclam¢ por el valor de las distintas
reparaciones, de todo indole, “gue ha debido soportar el demandante con fondos
propios, desde que se comenzaron a dar en la propiedad los problemas
descritos ”.

En consecuencia, al condenar a la demandada al pago de $1.342.057 por
concepto de daflo emergente sobre la base de un informe pericial que valoriza
aspectos que no fueron reclamados, los juzgadores se apartan de lo expresamente
pedido en autos.

DECIMO: Que, asi, constatandose que los juzgadores se han
extralimitado en el ejercicio de las atribuciones que les son propias -aquéllas que
les otorgaron los litigantes en sus escritos fundamentales- extendiéndose, en
consecuencia, a puntos no sometidos a su decision, han incurrido en un error
que evidentemente ha tenido influencia sustancial en lo resolutivo del fallo
impugnado, inadvertencia que debe corregirse privando de valor a la sentencia
cuestionada, sin que sea necesario analizar ni emitir pronunciamiento sobre la
segunda causal de invalidacion opuesta por la misma parte.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 766, 768 y 786
del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en la forma
interpuesto por el abogado Alejandro Jofré Laupichler, en representacion de la
demandada, en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de

Valparaiso el veinticuatro de agosto de dos mil veinte la que, en consecuencia, se
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invalida y se reemplaza por la que se dicta acto continuo, sin nueva vista, pero
en forma separada.

Registrese.

Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Munita L.

N° 112.444-2020.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., y Abogados
Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Radl Fuentes M.
No firma el Ministro Sr. Silva, no obstante haber concurrido a la wvista del

recurso y acuerdo del fallo, por estar con permiso.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 09/12/2022 14:03:49

Fecha: 09/12/2022 14:03:48

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO RAUL PATRICIO FUENTES
ABOGADO INTEGRANTE MECHASQUI
Fecha: 09/12/2022 14:06:33 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 09/12/2022 14:03:50
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null

En Santiago, a nueve de diciembre de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YBNDXCJRVSR
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