Santiago, catorce de octubre de dos mil veintidos.

Vistos y teniendo presente:

1°.- El procedimiento de aplicacion general resulta aplicable para
aquellas acciones o pretensiones respecto de las cuales la ley no ha previsto
una forma especial de tramitaciéon. Por ende, su pertinencia no puede
quedar supeditada a cuestiones de orden prictico o de conveniencia
circunstancial para el litigante;

2°.- En tal sentido, el articulo 496 del Codigo del Trabajo dispone,
en lo pertinente, que: “Art. 496.- Respecto de las contiendas cuya cuantia
sea igual o inferior a quince ingresos minimos mensuales..., se aplicara el
procedimiento (monitorio) que a continuacion se sefiala.”. La cuantia de la
pretension planteada por el actor no supera el equivalente a los 15 Ingresos
Minimos Mensuales. Consecuentemente, por disposicion imperativa del
citado articulo 496, la accién ejercida sélo puede sustanciarse de acuerdo
con las reglas del procedimiento monitorio;

3°.- En sus origenes (Leyes 20.087 y 20.260), se concebia un caracter
opcional para el procedimiento monitorio, de manera que quedaba
entregada a la eleccion del trabajador la posibilidad de acudir al juicio
monitorio —con beneficios de expedicion, simpleza y celeridad especialmente
intensos- o bien acogerse a la sustanciacion del procedimiento de aplicacion
general. Empero, esa situacion varid radicalmente con las enmiendas
incorporadas al Codigo del Trabajo y al propio procedimiento monitorio a
través de la Ley 20.287 (articulo unico, letra e). Tras esa reforma se eliming
cualquier vestigio del caracter alternativo inicial, resultando entonces que la
unica forma de tramitacion posible es el procedimiento monitorio, cuando la
cuantia del juicio no supera el equivalente a los 15 IMM, como es el caso;

4°.- Pudiera sostenerse que, al no admitirse la demanda en el
procedimiento pretendido por el actor se estaria afectando su derecho de
acceso a la justicia. Empero, lo cierto es que la ley franquedé un
procedimiento especifico para el ejercicio de su accidén y, como se sabe, las
normas de procedimiento, en cuanto de orden publico, no son disponibles

por las partes. Tampoco por el juez. Ademas, se sabe que corresponde a la
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ley definir las condiciones de un justo y racional procedimiento y ese ha sido
el caso.

5°- Por altimo, dado lo explicito de la intencién del legislador
laboral, el inciso segundo del articulo 498 no puede entenderse como una
isla en su interpretacion, sino que vinculado a la regla a la que cede, y que
se encuentra contenida en el inciso primero. Asi se desprende de la
alocucion de aquel apartado: “Sin perjuicio de los sefialado en el inciso
anterior,...”, es decir, la posibilidad de recurrir derechamente al
procedimiento de aplicacion general estd supeditado a la hipétesis del inciso
1° [incomparecencia del reclamante a la instancia administratival, lo que
siempre y en todo caso, supone la formulacién del reclamo administrativo,
lo que no ocurri6 en la especie.

6°.- En consecuencia, la decisiéon del juez de primera instancia, en
cuanto a no dar curso a la demanda, se encuentra conforme a las exigencias
de este tipo de procedimiento.

Por estas consideraciones y de conformidad a la normativa sefialada,
se confirma la resoluciéon de veintinueve de agosto del afio en curso,
dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en autos
RIT 0O-5210-2022, caratulados “Véliz / Clinica Cordillera Prestaciones
Hospitalizadas S.A.”

Acordada con el voto en contra de la Fiscal Judicial Javiera Gonzalez
S., quien estuvo por revocar la resolucién de que se trata teniendo presente
para ello que el libelo fue sometido al procedimiento general, tanto por la
demandante como por el Tribunal, quien no dispuso lo pertinente en
relacion con la cuantia de lo reclamado y el procedimiento al que debia
someterse la pretension de la trabajadora, en el evento de discordar del
sefialado por la actora, sino que luego de confirmar la falta de reclamo en
sede administrativa, derechamente neg6 lugar a dar curso a la demanda,
opcion aquella que debid entregarsele a la requirente, sin perjuicio de dicha
falta de reclamo administrativo.

A ello se une que es la propia ley la que otorga al requirente la
posibilidad de optar entre uno y otro procedimiento, conforme se lee en el

inciso segundo del articulo 498 del Codigo del Trabajo, corroborando la
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naturaleza supletoria del procedimiento general, por el que optd la
trabajadora afectada en este caso. Hacer depender el derecho a la acciéon de
una gestidon administrativa previa unicamente por el monto de lo reclamado,
importa privar del ejercicio de ese derecho, garantido constitucionalmente, a
los trabajadores que cobran sumas inferiores a determinado monto, lo que
los coloca en un plano de desigualdad en relacién con quienes exigen cifras
cuantiosas.

Comuniquese.

Ne 2.750-2022.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 14/10/2022 13:56:17

Fecha: 14/10/2022 14:16:52

JAVIERA VERONICA GONZALEZ
SEPULVEDA

FISCAL

Fecha: 14/10/2022 13:55:40
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. y Fiscal Judicial Javiera Veronica Gonzalez S. Santiago, catorce de octubre de dos mil

veintidés.

En Santiago, a catorce de octubre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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