_HUECHURABA, cinco de diciembre de dos mil diecinueve

'ROL N° 3755-2019

VISTOS: Querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fojas 1 y siguientes; Acomparia documentos de fojas 28: Acta de comparendo de
conciliacion, contestacion y prueba de fojas 30 y siguientes; Contesta denuncia
infraccional y demanda civil de fojas 36 y siguientes; Se tenga presente y observa
documentos de fojas 64 y siguientes; Resolucion de fojas 72; Acepta cargo de fojas
78: Incidente de nulidad, en subsidio nulidad de oficio, de fojas 84 y siguientes;
Evacua traslado de fojas 93 y siguientes; Informe pericial de fojas 101 y siguientes;

Y los documentos probatorios de la causa.

" Y CONSIDERANDO:

| PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes rola querella infraccional deducida por |
' ALEXANDER SHITIKOV, cédula de identidad N° 22.762.793-K, en representacion S

l de NIKOLAI SHITIKOV, cédula de identidad N° 24.053.121-6, ambos domiciliados

" en Camino de Cintura N° 8023 depto. 401 L, Huechuraba, en contra del proveedor

| PLAZA S.A., RUT N° 76.017.019-4, representado por FERNANDO DE PENA YVER,

cédula de identidad N° 7.556.207-1 ambos domiciliados en Avenida Ameérico )
- Vespucio N° 1737 pisos 8y 9, Huechuraba, fundado en lo esencial en lo siguiente:

I El dia 26 de septiembre' de 2018, alrededor de las 15:15 hrs., concurrié junto a su
. hija a las instalaciones de MALL PLAZA NORTE, manejando el vehiculo de su
mandante, descendiendo al subterraneo, el cual estaba lleno de agua. Producto de '
| ello disminuy6 la velocidad pero el Jeep se deslizé contra la muralla del
| establecimiento comercial, provocando graves dafios en la estructura del movil.
"\ Nadie habia tomado resguardos o comunicado sobre esta inundacién a los usuarios.
Ocurridos los hechos, llegé un guardia del Mall, y le entregd una tarjeta indicando
que dentro de 24 hrs., se comunicarian con él para resolver el incidente. Al dia
siguiente se contactd con él una representante del Mall, manifestando que se
encargarian de reparar sus dafios, solicitaindole que remitiera a su cOrreo
electronico dos presupuestos de distintos talleres. Pero habiendo hecho esto, no

recibid nunca una respuesta.

B Elvehiculo que conducia es un station wagon marca BMW, que quedd con danos,
- y en ese momento No contaba con seguro.

- Sefiala que se configura infraccion a los articulos 3 letra €), 12, 13 y 23 de la ley

19.496. Por tanto, solicita condenar al proveedor al maximo de multas sefaladas

& por ley, con costas.

En el primer otrosi el actor viene en deducir demanda civil de indemnizacion de

en contra del proveedor individualizado en lo principal, por los hechos ahi

perjuicios
e se le han producido los siguientes

l expuestos, que da por reproducidos. Sefiala qu
'~ perjuicios:
' DANO EMERGENTE: $6.302.420.

LUCRO CESANTE: $1.500.000 por gastos incurridos.

r a la demandada al pago de la suma total de $7.802.420,

Por tanto solicita condena
ustes y las costas de la

o lo que se estime conforme a derecho, mas intereses, reaj
causa.
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- SEGUNDO: Que a fojas 30 y siguientes rola Acta de comparendo de estilo, que se
celebra con asistencia del apoderado de la parte querellante y demandante

NIKOLAI SHITIKOV, y de la parte querellada y demandada de PLAZA SA
representada por su abogado.

- Llamadas las partes a avenimiento, este no se produce.

 La parte querellante y demandante viene en ratificar las acciones de autos en todas
. sus partes, en el aspecto infraccional denunciado y los valores pretendidos por
. indemnizacidn de perjuicios, con costas.

® La parte querellada y demandada viene en contestar las acciones de autos por

escrito.

' PRUEBA DOCUMENTAL

# La parte querellante y demandante viene en ratificar y reiterar los documentos

acomparados en autos, y rinde prueba documental, con citacion.

. La parte querellada y demandada viene en reservarse el plazo de citacion, ratifica y
reitera los documentos acompariados en autos, y rinde prueba documental, con
| citacion.

' La parte querellante y demandante viene en reservarse el plazo de citacion.

PRUEBA TESTIMONIAL

| Por la parte querellante y demandante rinde testimonio:

. - Dofia MARCELA VERONICA CASTILLO DIAZ, cédula nacional de identidad N°
. 13.913.690-K, domiciliada en Talaveras de la Reina N° 673, Las Condes.

. PETICIONES

La parte querellante y demandante viene en solicitar:

- Se cite a absolver posiciones a FERNANDO DE PENA YVER. El Tribunal le
niega lugar a fojas 72.

- Se oficie a la contraria a fin de que entregue todos los antecedentes
relacionados con el siniestro. A lo que el Tribunal accede.

- Designar un perito que tenga conocimientos en la materia de prevencion de
riesgo. A lo que el Tribunal accede.

La parte querellada y demandada viene en solicitar:

- Se cite a absolver posiciones a NIKOLAI SHITIKOV. El Tribunal niega lugar
a fojas 72.

- Se oficie a la Superintendencia de Valores y Seguros a fin de que informe la
existencia de seguros por robos o dafios al vehiculo marca BMW PPU DLRH-
77. A lo que el Tribunal accede.

' TERCERO: Que a fojas 36 y siguientes don FELIPE VALDES GABRIELLI, en

representacion de la parte querellada y demandada de PLAZA S.A. viene en
contestar la querella y demanda de autos, solicitando su total rechazo en todas sus

- partes, en lo esencial por los siguientes antecedentes:

Indica que la accién estd mal deducida pues los hechos corresponden a un
accidente de transito, siendo aplicable la Ley 18.290. Una persona iba manejando
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un todo terreno, desatento a las condiciones del transito y a exceso de velocidad,

perdi6 el control del vehiculo estrellandolo contra un muro. Seis meses despues, enf\

representacion del propietario del vehiculo le atribuye incumplimientos a un tercero
ajeno al accidente, respecto de un bien o servicio que jamas se presto, para que le
paguen los dafios causados al vehiculo. Las acciones interpuestas contra PLAZA
S.A. son improcedentes, pues el actor no es consumidor, la demandada no es
proveedora, y el conductor iba desatento a las condiciones del transito.

Niega en forma perentoria que los hechos denunciados hayan ocurrido
efectivamente tal como estan expuestos en el libelo, y que su representada sea
responsable de los hechos que se le imputan. Existian gotas de agua en el lugar,

pero no tienen la aptitud para hacer perder el control de un todo terreno Yy menos
causarle los dafios que reclaman.

Reclama la falta de legitimacion activa de NIKOLAI SHITIKOV para demandar bajo
el estatuto de la Ley 19.496, pues no se cumple con ningdn requisito para aplicar
esta Ley. El propietario del vehiculo no es consumidor, ni siquiera concurri6 al centro
comercial donde su hermano chocéd el vehiculo. No ha celebrado acto juridico
oneroso alguno con su representada.

Sefiala que su representada no ha tenido injerencia alguna en los hechos, debiendo
acreditarse el actuar culpable o doloso de su parte por la contraria. Expone que no

hay relacién causal pues la accion que causé los darfios fue realizada por su
conductor,

Sin perjuicio de la improcedencia de las acciones, no se cumplen los requisitos para
que los dafios sean indemnizables, estos son improcedentes y excesivos.

En subsidio, solicita se reduzcan los montos a indemnizar por haberse expuesto el
actor imprudentemente al dafio.

CUARTO: Que a fojas 84 y siguientes la parte querellada y demandada viene en
solicitar se declare la nulidad del nombramiento del perito don HECTOR MARCELO

' ABARCA LAGUNA vy su posterior aceptacion del cargo, fundado en lo esencial en

que estas adolecen de un vicio que ocasiona perjuicio a su parte, sélo subsanable

- con la declaracién de nulidad de dichas actuaciones. Indica la aceptacion del cargo

por parte del perito, y citacién a audiencia de reconocimiento el dia 26 de julio de

+ 2019, se notificd a su parte ese mismo dia, lo cual ya es un vicio de nulidad.

. Sefala que la designacién de peritos se debe realizar de acuerdo a las normas
| establecidas en el Caédigo de procedimiento Civil, pues no se cit6 a las partes a

'

L

|
.

-

audiencia para determinar si podia designarse de comdn acuerdo entre las partes,
antes de designarlo de oficio el Tribunal. No se le dio oportunidad a su parte de
discutir sobre la idoneidad del perito, no se fijaron los puntos sobre los cuales
recaera el peritaje, y el Tribunal nombré al perito a mera peticién del demandante,
vulnerando el principio de igualdad de las partes y de bilateralidad de la audiencia.

Esto constituye un vicio que la ley sanciona con la nulidad contemplada en el articulo
83 del Codigo de procedimiento civil. Se cumplen los requisitos, pues existid un
vicio, el cual es subsanable sélo con la declaracion de nulidad, y se ha interpuesto
dentro de quinto dia desde que su parte tuvo conocimiento del mismo.
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Por tanto, solicita declarar la nulidad de Ia designacion del perito v retrotraer el {B

| proceso al estado de fijar nueva audiencia para la designacion, con asistencia de \\’%\M
ambas partes.

En el otrosi, en subsidio, solicita se declare de oficio Ia nulidad procesal de la
Jdesignacion del perito y las actuaciones realizadas con posterioridad, por los
‘antecedentes esgrimidos en lo principal, argumentando que no hacerlo implicaria
continuar con una diligencia probatoria que presenta un vicio de nulidad, que
afectara las conclusiones que se obtengan del mismo, y en consecuencia no
tendran valor probatorio alguno. Inclusive en el improbable supuesto que el peritaje
arroje conclusiones negativas para su parte, y se tomen en consideracidn al
‘momento de fallar, implicara que se encuentre debidamente fundamentado un
‘agravio que faculte a su parte a presentar un recurso de apelacion contra la
sentencia definitiva. Ello significara una vulneracion al principio de economia
# procesal. Por lo expuesto solicita declarar de oficio la nulidad procesal.

'QUINTO: Que a fojas 93 y siguientes la parte querellante y demandante viene en
‘evacuar el traslado conferido, solicitando rechazar el incidente de nulidad procesal,
B con costas, en lo esencial por los siguientes antecedentes:

roETmEl W

EI 8 de mayo de 2019, en el comparendo de estilo, su parte solicité la designacion
. de perito, momento en que compareci6 el apoderado de la contraria, y en esa
instancia es cuando pudo oponerse o efectuar alegaciones respecto a Ia
s designacion de perito. Mas aun, tenia 5 dias desde esa fecha para efectuar sus
I descargos, y nada dijo. El 14 de mayo se designé a don Juan Graepp, y ante su
.imposibilidad de asumir, este tribunal luego designd, el 7 de junio, al perito don

Héctor Abarca, quien acepto el cargo con fecha 10 de julio, y cité a audiencia de
reconocimiento para el dia 26 de julio.

T TETE EEE T W e

Es evidente que el incidente carece de fundamento, y se interpuso de manera
extemporanea.

i La contraria omite el principio de especialidad de la norma, en relacién a que la
audiencia de conciliacién, contestacion y prueba era la instancia para debatir
respecto a la designacion de perito. Agrega que en este caso no ha existido perjuicio
alguno para la parte que alega la nulidad. Fue el Tribunal quien designé al perito,

! no una de las partes. Por todo lo expuesto, solicita rechazar la nulidad alegada, con ’
‘costas, y dar curso progresivo a los autos.

'SEXTO: Resolviendo el incidente de nulidad planteado por la parte querellada y

‘demandada, se le negara lugar atendidos los siguientes fundamentos:
1

| El procedimiento ante Juzgados de Policia Local se caracteriza por ser breve y
concentrado, siendo el comparendo de estilo la instancia en que la ley ordena que
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adolece de vicio alguno. Menos se puede colegir que haya causado perjuicio alg\u‘r}iﬁyww
a la parte querellada y demandada. 9

Es menester hacer presente que la parte que alega la nulidad -fundada en que Ia
designacion de perito se hizo en contravencion a la ley- estuvo presente en el
comparendo de estilo del dia 8 de mayo del afio en curso, momento en que la
contraria solicité esta diligencia y el Tribunal accedié. Incomprensiblemente, casi
tres meses después la parte querellada y demandada alega esta supuesta nulidad,
pretendiendo anular lo obrado desde entonces y retrotraer el proceso al estado de
fijar una audiencia para designar un perito. Esta actuacion procesal permite
- desprender un evidente animo dilatorio, por lo que se resolvera en consecuencia.

SEPTIMO: Que, por los fundamentos expuestos en el considerando precedente, se
- rechazara también la solicitud de declarar de oficio la nulidad procesal de la
. designacion del perito y las actuaciones realizadas con posterioridad.

OCTAVO: Resolviendo las alegaciones y defensas esgrimidas por la parte
querellada y demandada en su contestacién, se hace presente lo siguiente:

- A.- Respecto a la alegacién de falta de legitimacion activa del actor, esta se
" desestimara, pues el vehiculo del demandante, fue el que “utilizé”, como destinatario
' final, un servicio prestado por la querellada y demandada; como son los
estacionamientos destinados a los clientes, convirtiéndose por tanto en usuario del
mismo. Este razonamiento se ve sustentado en el espiritu de la ley de proteccion
" de los derechos de los consumidores, la que pretende normar estas relaciones a fin
de evitar la indefension de los consumidores o usuarios de bienes o servicios, y este
sentenciador estima que, dandose lugar a la alegacion, se privaria a la parte
querellante y demandante de la posibilidad de accionar por infracciones a la Ley
19.496, quedando en la indefension.

A mayor abundamiento, el conductor del vehiculo el dia de los hechos era el
hermano del actor, quien comparece en estos autos en su representacion conforme
a un mandato general, pudiendo observarse que actuan en conjunto en este
proceso, por lo que rechazar la accién, fundado en una falta de legitimaciodn activa
de cierta manera volveria estériles las acciones que otorga la Ley del Consumidor,
por causa de tecnicismos, al fallar casos como el que se investiga, imposibilitando
que el propietario de un vehiculo pueda accionar contra un proveedor por el sélo
“hecho de permitir que otra persona conduzca.

B.- En cuanto a la alegacion relativa a que su parte no es propietaria del lugar donde
ocurrio el accidente, esta se desatendera, pues entre la multiplicidad de sociedades
propietarias de los centros comerciales que operan bajo la marca MALL PLAZA
existe una marcada y evidente relacion. Por ello debe entenderse que, respecto del
consumidor, forman parte de una unidad comercial para los efectos de la Ley
19.496. En definitiva, PLAZA S.A. también es responsable por las infracciones
cometidas por las sociedades que controla en su holding.

C.- Se desechara la alegacion relativa a que no se celebré un acto juridico oneroso
entre las partes, por lo que el estatuto de Ia ley de proteccion de los derechos de los
ponsumidores no seria aplicable. Lo mismo para la defensa relativa a que los
hechos constituyen un accidente de transito, que no tiene relacion con una
linfraccién a los derechos de los consumidores. Esto, dado que la Ley impone al
proveedor de un bien o servicio la obligacion de velar por la seguridad en el




debe extenderse tanto a todo el iter contractual como a los casos de responsabilidad
extracontractual.

‘Todo consumidor va a tener Ia legitima expectativa de que, en Ia compra de un
® Producto o en la contratacién de un servicio, el proveedor entregue un estandar

minimo de seguridad, y deposita su confianza en el proveedor, y no prevé que
ingresar a su establecimiento pueda provocar un riesgo a su salud o la seguridad.

Sin esta certeza basica no se podria cumplir tranquilamente con el rol de
consumidor

NOVENO: E| articulo 3° letra d) de la ley 19.496, prescribe que son derechos y
deberes basicos del consumidor “.a seguridad en el consumo de bienes o servicios,

la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que
¥l puedan afectarles”.

‘Asimismo, el articulo 23° del mismo cuerpo legal reza “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente Ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a falfas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
‘sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
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'DECIMO: Que, analizados los antecedentes de la causa conforme a las reglas de
_-'la sana critica y entendiéndose por sana critica aquella que nos conduce al
| descubrimiento de la verdad por los medios que aconseja la razén y el criterio
_racionai puesto en juicio, este sentenciador concluye que, en virtud de las probanzas
acompariadas por las partes y que rolan en el proceso, especialmente el informe
pericial de fojas 102 y siguientes, considera acreditadas mas alla de cualquier duda
l

razonable las infracciones imputadas a la denunciada y demandada, en cuanto
infractor a los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley 19.496.

=S I S

| Se encuentra acreditado que el vehiculo del querellante y demandante ingreso a los
lestacionamientos de MALL PLAZA NORTE, donde, en el subterraneo, existia y
\existe alin un area con presencia de agua, que torna resbaladizo el pavimento, y
\por este motivo el conductor del vehiculo perdio el control del mismo, colisionando
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consumo de los mismos y a responder en el caso de incumplimiento. No es re::quisig;}s:\lépe
que se haya celebrado un acto juridico oneroso, ya que la proteccion al consumidor
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tpara los consumidores. También en estos casos los dependientes del centrct}
Mcomercial indicaron a los usuarios que no debian preocuparse, pues se le
b reembolsarian los gastos en que incurriera con motivo del accidente, lo cual
* posteriormente no ocurrid.

" Por tanto, si bien ha pasado mas de un aiio, que es el plazo que el articulo 24 de la
J-; 19.496 contempla para determinar si existe reincidencia, la existencia de estos
antecedentes permite concluir, de acuerdo a las reglas de la sana critica, que existe
algun grado de mala practica comercial institucionalizada en el manejo de casos

como el de marras, y se resolvera en consecuencia.
J A

b DECIMO PRIMERO: Que, conforme a lo razonado en el considerando anterior, este
' sentenciador tiene por acreditado el nexo causal entre la conducta infraccional del
proveedor PLAZA S.A. y los dafios sufridos por el vehiculo PPU DLRH-77, de
| propiedad de NIKOLAI SHITIKOV.
'ﬁSin embargo, los antecedentes acompanados en autos permiten deducir que la
' extension del darfio fue inferior a la pretendida por la parte demandante, quien
‘acompafio un presupuesto de servicio por una suma de $6.302.420 (fojas 19 y
": siguientes), que no acredita los gastos de reparacion en que el demandante incurrid.
::No se acreditd, dentro del proceso, la efectiva reparacion del vehiculo por un monto
‘como el demandado, teniendo en consideracién ademas el tiempo transcurrido
" desde el accidente. Por otro lado, la parte querellada y demandada acompafié un
_presupuesto (fojas 63) que da cuenta de la posibilidad de reparar el vehiculo por
" una suma mucho menor, $1.053.150.

| Este sentenciador puede concluir que los montos demandados son excesivos,
' asimismo, en relacion a los dafios que se aprecian en las fotografias acomparniadas
" afojas 10 y siguientes. Estas circunstancias en su conjunto, considerando ademas
el valor comercial de un vehiculo de marca, modelo y afio similar al del de marras,
' y las maximas de experiencia alcanzadas por el Tribunal, conociendo de causas
similares, permiten a este sentenciador concluir que el monto solicitado por
concepto de dafio emergente es sumamente alto. Se rebajara prudencialmente la
; suma a indemnizar por concepto de reparacién del vehiculo, al monto de
- $2.000.000, mas las costas de la causa.

"En cuanto al lucro cesante estima este sentenciador que no se rindié prueba
| suficiente, que permita determinar la procedencia y cuantia del mismo, por lo cual
. no se hara lugar a ello.

| Y visto las facultades que me otorgan las leyes 15.231, 18.287 y 19.496,
" RESUELVO:

'EN LO INFRACCIONAL:

' NO HA LUGAR al incidente de nulidad opuesto a fojas 84 y siguientes.

NO HA LUGAR a la solicitud de declarar la nulidad de oficio deducida en el otrosi
del escrito de fojas 84 y siguientes.

' NOHALUGAR alas excepciones de inaplicabilidad de las normas de la Ley 19.496,
' falta de legitimacion activa, y falta de los elementos de la responsabilidad alegada,
opuestas a fojas 36 y siguientes, de acuerdo a lo expuesto en el considerando
OCTAVO.
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| A LUGAR a la querella de fojas 1 y siguientes, condénase a PLAZA S.A‘ﬁ‘o}p
epresentada por FERNANDO DE PENA YVER, individualizados precedentemente,

i 2 una multa de (30) TREINTA Unidades Tributarias Mensuales, la que debera pagar b
dentro del quinto dia de notificada esta sentencia, bajo apercibimiento del articulo
93 de la Ley 18.287, a via de sustitucion y apremio. '

¥ se condena a PLAZA S.A., representada por FERNANDO DE PENA YVER a pagar |
al demandante, NIKOLAI SHITIKOV, la suma dnica y total de $2.000.000 por i

concepto de dafio emergente, suma que debera ser reajustada de acuerdo a la

ariacion que experimente el indice de Precjos al Consumidor (IPC), entre el mes

Dictada por el Juez Titular FERNANDO MESA- MPBELL CERUTI; Autoriza i
‘don EDUARDO NAVARRO DE LA PAZ, Secretarjo Titular del Tribunal. 4
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