Santiago, veintiséis de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol 2834-2017, seguidos ante el Juzgado de Letras
de La Calera, en juicio ordinario sobre cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios caratulado “Angulo con Bruna” por
sentencia de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve se acogid la
excepcion de prescripcidon y, en consecuencia, se rechazé la demanda, sin
costas.

La parte demandante apeld en contra de dicho fallo y una sala de
la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por resolucion de siete de enero
de dos mil veintiuno, lo confirmd.

En contra de esta ultima determinacién, dicha parte dedujo recurso
de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en su libelo la actora acusa que la sentencia
recurrida ha infringido los articulos 1479, 1554, 1698, 1713, 2492 y 2515
del Codigo Civil y articulo 399 del Codigo de Procedimiento Civil.
Explica que si se hubiera considerado y analizado la prueba confesional,
en que la demandada confes¢ negarse a suscribir el contrato prometido
una vez que obtuvo la autorizacion pertinente, asi como también que la
condicién pactada en el contrato se verific6 como cumplida el afio 2017,
se habria arribado a la conclusién que no oper¢ la prescripcién extintiva,
razon por la cual estima vulneradas las normas reguladoras de la prueba
contenidas en los articulos 1698 y 1713 del Codigo de Bello y 399 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, antes citados.

Asimismo, asevera que se conculcan los articulos 1479 y 1554 del
Cédigo sustantivo, toda vez que el cumplimiento del contrato de promesa
de compraventa estaba sujeto a una condicién que se verifico con la

dictacion de la sentencia de 19 de agosto de 2017 en la causa Rol V-84-
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2014 seguida ante el Juzgado de Letras de La Calera, y en la que se
concedi$ a la demandada la administracion extraordinaria de la sociedad
conyugal habida con su marido Luis Aurelio Contreras, como también se
la nombré curadora de sus bienes. Alega que desde la fecha de dictacién
de dicha sentencia se hizo exigible el cumplimiento del contrato de
promesa de compraventa, pues se cumplio la condicién de autorizacion
judicial para enajenar impuesta por las partes en el contrato, lo que debe
unirse al hecho que la promesa cumplia con todos los requisitos
establecidos por el articulo 1554 del Codigo Civil.

SEGUNDO: Que, para la acertada inteligencia del asunto vy
resolucion del recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener
presente los siguientes antecedentes del proceso:

a) Comparece Isabel Flor Angulo Vargas y deduce demanda de
cumplimiento de contrato con indemnizaciéon de perjuicios en contra de
Olga de las Mercedes Bruna De La Fuente, la que funda en que con
fecha 7 de junio de 1995, ante Notario Publico de La Calera, celebro
con la demandada un contrato de promesa de compraventa respecto de
la propiedad raiz ubicada en la comuna de La Calera, avenida Victoria
(hoy Alonso Zumaeta) N° 1331, Lote B, de la manzana ntmero 4 del
plano de la Poblacion Campos de Deportes, Sector I., la cual se
encuentra inscrita a fojas 488 vuelta N° 488 del Registro de Propiedad
del afo 1996, del Conservador de Bienes Raices de La Calera. Expone
que la demandada se obligé a vender, ceder y transferir el inmueble
antes sefalado a su parte, una vez que hubiese tramitado y obtenido las
autorizaciones legales correspondientes (cldusula quinta del contrato),
pues su marido, Luis Aurelio Contreras, se encontraba desaparecido y el
inmueble era de propiedad de la sociedad conyugal habida entre ambos.
Anade que la celebraciéon del contrato de compraventa prometido quedo
suyjeta a la condicion de obtener por parte de la demandada la

autorizacion judicial para administrar extraordinariamente la sociedad
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conyugal y poder enajenar el inmueble, toda vez que el precio de la
venta prometida fue pagado y la entrega material de la cosa se produjo
una vez celebrado el contrato de promesa de compraventa, detentando
materialmente su parte el inmueble hasta la fecha. Indica que en la causa
Rol V-84-2014 seguida ante el Juzgado de Letras de La Calera con fecha
19 de agosto de 2017, se dictd sentencia en virtud de la cual se concedio
a la demandada la administracién extraordinaria de la sociedad conyugal
habida con su marido asi como también se la nombrd curadora de sus
bienes. No obstante ello, dice, la demandada se ha negado a celebrar el
contrato prometido. Pide se ordene la celebracion de dicho contrato y se
condene a la demandada a pagarle los perjuicios que ascienden a
$15.000.000.

b) Con fecha 14 de noviembre de 2017 se notifico la demanda la
demandada.

c) La demanda se tuvo por contestada en rebeldia, sin embargo
comparece la demandada y opone excepcion de prescripcion, la que
funda en que las partes efectivamente celebraron un contrato de promesa
de compraventa el afio 1995, cuyo cumplimiento quedd sujeto a una
condicion y a un plazo, tal como se lee en la clausula quinta del aludido
instrumento publico, la que senala “que el contrato prometido se
celebrara una vez que se hayan tramitado y obtenido las autorizaciones
legales correspondientes y dentro de un plazo de 120 dias a contar de la
fecha del presente instrumento”. Refiere que la cldusula séptima del
contrato preparatorio dispuso “la promitente vendedora se obliga a
realizar todos los tramites que sean necesarios, para poder celebrar el
contrato prometido, dentro del plazo antes sefialado siendo de su cargo
todos los gastos que aquello requiera”. Asi, expone, habiendo
transcurrido mas de 10 afios sin que se haya verificado el cumplimiento

de la condicion establecida en el contrato, dicha condicion debe
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entenderse fallida y, por lo tanto, opero la prescripcion extintiva de las
acciones que podria haber intentado la acreedora del contrato.

c) Que por sentencia de primera instancia de veintiuno de octubre
de dos mil diecinueve, se acogid la excepcién de prescripcién y se
rechazo la demanda, la cual, luego de ser apelada por la parte
demandante, fue confirmada por una sala de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso.

TERCERO: Que para adoptar tal decision la sentencia recurrida
tuvo por acreditado que las partes suscribieron por Escritura Publica de
fecha de 7 de junio del ano 1995, otorgada ante el Notario Publico de La
Calera, don Moisés Corvalan Vera, un contrato de promesa por el cual
la demandada se obligd a vender, ceder y transferir a la demandante un
inmueble ubicado en la comuna de La Calera, Avenida Victoria (hoy
Alonso Zumaeta) nimero 1331, Lote B, de la manzana n(mero 4 del
plano de la Poblacion Campos de Deportes, Sector I, contrato en que las
partes acordaron en su clusula quinta: “que el contrato prometido se
celebrara una vez que se hayan tramitado y obtenido las autorizaciones
legales correspondientes y dentro de un plazo de 120 dias, a contar de
la fecha del presente instrumento” asi como también que “la promitente
vendedora se obliga a realizar todos los tramites que sean necesarios,
para poder celebrar el contrato prometido, dentro del plazo antes
sefialado, siendo de su cargo todos los gastos que aquello requiera”
(clausula séptima).

En base a dichas clausulas y teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 1564 del Codigo Civil, los sentenciadores razonaron, para efectos
de resolver la excepcion de prescripcion, que las partes sujetaron la
celebracion del contrato de compraventa a una condicién suspensiva
sujeta a un plazo, consistente en la obtencion de las autorizaciones legales
correspondientes dentro de 120 dias a contar del dia 7 de junio del afo

1995, por lo que la obligacién del promitente vendedor de celebrar el

igtes |

JBKMXCXCTKY



contrato prometido y el derecho del promitente comprador para exigir su
cumplimiento, se harjan exigibles y mnacerian a la vida juridica,
respectivamente, una vez que se obtuvieran las autorizaciones legales
pertinentes, condicion suspensiva que debia verificarse en el plazo de
ciento veinte djas, es decir, hasta el 5 de octubre de 1995.

Refieren que no habiendo incorporado la demandante antecedente
alguno destinado a establecer la existencia de una interrupcion legal o
natural del plazo, se debe entender cumplido el segundo presupuesto de
la prescripcidn.

En cuanto al transcurso del tiempo, mencionan que de
conformidad al articulo 2514 del Codigo Civil, éste debe contarse desde
que la obligacién se haya hecho exigible, aplicandose en este caso, las
reglas generales sobre prescripcion extintiva -cinco afos desde que la
accion se hizo exigible-, en conformidad al articulo 2515 del mismo
cuerpo legal.

En base a lo anterior, y teniendo presente que la fecha maxima en
que podia cumplirse la condicion era el dia 5 de octubre de 1995, fecha
a contar de la cual, de haberse verificado la condicién suspensiva
estipulada por las partes, nacia el derecho y la obligaciéon para los
contratantes de concurrir a la firma del contrato de compraventa
prometido y era viable exigir su cumplimento forzado, concluyen que a
la fecha de notificaciéon de la demanda -14 de noviembre de 2017- el
plazo de prescripcion de la accién deducida en autos ya se encontraba
cumplido en exceso.

CUARTO: Que la cita de las disposiciones legales que se dicen
infringidas y los argumentos esgrimidos en tal sentido tienen por objeto
sustentar, en lo medular, que el plazo de prescripciéon de la presente
accion debe contarse desde la fecha en que se cumplio con la condicién
estipulada en el contrato, lo cual ocurri¢ con la dictacién de la sentencia

en causa V-84-2014 el dia 19 de agosto de 2017, por lo que entre dicha
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fecha y la de notificacion de la demanda, no transcurri6 el plazo de 5
anos que establece el articulo 2515 del Codigo Civil, razén por la que
correspondia rechazar la excepcidon en comento y acoger la demanda.

QUINTO: Que de lo que se ha expuesto, queda en evidencia
que pese al esfuerzo argumentativo del impugnante, su recurso no ha
sido encaminado como debid serlo, abarcando los fundamentos juridicos
que en propiedad e ineludiblemente resultaban ser pertinentes y de rigor.
Esto es asi, puesto que la preceptiva legal citada en el motivo primero y
que constituye, como se ha visto, aquella en que se asila la estructura
normativa sobre la cual viene construido el alegato de casacion de fondo,
no es bastante para abordar el examen de la resolucién de la
controversia de la forma en que se hizo por los juzgadores, al no venir
denunciada la conculcacién de las normas que en la especie tuvieron el
carcter decisorias de la litis, es decir, los preceptos que al ser aplicados
han servido para resolver la cuestion controvertida, particularmente el
articulo 1473 del Codigo Civil —que establece cuando una obligacién es
condicional-, el articulo 1564 del mismo cuerpo legal -que es
precisamente la norma que utiliza el fallo cuestionado para interpretar las
clausulas del contrato cuyo cumplimiento se pide en autos- y los articulos
2514 y 2515 que regulan el plazo de prescripcion y desde cuando debe
contarse ¢éste, por lo que era fundamental que citara en su recurso como
infringidas las disposiciones antes indicadas, no bastando la sola menciéon
que se hace en él del articulo 2515 antes indicado.

En estas condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacidon
el quebrantamiento de la preceptiva sustantiva bgsica en comento, su
vigor se ve radicalmente debilitado.

SEXTO: Que, en este punto de la reflexion vale poner de relieve
la particularidad que -en cuanto constituye su objetivo directo- define al
recurso de casacion en el fondo que es permitir la invalidacién de

determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccion de
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ley, siempre que esta haya tenido influencia sustancial en su parte
resolutiva o decisoria.

La caracteristica esencial de este medio de impugnacién se
encuentra claramente establecida en el articulo 767 del Coédigo de
Procedimiento Civil, que lo instituye dentro de nuestro ordenamiento
positivo y se traduce en que no cualquier transgresiéon de ley resulta
idonea para provocar la nulidad de la sentencia impugnada, la que no se
configura en el mero interés de la ley, sino solo aquella que haya tenido
incidencia determinante en lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre
alguna ley que en el caso concreto ostente la condicién de ser decisoria
litis.

En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el
fallo para que pueda prosperar un recurso de casacién en el fondo han
de ser tanto las que el fallador invoco en su sentencia para resolver la
cuestion controvertida, como aquellas que dejo de aplicar y que tienen el
caracter de normas decisoria litis, puesto que en caso contrario esta Corte
no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de
un recurso de derecho estricto. (GS, 14 diciembre 1992, RD]J, T. 89,
secc. 1%, pag. 188).

SEPTIMO: Que no debe perderse de vista que el recurso de
casacion en el fondo persigue instar por un examen del juicio conclusivo
de la cuestién principal, desplegado en la sustancia misma de la sentencia
definitiva o interlocutoria que se busca anular, cuyos desaciertos juridicos
s6lo autorizaran una sancion procesal de esa envergadura en la medida
que hayan trascendido hasta la decision propiamente tal del asunto,
definiéndola en un sentido distinto a aquél que se imponia segun la recta
inteligencia y aplicacion de la normativa aplicable.

De este modo, quien lo plantea ha de indicar la ley que se
denuncia como vulnerada y que ha tenido influencia sustancial en lo

resolutivo de la sentencia cuya anulacion se persigue.
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OCTAVO: Que, conforme a lo razonado, el recurso de casacion
sera desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 764 y 767 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Rodrigo
Martinez Angulo, en representaciéon de la parte demandante, en contra
de la sentencia siete de enero de dos mil veintiuno, dictada por la Corte
de Apelaciones de Valparaiso.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Abogada Integrante sefiora Carolina
Coppo.

Rol N°7017-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros,
Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sr. Juan Manuel
Muifioz P. y Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr. Raul
Fuentes M.

No firma la Abogada Integrante Sra. Coppo, no obstante haber

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA
MINISTRO REPETTO GARCIA
Fecha: 26/12/2022 14:02:23 MINISTRA

Fecha: 26/12/2022 14:02:24

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO RAUL PATRICIO FUENTES
MINISTRO(S) MECHASQUI
Fecha: 26/12/2022 14:02:25 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 26/12/2022 14:12:32
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null

En Santiago, a veintiséis de diciembre de dos mil veintidés, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora,

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. JBKMXCXCTKY
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