COMPETENCIA CIVIL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO

MATERIA CONTRATO CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE ISABEL FLOR ANGULO VARGAS
DEMANDADO OLGA BRUNA DE LA FUENTE
ROL 2834-2018

FECHA DE INICIO 06 DE NOVIEMBRE DE 2017
FECHA PARA FALLO 13 DE JUNIO DE 2019

La Calera, veintiuno de octubre de dos mil diecinueve.

VISTO:

Con fecha 06 de noviembre de 2017, a folio 1, comparece dofia Isabel
Flor Angulo Vargas, rut 04.734.451-4, técnico paramédico, domiciliada para estos
efectos en calle Carrera N° 503, oficina 32, La Calera, quien dedujo demanda de
cumplimiento  de contrato e indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario de
mayor cuantia en contra de dofia Olga De Las Mercedes Bruna De La Fuente,
Rut 4.683.280-9, comerciante, domiciliada en calle Maraton N° 480, Poblacion
Campos de Deportes, comuna de La Calera, de acuerdo con los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho que se pasan a exponer.

Indica que, con fecha 07 de junio de 1995, ante El Notario Publico de La
Calera don Moisés Corvalan Vera, por escritura publica, celebro con la demandada
contrato de promesa de compraventa respecto de la propiedad raiz ubicada en la
comuna de La Calera, avenida Victoria (hoy Alonso Zumaeta) N° 1331, Lote B,
de la manzana ntmero 4 del plano de la Poblacion Campos de Deportes, Sector L.
Inmueble que se encuentra inscrito a fojas 488 Vuelta N° 488 del Registro de
propiedad del afio 1996, del Conservador de Bienes Raices de La Calera.

Expone que la demandada se obligd a vender, ceder y transferir el inmueble
antes sefialado a la compareciente, una vez que haya tramitado y obtenido las
autorizaciones legales correspondientes (clausula quinta del contrato), pues su
marido don Luis Aurelio Contreras se encontraba desaparecido y en atencion a que
el inmueble es de propiedad de la sociedad conyugal habida entre ambos.

Anade que la celebracidbn de contrato de compraventa prometido, quedé
sujeto a la condicion de obtener por parte de la demandada, la autorizacion judicial
para administrar extraordinariamente la sociedad conyugal y poder enajenar el
inmueble, toda vez que, el precio de la venta prometida fue pagado y la entrega
material de la cosa se produjo una vez celebrado el contrato de promesa de
compraventa, detentando materialmente el inmueble hasta la fecha la compareciente.

Indica que en la causa rol nro. V-84-2014 seguida ante el Juzgado de
Letras de La Calera, el 19 de agosto de 2017, se dictd sentencia en virtud de la
cual, se concedié a la demandada Olga Bruna de lLa Fuente, la administracion
extraordinaria de la sociedad conyugal habida con su marido Luis Aurelio
Contreras, como también se nombro curadora de sus bienes. La sentencia en lo
resolutivo sefiala: "Que se acoge la solicitud de fojas 3, interpuesta por dofia Olga
De Las Mercedes Bruna De La Fuente, RUN N° 4.683.280-9, y en consecuencia,
se le designa curadora de los bienes de su marido ausente don Luis Aurelio
Contreras Contreras, y administradora de la sociedad conyugal por aplicacion de las
disposiciones citadas anteriormente’.

Indica, que la demandada se niega a otorgar el contrato de compraventa
prometido y suscribirlo con la compareciente, lo que la transforma en deudora de
mala fe, respecto de su obligacibn de hacer, maxime, si el precio de la
compraventa prometida se encuentra pagado, pues, tal como se indica en la clausula
tercera del contrato de promesa de compraventa, el precio de la compraventa
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prometida sera de $3.000.000, que se pagd con $1.000.000 en dinero efectivo el
dia de la celebracion del contrato de promesa de compraventa, con la dacién en
pago de un vehiculo marca Daihatsu, modelo Charmant, afio 1981, color azul,
patente AH-1086, que se avaluo convencionalmente por las partes en la suma de
$1.500.000 y $500.000 que segun el contrato se pagaria al momento de celebrarse
el contrato prometido, sin embargo, ya se pagd dicha suma de dinero a la
demandada.

Sefala que la negativa injustificada de la demandada de celebrar el contrato
de compraventa prometido, ademas de ser una conducta de mala fe de la
demandada, irroga perjuicios a la compareciente que se avaltan en la suma de
$15.000.000 millones de pesos, que se producen por la imposibilidad de disponer
del inmueble como sefiora y duefia del mismo en orden a poder enajenarlo, ya que,
no puedo adquirir el dominio por la tradicién a la que se obligd la demandada en
virtud del contrato de promesa de compraventa cuyo cumplimiento se impetra.
Hago presente, que desde la celebracion del contrato de promesa de compraventa,
siempre he arrendado el inmueble a terceros, faltado solo para la perfeccion de
contrato prometido, el cumplimiento de la condicién establecida en el contrato de
obtener autorizaciéon la demandada para administra la sociedad conyugal y la
celebracion del contrato prometido propiamente tal.

En efecto, la condicidbn de obtener las autorizaciones que se establecieron en
la clausula quinta del contrato de promesa de compraventa cuyo cumplimiento se
impetra, se cumplio el 19 de agosto de 2017 con la dictacién de la sentencia en la
causa V-84-2014 de este Tribunal, que concede la administracion extraordinaria de
la sociedad conyugal a la demandada. En tal sentido, la condicién suspensiva
establecida en el contrato, cldusula quinta, dejo de estarlo y se cumplié en la fecha
antes indicada, por lo que la exigibilidad nace desde ese dia.

Doctrinariamente, el contrato de promesa de celebrar un contrato en nuestra
legislacion, esta constituido por el acuerdo formal de voluntades, que al efecto debe
constar por escrito, destinado a crear obligaciones, cuyo objeto es una prestacion de
hacer, que consiste precisamente en la celebracion de un contrato definitivo que las
partes no pueden o no desean concretar aun, que es permitido por las leyes y
cuyas especificaciones deben estar de tal manera establecidas que le constituyan en
un titulo perfecto para que opere, en su caso, el modo de adquirir tradicion o el
cumplimiento de las formalidades legales, cuya é€poca de celebracion se fija por
medio de una modalidad que sélo puede ser un plazo o una condicién, elementos
todos que el legislador ha elevado a la categoria de esenciales para su validez.
Dicho esto, a partir del cumplimiento de la condicién suspensiva establecida en el
contrato (cldusula quinta) se produce la exigibilidad de la obligacién de celebrar el
contrato de compraventa prometido, respecto del cual la demandada se niega a
otorgar. Pues la condicion consiste en el acontecimiento futuro e incierto, del cual
depende el nacimiento o extincion de un derecho y su obligacién correlativa.

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en los articulos: 1479 del Cadigo
Civil que expresa “La condicion se Ilama suspensiva si, mientras no se cumple,
suspende la adquisicion de un derecho; y resolutoria, cuando por su cumplimiento
se extingue un derecho \ El inciso 2°del articulo 1486 del Codigo Civil, sefiala 'Si
la cosa existe al tiempo de cumplirse la condicion, se debe en el estado en que se
encuentre, aprovechdandose el acreedor de [ os aumentos o mejoras que haya
recibido la cosa, sin estar obligado a dar mds por ella, y sufriendo su deterioro o
disminucion, sin derecho alguno a que se le rebaje el precio; salvo que el deterioro
o disminucion proceda de culpa del deudor; en cuyo caso el acreedor podra pedir
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0 que se rescinda el contrato o que se le entregue la cosa, y ademas de lo uno o
lo otro tendra derecho a indemnizacion de perjuicios .

En este mismo orden de ideas, el articulo el articulo 155+ del Cdédigo Civil
dispone: La promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna; salvo
que concurran las circunstancias siguientes:

1 Que la promesa conste por escrito.

2° . Que el contrato prometido no sea de aquellos que las leyes declaren
ineficaces.

3a. Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la €poca de la
celebracion del contrato.

4a. Que en ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que soOlo
falte para que sea perfecto, la tradicion de la cosa o las solemnidades que las leyes
prescriban.

Concurriendo estas circunstancias habra lugar a lo prevenido en el articulo
precedente.

En definitiva solicita tener por interpuesta demanda de cumplimiento de
contrato con indemnizacién de perjuicios en juicio ordinario, en contra de dofa
Olga De Las Mercedes Bruna De La Fuente, ya individualizada, someterla a
tramitacidon y en definitiva acogerla, declarando: 1) Que la demandada Olga De
Las Mercedes Bruna De La Fuente, debera otorgar el contrato de compraventa
prometido por escritura publica de 07 de junio de 1995, ante El Notario Publico
de La Calera don Moisés Corvalan Vera, respecto de la propiedad raiz ubicada en
la comuna de La Calera, avenida Victoria (hoy Alonso Zumaeta) N° 1331, Lote
B, de la manzana ntmero 4 del plano dela Poblacion Campos de Deportes, Sector
I, que se encuentra inscrita a fojas 488 VueltaN°® 488 del Registro de propiedad
del afio 1996, del Conservador de Bienes Raices de La Calera, dentro del plazo de
10 dias de -ejecutoriada la sentencia o dentro del plazo que SSa, estime
conveniente, bajo apercibimiento de que si no lo |hiciere, sera el
Tribunal quien lo suscriba en su representacion. 2) Que se condena a la demandada
al pago de una indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de $ 15.000.000
en favor de la demandante, o bien las sumas que de acuerdo con el mérito del
proceso resulte pertinente. 3) Que se condena en costas a la demandada.

Con fecha 14 de noviembre de 2017, a folio 4, consta notificacién
personal efectuada a la demandada.

Con fecha 05 de diciembre de 2017, a folio 7, se tuvo por contestada la
demanda en rebeldia, dando traslado para replicar.

Con fecha 20 de diciembre de 2017, a folio 12, se tuvo por evacuada la
réplica en rebeldia, y se confiri6 traslado para duplicar.

Con fecha 08 de enero de 2018, a folio 20, se tuvo por evacuada la duplica
en rebeldia y se citdé a la audiencia de conciliacion.

Con fecha 26 de febrero de 2018, la demandad interpuso la excepcidon
andmala prescrita en el articulo 310 del Cdédigo de Procedimiento Civil en relacién
con el articulo 2515 del Codigo Civil, que corresponde a la PRESCRIPCION DE
LA ACCION DEDUCIDA POR LA ACTORA. Funda la misma en las
siguientes consideraciones:1. Indica que la accion deducida por la actora se funda
en el incumplimiento de un contrato de promesa por el cual la demandada se
obligb a vender, ceder y transferir a la demandante un inmueble ubicado en la
comuna de La Calera, Avenida Victoria (hoy Alonso Zumaeta) numero 1331, Lote
B, de la manzana ntimero 4 del plano de la Poblacion Campos de Deportes, Sector
I. Este bien raiz rola inscrito a fojas 488v bajo el numero 488 del Registro de
Propiedades del afio 1996 del Conservador de Bienes Raices de La Calera. 2. Que
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el contrato de promesa de compraventa consta en escritura publica, acompafiada a
estos autos conjuntamente con la demanda de la actora, de fecha 7 de junio del
afio 1995, la cual fue otorgada ante el Notario Publico de La Calera, don Moisés
Corvalan Vera. lLa escritura publica se encuentra registrada en el respectivo
Repertorio a fojas 1759, ntimero 722 del Tercer Bimestre del afio 1995. 3. Que, en
el tiempo en que se suscribid la referida promesa de compraventa, dofia Olga de
las Mercedes Bruna de la Fuente se encontraba casada bajo el régimen de sociedad
conyugal, por lo que el inmueble antes individualizado, y objeto del contrato de
promesa, estaba inscrito, y por cierto aun lo esta, a nombre del marido de la
demandada, esto es, a nombre de don Luis Aurelio Contreras Contreras. 4. Expresa
que las partes sujetaron el contrato a una condiciébn y a un plazo, tal como se lee
en la clausula quinta del aludido instrumento publico: “que el contrato prometido
se celebrara una vez que se hayan tramitado y obtenido las autorizaciones legales
correspondientes y dentro de un plazo de 120 dias, a contar de la fecha del
presente instrumento (el destacado es nuestro)” .5. Sefiala que la clausula séptima
del contrato preparatorio dispuso “la promitente vendedora se obliga a realizar
todos los tramites que sean necesarios, para poder celebrar el contrato prometido,
dentro del plazo antes sefalado (el destacado es nuestro), siendo de su cargo todos
los gastos que aquello requiera” . 6. Finalmente la cldusula tercera de la promesa
establece el precio de la compraventa definitiva, sefialando que ¢éste seria de
$3.000.000 (tres millones de pesos), los cuales fueron pagados con una parte al
contado al momento de suscripcion de la escritura publica, otra parte mediante una
dacion en pago y, finalmente, con una parte que se pagaria en cuotas mensuales e
iguales. En cuanto a los fundamentos de derecho expone que :1. La actora en
la demanda sostiene que el contrato de promesa estaria sujeta a una condicion
suspensiva (clausula quinta), es decir, a un hecho futuro e incierto que, en la
especie, consistirfa en “la tramitacién y obtencion de las autorizaciones legales
correspondientes” .2. Manifiesta que la referida condicion se trataria de una
condicion suspensiva, es decir, de un hecho futuro e incierto del cual depende el
nacimiento o adquisicion de un derecho; asimismo seria una condicidén positiva, ya
que consiste en hacer algo y; finalmente, pero no menos importante, simplemente
potestativa toda vez que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1477, seria una
condicion que dependeria de la voluntad del deudor, hecho que aparece
corroborado por lo dispuesto en la clausula séptima del contrato de promesa que
dispone “la promitente vendedora se obliga a realizar todos los trdmites que sean
necesarios, para poder celebrar el contrato prometido, dentro del plazo antes
sefialado, siendo de su cargo todos los gastos que aquello requiera” . En el contrato
de promesa sujeto a examen en autos puede apreciarse pristinamente que el deudor
en la obligacion convenida es el promitente vendedor y que el acreedor es el
promitente comprador. Luego, aparece con total claridad y nitidez que el
cumplimiento de la condicién suspensiva del contrato dependia TUnica 'y
exclusivamente de la voluntad de la deudora del contrato de promesa, esto es de la
promitente vendedora dofia Olga Bruna de la Fuente, sin que la promitente
compradora pudiese o tuviese que realizar actividad alguna tendiente a cumplir la
condicion. Lo expuesto estd en absoluta armonia con lo dispuesto en el articulo
1484 del Coédigo Civil. 3. Que conjuntamente con la condicion explicada arriba, la
cladusula quinta del contrato establece un plazo extintivo a continuacion de la
referida condicion con el caracter de copulativo tal como puede leerse en la
respectiva cldusula: “que el contrato prometido se celebrard una vez que se hayan
tramitado y obtenido las autorizaciones legales correspondientes y (el destacado es
nuestro) dentro de un plazo de 120 dias, a contar de la fecha del presente
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instrumento” . En otras palabras, tenemos un contrato de promesa que se
encontraria sujeto tanto a una condicidn suspensiva, positiva y simplemente
potestativa del deudor como a un plazo extintivo, o lo que es lo mismo, sujeto a
un plazo de caducidad, tal como se desprende del claro tenor literal del contrato.
4. Respecto a la condicion pactada, observa en primer término que ella consiste en
“tramitar y obtener las autorizaciones legales correspondientes” , términos bastante
vagos e imprecisos que no ordenan una forma especial de entenderse cumplida ni
menos establecer los medios por los cuales la deudora debe propender a su
cumplimiento, de lo que se deduce que en caso alguno puede interpretarse en un
sentido univoco. En efecto, de la redaccion de la condicion no puede inferirse,
como equivocadamente lo hace la demandante en su libelo, que ella consista en que
la demandada obtenga la autorizacion judicial para administrar extraordinariamente
la sociedad conyugal y poder enajenar el inmueble. Seria también perfectamente
concebible en nuestro Ordenamiento Juridico, siguiendo los términos en que la
condicién ha sido redactada, que la demandada cumpliese su obligacién obteniendo
un mandato de administracion de bienes, sea general o especial, otorgado por su
conyuge pudiendo de esta manera enajenar el bien raiz en representacion de su
marido. Luego, puede entenderse validamente cumplida la condicion establecida por
las partes con la forma ilustrativa que hemos propuesto. En el razonamiento
precedentemente expuesto estd en plena concordancia con lo dispuesto en el articulo
1484 del Cédigo Civil, el cual dispone “Las condiciones deben cumplirse
literalmente, en la forma convenida” y que debe considerarse como una regla de
interpretacion especial aplicable a las condiciones y por tanto a este caso en
particular. Atendida las conclusiones expuestas en caso alguno pugnan con lo
preceptuado en el inciso primero del articulo 1483 del Cdédigo Civil que dispone
“La condicion debe ser cumplida del modo que las partes han probablemente
entendido que lo fuese, y se presumird que el modo mas racional de cumplirla es
el que han entendido las partes” , toda vez que en el texto del contrato de
promesa no se hace alusion a circunstancia alguna por la cual las partes acordaron
el texto definitivo de la condicion como hubiese sido deseable de cualquier contrato
redactado con mediano esmero. De esta forma, por ejemplo, las partes podrian
haber ilustrado en el texto del contrato aquellas circunstancias especiales que les
llevaron a redactar la condicion en la forma en que definitivamente se establecid o,
al menos, haber sido mdés precisos en la forma de redactar la condicion misma.
Luego, la mencidn que hace la actora a la supuesta desapariciéon del marido de la
demandada en caso alguno podria considerarse como un fundamento para la
redacciéon de las tantas veces mencionada cldusula quinta como se ha demostrado
lineas arriba, salvo, desde luego, que en el mismo contrato se hubiese hecho
mencion expresa de tal acontecimiento, sirviendo de este modo como faro
interpretativo para la aplicacion y ejecucion de la condicidén suspensiva tantas veces
mencionada. 5. Concluye hasta ahora que la interpretacion de la condicién
suspensiva establecida en el contrato es, al menos, amplia, no pudiendo entenderse
restringida solo a un caso y menos al caso particular indicado por la actora de
obtener, por via judicial, la administracion extraordinaria de la sociedad conyugal
por parte de la demandada. Sin embargo a la amplia interpretacion que la
condicién admite en su redaccion debemos agregar la oscuridad insalvable que ella
tiene en su aplicacion practica al interpretarla en conjunto con el plazo extintivo,
por lo cual sostenemos que se trataria de una condicion ininteligible y por lo tanto,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1480 del Coédigo Civil tiene que tenerse
necesariamente por fallida. En efecto, tal como ya enfatizo, el contrato preparatorio
de promesa subordina la celebracion del contrato definitivo de compraventa al
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cumplimiento de la condicidon suspensiva y al plazo extintivo, en otras palabras,
solamente cumpliéndose copulativamente la condicion y el plazo extintivo podria
exigirse por parte de la demandante la celebracion del contrato definitivo de
compraventa. ¢ Como podrian compatibilizarse racionalmente dos modalidades que
de acuerdo a la redaccion del contrato son absolutamente incompatibles? La
respuesta a esta pregunta es que no hay forma de hacerlo. La condicion, por
esencia, consiste en un hecho futuro e incierto de lo que se deduce que no puede
racionalmente anticiparse un determinado lapso de tiempo dentro del cual ella
puede cumplirse, lo que constituye la diferencia esencial con el plazo. Ahora bien,
si leemos la redaccion de la tantas veces mencionada clausula quinta nos daremos
cuenta que hay dos lapsos de tiempo que siguen su curso en paralelo y ambos
contados desde la celebracion del contrato de promesa: por una parte, corre el
tiempo para que se cumpla la condicién y, por otra parte, corre el plazo extintivo
claramente sefialado por las partes y que consiste en <120 dias, a contar de la
fecha del presente instrumento” . Nada més incompatible que la forma de
redaccion que se ha expuesto, ininteligible desde todo punto de vista, acaso ¢ coémo
podria darse cumplimiento a la condicion en un plazo superior al de 120 dias si
aun no se ha verificado el hecho futuro e incierto? Recordemos que el plazo es
extintivo ya que emplea la expresion “dentro de” por lo que se entiende que el
derecho solo puede ejercerse dentro del lapso de tiempo que las partes han
sefialado. De lo expuesto solo puede llegarse a una sola conclusion: la condicidén es
enteramente ininteligible toda vez que no puede entenderse racionalmente su
aplicaciéon conjunta con el plazo extintivo con el cual estd acompafiada y que
claramente demanda una aplicacion copulativa para poder celebrar el contrato
definitivo de compraventa ya que emplea la conjuncidén copulativa “y” . Que, la
condicion establecida en el contrato no solo es ininteligible por tener un contenido
vago e impreciso al analizarse aisladamente, sino que ademds lo es en un andlisis
conjunto con el plazo extintivo por lo que debe entenderse, en virtud del articulo
1480, que su estado es de fallida. Luego, si el contrato preparatorio sujeta la
celebracion del contrato definitivo al cumplimiento conjunto de una condicion y de
un plazo extintivo y el primero ha fallado, entonces ningln derecho ha surgido
para la demandante ya que no se cumplieron las dos modalidades copulativas que
se establecieron en el contrato de promesa. Si lo que se queria era establecer un
plazo que tuviera valor de condicidn, se deberia haber empleado otra forma de
redaccibn. A mayor abundamiento, la aplicacion practica que el contrato de
promesa de compraventa de bienes raices tiene, ensefla que, por lo general, el
contrato de promesa se sujeta a una condicidn suspensiva seguida de un plazo
extintivo pero en que este Ultimo, el lapso de tiempo que se haya establecido, se
cuenta desde que la condicidon suspensiva se ha cumplido. Esto revela nuevamente
la ininteligibilidad que hemos venido sosteniendo de la condicién. Pareciera que el
contrato discurre siempre en la aplicacion del plazo, tal como lo revela su cldusula
séptima al decir “la promitente vendedora se obliga a realizar todos los tramites
que sean necesarios, para poder celebrar el contrato prometido, dentro del plazo
antes sefialado (el destacado es nuestro), siendo de su cargo todos los gastos que
aquello requiera” . Una correcta redaccidon de esta cldusula hubiese hecho
referencia al cumplimiento de la condicion. 6. Se entiende que la condicion
establecida en el contrato se encuentra fallida seglin se ha expuesto, entendemos
que la voluntad de las partes ha sido la de sujetarlo solamente a un plazo
extintivo. Arribamos a esta concusion por dos motivos: en primer lugar, por la
redaccion de la cldusula séptima transcrita lineas arriba, que en su redaccion da a
entender sin lugar a dudas que el contrato estd sujeto a un plazo ((:--) “dentro del
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plazo antes sefialado” (-:+)) y, en segundo lugar, por lo dispuesto en los articulos
1562 del Coédigo Civil: “El sentido en que una clausula puede producir algln
efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno” ;
1563 inciso primero: “En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria
deberd estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato
y; 1564 “Las clausulas de un contrato se interpretardn unas por otras, dandose a
cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad” , siendo este
ultimo articulo nada mas que la justificacion legal a lo dicho respecto a la
redaccion de la clausula séptima. Indica que el contrato de promesa solamente ha
estado sujeto a un plazo, sostenemos luego que la accion de la actora se encuentra
prescrita toda vez que los derechos emanados del contrato preparatorio se hicieron
exigibles el dia de la celebracion del contrato de promesa, esto es, el dia 7 de
junio de 1995, exigibilidad que se prolongdé por 120 dias mas contados desde la
mencionada fecha, debiendo haberse accionado dentro de los 5 afios siguientes
contados desde el vencimiento del plazo ya explicado. Las acciones que podria
haber intentado la acreedora se encuentran entonces prescritas por haberse cumplido
el transcurso de tiempo exigido por la ley. 7. También observa que aun el contrato
de promesa celebrado es bastante discutible como tal. El art. 1554, después de
declarar una ineficacia general de la promesa en nuestro Ordenamiento Juridico,
establece una serie de requisitos particulares para que ella valga y en su numeral 3
dice “Que la promesa contenga un plazo o condiciéon que fije la época de la
celebracion del contrato” . La expresion “o” que emplea la ley nos indica que
debe tratarse de una modalidad u otra pero no de ambas conjuntamente, tal como
ocurre con el contrato discutido en autos. 8. Ademas de todos los argumentos
expuestos, hay otro mdas para desechar la demanda deducida por la actora y que
guarda relacion con el tiempo a que ha quedado sujeto el cumplimiento de la
condicién, es decir, al tiempo en que la condicibn ha quedado en estado de
pendencia. Seglin que el estudio de las obligaciones en general, en donde se inserta
el andlisis de las condiciones, pertenece al tratamiento que los autores hacen de los
llamados derechos personales, los que, dentro de sus muchas caracteristicas, siempre
tienden a su extincion, lo que se explica porque nadie quiere permanecer obligado
para con otro a una prestacion eternamente en el tiempo. En otras palabras, no es
concebible entender que los derechos personales, donde encontramos las
obligaciones, permanezcan vigentes indefinidamente en el tiempo, ya que de lo
contrario se atentaria contra el sagrado principio juridico de la certeza y seguridad.
Son aplicables las ideas anteriores por los autores a propdsito de las condiciones,
sosteniéndose que, si ellas no tienen un plazo fijado para su cumplimiento, deben
entonces considerarse necesariamente fallidas después de transcurridos 5 afios para
algunos y 10 afios para otros, plazos que guardan armonia con los plazos generales
que establece nuestro Ordenamiento Juridico para la consolidacion de las situaciones
juridicas, el cual es ordinariamente de 10 afios. Habiendo transcurrido mas de 10
afios sin que se haya verificado el cumplimiento de la condicién establecida en el
contrato, entendemos entonces que dicha condicion debe entenderse fallida y, por
los argumentos ya expuestos en el punto numero 6, debemos entender que
necesariamente ha operado la prescripcion extintiva de las acciones que podria
haber intentado la acreedora del contrato. Hay entonces prescripcion de las acciones
de la actora. Segin lo dicho ha sido avalado por la Excelentisima Corte Suprema,
la que en fallo en causa Rol 6742-2011 de fecha 23 de marzo de 2012
pronunciada por la Primera Sala del Maximo Tribunal establecié la doctrina de la
caducidad de las condiciones pasados 10 afios; dice el considerando duodécimo de la
referida sentencia: “Que la prescripcion y la caducidad si bien son institutos
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juridicos diferentes, revisten caracteristicas comunes, persiguiendo ambas lograr la
consolidaciéon de circunstancias o situaciones juridicas que por el transcurso del
tiempo, elemento comin a ambas figuras, pueden Illegar a transformarse en
situaciones de inseguridad o incertidumbre en relacién con sus titulares. No es
posible prolongar en el tiempo, indefinidamente, determinadas situaciones sin que
ellas logren consolidarse y sin que sus titulares tengan la més absoluta certeza en
cuanto a su forma de actuacién y en cuanto a los derechos y obligaciones que a
cada uno compete, emanados de las mismas. Indica que en nuestro derecho no hay
norma definitoria debe dilucidarse la interrogante de cudl es el plazo de caducidad
a que deben recurrir quienes la postulan, debiendo estarse, segun el autor don
Daniel Pefiailillo Arévalo ("Obligaciones’, Editorial Juridica de Chile, péagina 361), al
cuadro normativo general de plazos maximos de tolerancia de incertidumbres, y el
principal de ellos es el que contempla los plazos de prescripcion -enlazando aun
mas ambas instituciones juridicas- y, entre é&stos, por las razones que da, sostiene
las alternativas de cinco y diez afos, prefiriendo la tultima, por los motivos que
también expone (la primera encuentra su fundamento en el articulo 739 del Codigo
Civil, que en lo relativo a lo que se dice se aplicaria Unicamente en el
fideicomiso). La opinion de este autor, en conformidad con lo anotado en el
raciocinio que antecede, concuerda con la de los autores y fallos ahi referidos, en
cuanto a que para determinar los plazos de caducidad en situaciones como la de la
especie, debe estarse a los términos de prescripcidbn que también se exponen. En
igual sentido aparecen también los pareceres de los profesores don René Ramos
Pazos (De las Obligaciones, Tercera Edicion Revisada y Corregida, Lexis Nexis N O
148, paginas 133 a 135) y don René Abeliuk Manasevich (Las Obligaciones, Tomo
I, NO 487, paginas 484 a 487). Este ltimo expone, luego de aludir a las leyes
6.162 y 16.952, que redujeron los plazos de prescripcidén, 'nos inclinamos por
reconocer que ninguna condicion que dure mas de diez afios en cumplirse, salvo
que sea la muerte de una persona en los casos que ella es condicion, puede aun
considerarse pendiente, pero no estaria de mdas una aclaracion legislativa en el
mismo articulo 1482"." .

Con fecha 06 de mayo de 2018, a folio 6, se tuvo por evacuado el traslado
conferido en rebeldia.

Con fecha 04 de junio de 2018, a folio 67, se llevo a efecto la audiencia
de conciliacién, la que no se produjo

Con fecha 06 de junio de 2018, a folio 69, se recibié la causa a prueba y
con fecha 10 de abril de 2019 a folio 80, se acoge recurso de reposicion
agregando otro punto de prueba.

Con fecha 13 de junio de 2019, a folio 103, se cité a las partes
para ofir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece dona Isabel Flor Angulo Vargas, técnico
paramédico, quien dedujo demanda de cumplimiento de contrato e indemnizacion
de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia en contra de dofa Olga de las
Mercedes Bruna de la Fuente, cuyos fundamentos del libelo de demanda y las
peticiones formuladas, constan en la parte expositiva del presente fallo.

SEGUNDO: Que, la demandada no contestd6 la demandada en la
oportunidad procesal correspondiente.

TERCERO: Que, se recibid la causa a prueba, fijandose como hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes:
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1.- Efectividad de haberse celebrado entre la demandante, dofia Isabel
Angulo Vargas y la demandada, dofia Olga de las Mercedes Bruna de la Fuente,
un contrato de promesa de compraventa respecto al bien raiz ubicado en la
comuna de La Calera, avenida Victoria (hoy Alonso Zumaeta) N° 1331, Lote B,
de la manzana N° 4 del plano Poblacion Campos de Deportes, Sector 1 e inscrito a
fojas 488 wvuelta, numero 488 del Registro de Propiedad del afio 1996 del
Conservador de Bienes Raices de La Calera. Términos en que dicho contrato se
pacto.

2.- Efectividad de haberse dado cumplimiento por parte de la demandada a
las obligaciones contractuales emanadas del referido contrato.

3.- Efectividad de haber ocasionado el accionar de la demandada perjuicios a
la demandante.

4.- En caso de ser efectivo el punto anterior, perjuicios sufridos por la
demandante. Naturaleza, entidad y monto de los mismos.

5.- Efectividad de encontrarse prescritas las acciones emanadas del referido
contrato de promesa de compraventa, hechos que lo prueben.

CUARTO: Que, la actora rinde los medios probatorios que se sefialan a
continuacion:

I.- Prueba documental, no objetada de contrario:

1.- A folio O1:

a) Copia autorizada de contrato de promesa de compraventa celebrado por
la compareciente y la demandada el 7 de julio de 1995, ante el Notario Publico de
La Calera, don Moisés Corvalan Vera.

b) Sentencia dictada en causa rol N° V-84-2014, en virtud de la cual, se
autoriza a la demandada a administrar los bienes de su conyuge don Luis Aurelio

Contreras.
II.- Prueba testimonial a folio 96:
a) Previo juramento de rigor, prestan declaracion los siguientes testigos

don RENE PATRICIO MANCILLA JADUE y don RAUL ANTONIO
SAAVEDRA ALFARO y JUAN HECTOR PIMENTEL ROJO, quienes senalan
lo que se indica a continuacion:

Comparece RENE PATRICIO MANCILLA JADUE. Punto Uno:
Respuesta: Si, es efectivo entre dofia Isabel Angulo y dofa Olga Bruna, se celebro
un contrato de promesa de compraventa por la propiedad que estda ubicada en calle
La feria de La Calera. documento que yo vi personalmente, lo tuve en mis manos
y lo lei, por esa razon que me consta de este contrato celebrado entre estas
personas.- REPREGUNNTADO: Para que diga ei testigo, si el contrato que se le
exhibe en este acto, es el rnismo que firmaron las partes y que tiene a la vista en
esta ocasion, a quien se le exhibe.- Respuesta: Si, es el mismo contrato que tuve a
la vista y que lei en el afio dos mil diecisiete. el que me lo exhibid en esa ocasion
el abogado de la parte.- Punto Dos: Respuesta: No. la sefiora Olga Bruna no ha
dado cumplimiento con el contrato celebrado. De todo esto yo tengo conocimiento,
por conversaciones, ademads ella, me refiero a dona Olga, tiene la autorizacion la
venta del inmueble y aun no lo ha hecho.- No se formulan repreguntas: Punto
Tres: Respuesta: Yo creo que si, ella pagd sll casa, inmueble que se encuentra
ubicado en la calle de la feria de La Calera. De todo esto yo tengo conocimiento,
como lo sefalé anteriormente, tuve a la vista el contrato celebrado.- No se
formulan repreguntas: Punto Cuarto. Respuesta: Si, efectivamente ha sufrido
perjuicios, no ha podido inscribir a su nombre la propiedad, la cual se encuentra
pagada.-No se formulan repreguntas.-
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a) Comparece RAUL ANTONIO SAAVEDRA ALFARO. Punto Uno: Respuesta:

Si, efectivamente entre dofia Isabel Angulo y dofia Olga Bruna firmaron contrato
de promesa de compraventa, respecto de la casa ubicada en calle Victoria. No
recuerdo el numero de la casa, de esta comuna. De todo esto, yo tengo
conocimiento porque trabajo en la feria junto a mi madre, y en esa propiedad se
utiliza como bodega para dejar la mercaderia, tableros todo lo que se utiliza en la
feria, para esto se le cancelaba un arriendo a la antigua duefia, actualmente este
arriendo se le cancela a dofia Isabel, especificamente creo que desde el afno mil
novecientos noventa y seis, arriendo que se cancela hasta la fecha a esta ultima
persona, dofia Isabel Angulo, ademés yo vi el contrato que firmaron entre las
persona, documento que me fue exhibido por la hija de la sefiora Isabel, por esa
razén s¢é de la existencia del contrato o promesa.- REPREGUNTADO. Para que
diga el testigo, si el contrato que menciona en su declaracion, es el mismo que se
le exhibe en este acto.- Respuesta: Si, es el mismo contrato que tuve a la vista
hace afios y que fue firmado ante Notario y que en este acto se me exhibe.-
Punto dos: Respuesta: No ha dado cumplimiento al contrato dofia Olga, debido a
esto, dona Isabel no puede inscribir la propiedad a su nombre.- No se formulan
repreguntas: Punto Tres; Respuesta: Si, efectivamente le causd dafios, ya que no
puede inscribir la propiedad ni puede figura a su nombre en el Conservador.- No
se formulan repreguntas: Punto Cuarto: Respuesta: Si, efectivamente sufrio
perjuicio, dofa Isabel Angulo, no puede disponer de la casa o de ese bien rai2.-No
se formulan repreguntas:

b) Comparece don JUAN HECTOR PIMENTEL ROJO.- Quienes
debidamente juramentados, sefialan lo que se indica a continuacién: Punto Uno.
Respuesta: Si, efectivamente existe un contrato de promesa de compraventa,
respecto de la propiedad ubicada en Avenida Victoria (hoy Alonso Zurmaeta) no
1331 de La Calera. contrato que fue firmado hace mas de veinte afios, mas o
menos, documento que yo tuve a la vista, lo lei, por eso me consta de la
celebracion del contrato, me lo mostré el hijo de dona Isabel, ademds yo trabajo en
la feria, mi puesta se encuentra al frente de la casa, inmueble que es utilizado
como bodega, donde se guardan los fierro o armado del puesto, para esto se debe
cancelar un arriendo a la duefia sefiora Isabel, arriendo que es cancelado hace mas
de veinte afo a la fecha.- REPREGUNTADO. Para que diga el testigo, si el
contrato exhibido en este acto, es ei mismo que vio hace afios.- Respuesta: Si, es el
mismo documento que yo vi hace afios, contrato que fue firmado ante Notario.-
Punto Dos: Respuesta: No ha dado cumplimiento con el contrato que firmaron
entre dofia Isabel Angulo y dofia Olga Bruna, aun encontrandose todo pagado y
por lo que sé, dofia Isabel le canceld la propiedad a dofia Olga con dinero en
efectivo, mas un automovil, y cuando le canceld en dinero en efectivo, dofia Olga
no le hizo entrega de algin comprobante de pago por esa dinero, como también
tengo conocimiento que dofia Olga debia recibir una autorizacién para la venta y
poder firmar el contrato definitivo, ella lo recibié pero no lo ha cumplido hasta el
dia de hoy.- No se formulan repreguntas: Punto tres: Respuesta: Si,
efectivamente le ocasiond perjuicio el no haber cumplido con el contrato firmado,
perjuicios sicoldgicos, no puede disponer de la propiedad que se encuentra
cancelada.- Punto Cuarto: Respuesta: Incurri6 en gasto, tiempo, malos ratos y
recursos para el juicio, ademas no puede disponer de la casa, si deseaba vender, no
lo puede hacer mientras no se encuentra inscrito en el Conservado de Bienes
Raices.- No se formulan repreguntas.

III.- Prueba Confesional ficta respecto a los hechos categéricamente afirmados en
el pliego de posiciones incorporado al folio 57.
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QUINTO: Que, la parte demandada no rindid prueba alguna esta causa.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

SEXTO: Que la demandada opuso como excepcion anodmala la prescrita en
el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacion con el articulo 2515
del Codigo Civil, que corresponde a la prescripcion de la accion deducida por la
actora, por los fundamentos expuestos en la parte expositiva de este fallo.

SEPTIMO: Que el traslado de la misma se tuvo por evacuado en rebeldia
de la parte demandante.

OCTAVO: Que el articulo 1554 N° 3 del Cddigo Civil establece como
requisito de la esencia del contrato de promesa, entre otras circunstancias, que éste
contenga un plazo o condicidon que fije la época de la celebracion del contrato.

Como puede advertirse de esta norma, es totalmente factible, que las partes
puedan pactar ambas modalidades, separada, conjunta o alternativamente. Es mas, lo
habitual es que toda condicion se sujete ademdas a un plazo extintivo, pasando a
adquirir el caracter de condicién determinada, ello a fin de evitar las distintas
interpretaciones que se generan en relacion a las condiciones indeterminadas,
especificamente en lo que tiene relacion con el plazo maximo para considerarla
fallida, desde que se podria llegar al absurdo de sostener que ellas son eternas, lo
que iria contra los principios de seguridad juridica y libre circulacion de bienes que
fundan nuestro ordenamiento juridico y en especial nuestro Codigo Civil, y cuya
expresion esta constituida por la institucion de la prescripcion,

NOVENO: Que, el articulo 1473 del Cédigo Civil, sefiala que “Es
obligacién condicional la que depende de una condicion, esto es, de un
acontecimiento futuro que puede suceder o no” .

La condicion propiamente tal, se define como un hecho futuro e incierto del
cual depende el nacimiento o la extincion de un derecho.

A su vez, las condiciones pueden clasificarse en determinada, si consiste en
un hecho que, en caso de suceder, se sabe cuando. E indeterminada, si consiste en
un hecho que puede suceder o no, y se ignora cuando en caso de que llegue a
producirse.

También se clasifican las condiciones en: Positiva, si consiste en acontecer
una cosa, y negativa, si consiste en que una cosa no acontezca. Las condiciones
pueden ser también potestativas, casuales y mixtas. Seran potestativas aquellas que
dependen de la voluntad del deudor o del acreedor. Estas a su vez, se subdividen
en meramente potestativas, aquellas cuyo cumplimiento u omision queda sujeto al
meto arbitrio de una de las partes, y simplemente potestativas, son aquellas cuyo
cumplimiento u omision si bien dependen de la pura voluntad de una de las partes,
no le es a ella indiferente realizar o no el evento, porque hay motivos o intereses
suficientemente apreciables para influir sobre su voluntad y asi determinarla en un
sentido u otro.

Luego, las condiciones seran suspensivas, si mientras no se cumple, se
suspende la adquisicidon de un derecho y resolutoria cuando por su cumplimiento se
extingue un derecho.

DECIMO: Que es un no hecho controvertido que las partes suscribieron por
Escritura Publica de fecha de fecha 7 de junio del afio 1995, otorgada ante el
Notario Publico de La Calera, don Moisés Corvaldn Vera, un contrato de promesa
por el cual la demandada se obligdb a vender, ceder y transferir a la demandante
un inmueble ubicado en la comuna de La Calera, Avenida Victoria (hoy Alonso
Zumaeta) namero 1331, Lote B, de la manzana numero 4 del plano de la
Poblaciéon Campos de Deportes, Sector 1.
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En dicho contrato las partes acordaron en su clausula quinta: “que el
contrato prometido se celebrard una vez que se hayan tramitado y obtenido las
autorizaciones legales correspondientes y dentro de un plazo de 120 dias, a contar
de la fecha del presente instrumento.”

Asimismo, en la cladusula séptima del aludido instrumento publico las partes
establecieron que “la promitente vendedora se obliga a realizar todos los trdmites
que sean necesarios, para poder celebrar el contrato prometido, dentro del plazo
antes sefialado, siendo de su cargo todos los gastos que aquello requiera” .

DECIMO PRIMERO: Que de los términos literales en los que aparece
redactada la clausula quinta del contrato de promesa, se puede concluir que las
partes sujetaron la celebracion del contrato de compraventa a una condicidn
suspensiva sujeta a plazo, consistente en la obtencion de las autorizaciones legales
correspondientes dentro del plazo de 120 dias, a contar del dia 07 de junio del afio
1995.

Dicha conclusion ademas se ve reforzada, siguiendo la norma de
interpretacion contractual del articulo 1564 del Cédigo Civil, por lo acordado en la
clausula séptima del contrato de autos, cldusula en virtud la cual la “promitente
vendedora se obliga a realizar todos los tramites que sean necesarios, para poder
celebrar el contrato prometido, dentro del plazo antes sefialado” .

Asi las cosas, la obligacion del promitente vendedor de celebrar el contrato
prometido y el derecho del promitente comprador para exigir su cumplimiento, se
harian exigibles y nacerian a la vida juridica, respectivamente, una vez que se
obtuvieran las autorizaciones legales pertinentes, condicién suspensiva que debia
verificarse en el plazo de ciento veinte dias, es decir, hasta el 05 de octubre de
1995.

DECIMO SEGUNDO: Que el articulo 2492 define la prescripcion en los
siguientes términos: “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o
de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demds requisitos legales. Una accion o derecho se dice prescribir
cuando se extingue por la prescripcion.”

Estos requisitos legales son: a) que la accién sea prescriptible; b) el silencio
en la relacién juridica, o sea, la inactividad de las partes. c¢) el transcurso del
tiempo prefijado por la ley, vy,

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto al primer presupuesto sefialado en el
motivo que antecede, la regla general es que las acciones sean prescriptibles,
requiriéndose una norma legal expresa que declare la imprescriptibilidad, como es el
caso de la accidon de particion o reclamacion del estado civil. Luego, no existiendo
norma legal expresa que establezca la imprescriptibilidad de la accidén ejercida en
autos, se debe entender cumplido el primer presupuesto de la prescripcion.

DECIMO CUARTO: Que, el segundo presupuesto de la prescripcion
extintiva es la inactividad de las partes. Esta ultima exigencia importa que durante
el tiempo de prescripcion exista inactividad juridica de las partes respecto de la
obligacion, desde que, si el acreedor actia o el deudor reconoce el vinculo
obligacional, se produce la interrupcion de la misma.

A su vez, la interrupcion de la prescripcion puede ser civil o natural y, en
ambos casos, tiene como efecto hacer perder el tiempo corrido de prescripcion. Es
natural, cuando el deudor reconoce la obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Es
civil cuando se origina en la demanda judicial que intenta el acreedor contra el
deudor requiriéndose, conforme a los articulos 2503 y 2518, la notificacion legal de
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la misma, que no haya habido desistimiento de la demanda o abandono del
procedimiento y que no se hubiere dictado sentencia absolutoria.

Luego, no habiéndose incorporado por la demandante antecedente alguno
destinado a establecer la existencia de una interrupcion legal o natural del plazo, se
debe entender cumplido el segundo presupuesto de la prescripcion.

DECIMO QUINTO: Que, el tercer presupuesto de la prescripcion extintiva
es el transcurso del tiempo sefialado por la ley.

Al respecto, de conformidad al articulo 2514 del Coédigo Civil, el tiempo se
cuenta desde que la obligacién se haya hecho exigible, aplicdndose en este caso, las
reglas generales sobre prescripcion extintiva, es decir cinco afios desde que la
accion se hizo exigible, en conformidad al articulo 2515 del Codigo Civil.

Al efecto y en mérito de lo razonado en los considerandos anteriores y
habiendo quedado establecido que la fecha maxima en que podia cumplirse la
condicion era el dia 05 de octubre de 1995, fecha a contar de la cual, de
haberse verificado la condicion suspensiva y determinada estipulada por las partes,
nacia el derecho y la obligacion para los contratantes de concurrir a la firma del
contrato de compraventa prometido y era viable exigir su cumplimento forzado y
teniendo presente que la demanda de autos se notificd con fecha 14 de
noviembre de 2017, no cabe mas que concluir que a dicha fecha el plazo de
prescripcion de la accion deducida en autos ya se encontraba cumplido en exceso,
por lo que la excepcion de prescripcidn extintiva sera acogida, como en lo

resolutivo se sefalara.

DECIMO SEXTO: Que, el resto de la prueba rendida en nada altera lo
concluido precedentemente.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los 2503, 2514,
2515, 2518 del Codigo Civil, articulos 160, 162, 170, 173, 253 y siguientes , 341 y
siguientes, 430 y 432 del Coédigo de Procedimiento Civil y demdés normas legales
pertinentes se declara:

I.. Que, SE ACOGE la excepcién de prescripcién y en consecuencia
SE _RECHAZA la demanda de cumplimiento de contrato con indemnizacion de

perjuicio, interpuesta a lo principal de folio 1, por dofia Isabel Flor Angulo
Vargas, ya individualizada, en contra de dofa Olga de Las Mercedes Bruna de la
Fuente, todos individualizados.

[I. Que no se condena en costas a la demandante por existir motivo plausible
para litigar.

Anodtese, registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Dictada por ANDREA PIZARRO PERALTA, Juez Titular, del Juzgado de
Letras de La Calera.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
final del art. 162 del C.P.C. en La Calera a veintiuno de octubre de dos
mil diecinueve.
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Andrea Francisca Pizarro Peralta
Fecha: 21/10/2019 13:21:30
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