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FOJA: 138 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2° Juzgado Civil de Vifia del Mar

CAUSA ROL : C-4449-2018

casTULAbe

Viiia del Mar, doce de Marzo de dos mil veinte

Visto:

Con fecha 19 de septiembre de 2018, comparece don —
_ ingenierc naval, domiciliade para estos efectos en calle

err : r-dembnda de precario en contra de dofia T .
Sandoval, funcionaria bancaria, domiciliada en Altos de Vifia N 0295, casa 20,
Vifia del Mar.

Solicita, tener por presentada demanda de precario en contra de dofia
va individualizada, someterla a tramitacién,

3 guien viene

éitar a comparendo de estilo y, en definitiva, condenarla a la restitucion del
inmuebie dentro de tercero dia desde que el fallo cause ejecutoria o el plazo que
se sirva fijar, bajo apercibimiento de lanzarle con la fuerza publica, a ella y grupo
familiar -_si existiere, y st fuere necesario, todo con expresa condenacion en costas.
- Con fecha 21 de septiembre de 2018, 28 y 31 de enero de 2019, la

demandante aédmpaﬁé documentos.

Con fecha 29 de octubre de 2018, 28 de enero de 2019, la demandada
contestd la demanda.

Con fecha 29 de octubre de 2018, se llevo a efecto audiencia de estilo
decretada en autos.

Con fecha 30 de octubre de 2018, se recibio la causa a prueba.

Con fecha 28 de enero y 29 de abril de 2019, se levd a efecto audiencia
de prueba testimonial de la demandante.

Con fecha 28 de enero de 2019, la demandada acompafid documentos.

Con fecha 30 de abril de 2019, se llevd a efecto audiencia de absolucidn de
posiciones de don GG

Con fecha 14 de septiembre de 2019, el perito contador publico y auditor
don Jaime Cortes Momberg, evacud su informe.

Con fecha 12 de febrero de 2020, se llevd a efecto audiencia de percepcion
documental decretada en autos.

Se cité a las partes a oir sentencia.
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1- En cuanto a la objecién de documentos:

Con facha 1 de febrero de 2019, el demandante objetdé los documentos
acompafiados por la demandada, a saber:

1.- En lo referente a los documentos denominados “Declaracién de
impuestos a la renta afios 2015, 2016 y 2017 de Comercializadora Sl
—.” . Objeta dichos documentos acompafiados por
la demandada. por cuanto de ellos no puede constar al tribunal, su autenticidad,
veracidad e integridad. Toda vez que resultan ser documentos no atingentes a la
controversia de autos ni referidos & ninguna de las partes del presente proceso.

2.- En lo referente a los documentos demominados “Informacién de
ingresos, agentes retenedores y otros de — aiios
2015, 2016 y 20177 . Expresa, que diche documento no acredita ningln punto
de prueba, dade que no se encuentra en discusidn. la capacidad econdémica de la
demandada ni tampoco su situacion tributaria. Agrega, que se objetan dichos
documentos por ser impertinentes a la materia de estog autos.

3.- En lo referente al documento denominado “Copia de estatutos de
G - Objcc: dichos
documentos por cuanto de ellos no puede constar al tribunal, su autenticidad,
veracidad e integridad, siendo meras copias simples sin valor probatoric por si
Mismos.

4.- En lo referente a los documentos denominados “Certificado del
jefe del Departamento de Ahorro Naval de fecha 9 de marzo de 2016 ;

“Cuadro de pagos de crédito solicitado en BCI por el demandante de
autos” ; “Liguidaciones de sueldo de enero, febrero y marzo de 2017 del
demandante de autos” . Objetz los documentos antes indicados por tener &l
cardcter de prueba ilicita, toda vez, que refiere a documentacion perscnal de don
_ v que la Unica forma en que se pudo obtener es a través
de la sustraccidn de antecedentes al Sr. — o bien, a través del
Departamento de Ahorro Naval de la Armada y/o del Banco de Crédito e
Inversiones: yfo de la Armada de Chile. No existiendo ningdn oficio solicitade en
este proceso a dichas entidades que permita concluir que dicha informacidén fue
suministrada a la demandada por tales instituciones.

5.- Respecto del documento denominadc “Formato de Oferta de
compra de propiedad al banco Santander” o objeta por falta de integridad.
por ser un merc instrumento privado sin valer probatoric por si misme, no se
encuentra completo ni lenado, ni es firmado por ninguna persona. Por lo gue
golicita restarle completamente merito probatorio alguno, pues no prueba nada.

6.- Respecto de los documentos denominados “Cartolas de cuenta

corriente de (NS c:» BCI de diciembre de 2015 a

diciembre de 2017”7 ; “Cartolas cuenta corriente Banco Edwards Citi de

AN ic octubre de 2017 a septiembre 20187 ;

“Cartola de trasferencias enviadas desde cuenta Banco Edwards Citi” .
Expresa, que dichos documentos se objetan por cuanto de ellos no puede constar al
tribunal, su autenticidad, veracidad e integridad, siendo meras copias simples sin
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valor probatorio por si mismos. Ademds, se objetan por ser impertinentes y no
guardar relacién alguna con los hechos materia de este jujcio.

7.- Respecto del documento denominado “Cartolas de la cuenta
corriente de la empresa A '

EIRL en el Banco Bstado desde jumio de 2016 a enero de 2018” . Objeta

dicho documento, por cuanto de este no puede constar al tribunal. su autenticidad,
veracidad e integridad, siendo meras coplas simples sin valor probatoric por si
mismos. No indicandose que procedan del Banco Estado, ni menos que se trate de
cuenta corriente, pues tal cual sefala el mismo documente acompafado por la
contraria, este no refiere a “cuenta corriente” sino que a cheguera electronica,
producto bancario bastante diverso a una cuente corriente. De esta forma se ha
acompafiado un documento que no es tal, razon por lo que debera tenerse como no
acompafiado.

Que, por otra parte. lo objeta por ser documentos no atingentes a la
controversia de autos ni referidos a ninguna de las partes del presente proceso.
Que se negarél lugar a las objeciones formuladas por estimar que no se ha rendido
prueba suficiente en lo que respecta a la falta de autenticidad. veracidad e
integridad alegadas y. ademés, por estimar que el resto de los fundamentos de la
objecién dicen relacién con el wvalor probatorio que se otorgara a tales documentos

en definitiva.

H.- BEn cuantc a la objecién del informe pericial:

Con fecha 23 de septiembre de 2019, la parte demandante viene en objetar
vy observar el informe pericial confeccicnado por el peritc contable don Jaime
Cortes Momberg.

Expone, que con fecha 14 de septismbre de 2019 a folio 131 de autos. el
perito judiclal don Jaime Lecpoldo Cortes Momberg, evacua informe pericial de las

cuentas corrientes de la demandada dofia :

Crédito e

Inversiones; y Cuentas corrientes N 040592309 del Banco de Chile. Agrega. que

referente a las Cuentas corrientes NQ 81747675 del PBanco de

dicho informe pericial se objeta por ser impertinente a los hechos fijados a probar
por el tribunal, teniendo un cardcter meramente descriptive, no efectudndose por el
perite ninguna conclusidn pericial. Siendo un informe pericial que no retne las
exigencias del articulo 411 del Codigo de Procedimiento Civilh pues al ser
meramente descriptivo no refiere como lo sefiala la norma legal antes citada, a
puntos de hecho para cuya apreciacidn se necesite conocimientos especiales de
alguna ciencia o arte. Por otro lado, indica que la descripcién de las transferencias
que describe el perito judicial en su informe, no constituyen una diligencia
probatoria gue avale la tesis de la contraparte.

Que, se negard lugar a la objecién del informe pericial, por estimar que no
existen antecedentes suficientes relativos a la impertinencia de los documentos
alegada vy, ademds. por estimar gque el resto de log fundamentos de la objecion
dicen relacion con el valor probatorio que se le otorgard a diche informe en

definitiva.
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III.- En cuanto al fondo:

Primero: Que, con fecha 19 de septiembre de 2018, comparece don (SN
— ingeniero naval, domiciliado para estos efectos en
calle N e NI 112 ]l NMar, quien
viene en deducir demanda de precario en contra de dofia —

IR . (N cionaria bancaria, domiciliada en Altos de Vifia N° 295,
casa 20, Vifia del Mar.

Expone, que es duefio de la propiedad raiz consistente en casa ntmero 20
del Condominio Altos de Vifia, Lote B Tres A, con acceso por calle Altos de Vifia

del Mar, nGmero 295, de Ia comuna de Vifia del Mar, individualizado en los planos
agregados con los nimeros 4749 vy 4750 del Registro de Documentos del
Congervador de Bienes Raices de Vifia del Mar del afio 2010. Agrega, que los
deslindes del inmueble donde se levanta el Conjunto Habitacional, que corresponde
al Lote B3-A2 ubicado en Avenida Gregorio Marafion N° 2155, Vifia del Mar
Alto, Vifla del Mar, individualizado en el plano de fusién con el N° 3884 en el
Registro de Documentos del Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar del
afio 2010, son los siguientes: Al Norte: en tramo 28-29, en 69.55 metros con calle
Altos de Vifia, v en tramo 29-30, en 110.92 metros con calle Sendero Sur: Al
Criente: en tramo 30-Bl. en 24,30 metros y en tramo B1-V52, en 88.37 metros
ambos con lote B3-Bl: Al Sur: En tramo V32-V531 en 99.76 metros con lLote Bé-
Quebrada; v Al Poniente: En tramo V51-20 en 4,04 metros, en tramo 20-26 en
54,05 metros, en tramo 26-27 en 29,37 metros v en trame 27-28 en 11,83 metros;
Todos con calle Gregoric Marafidn. Con una superficie de 16.929,79 metros
cuadrados. Ademas, se comprenden les derechos de dominio, uso v goce
proporcionales en los bienes comunes del Conjunto Habitacional vy en el terreno.
Que, adquirié dicho inmueble conjuntamente con el derecho de uso y goce
exclusivo del sector de terrenc encerrado en el poligono 45-42-41-43-44-45, por
compra que hizo al Banco Santander Chile, seglin consta de la escritura publica
compraventa, mutuo ¢ hipoteca otorgada ante el Notario de Vifia del Mar de don
L.uis Enrique Fischer Yavar con fecha 10 de febrero del afio 2016, encontrandose
° 4402 del Registro de Propledad del
afio 2016 del Conservador de Bienes Raices de Viha del Mar. Agrega, que por

inscrito el dominio a fojas 3827 vueita N

mera tolerancia de su parte la demandada, ocupa el inmueble ubicado en Altos de
Vifia N° 295, casz 20, Vifia del Mar, que corresponde al inmueble de su
propiedad antes singularizado.

Indica, que producto de una relacidén de pareja no matrimonial que mantuvo
con la demandada, €sta vivié con él junto a sus dos hijos en la referida propiedad.
Agrega. que con fecha 30 de marzo del afio 2018 decidieron concluir dicha
relacion por desavenencias personales, razdn por la cual opté transitoriamente por
irse a vivir con sus padres, mientras la demandada abandonaba su propiedad para
trasiadarse al inmueble de su dominio. Que, en el inmueble de su propiedad dejé
diversas especies muebles de su dominio, a saber: 1) Refrigerador side by, marca

Samsung; 2
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Lavadora secadora, marca Samsung; 3) Congelador vertical, marca Bosh; 4) Horno
empotradoe, marca FDV: 3) Cocina empotrada induccién, marca FDV: 6)
Lavavajilla, Marca Bosh: 7) Centro de procesos de cocina profesional. marca
Kenwood; 8) Dos living {uno de dos cuerpos y otro de tres cuerpos), marca
Ashley; 9) Comedor con extensién con & sillas, marca ashley; 10) Cama King,
marca Rosen; 11) 2 Veladores marca Rosen; 12) Cémeda de 6 cajones marca
Rosen; 13) Escritorio Metdlico con base de vidrio, sin marca; 14) Juego de terraza
conl mesa de centro, una parte de 2 cuerpos y 2 sillas individuales, Marca Rosen:
15} 2 Bicicletas para nifics marca Trek: 16) 1 Bicicleta para adulto, marca Trek;
17) 1 Caja porta equipaje para aute tamafio grande marca Thule: 18} 2 Carretillas
de construccién, sin marca; 19) 4 Sillas de Bar, Marca Ashley;, 20} 2 Camas de 1
plaza marca Rosen; 21) 1 Velador, sin marca; 22) 1 Televisor 19 Pulgadas, Marca
Samsung; 23) 1 Televisor 42 Pulgadas, Marca LG.

Refiere, que la demandada ha seguido viviendo en el inmueble de su
propiedad desde fines de marzo de 2018 hasta la fecha., por mera tolerancia y
pura condescendencia de su parte. Pero dado que esta situacidén ha comenzado a
extenderse més de lo prudente y dada la necesidad de su parte de requerir la
restitucién del inmueble de su dominio, ¥ que es ocupade por la demandada por
mera tolerancia de su parte, viene en deducir la presente demanda.

Que, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia sobre la materia, para que
exista precario es necesaria la concurrencia de log siguientes requisitos copulativos:
a) que el demandante seca duefic de la cosa cuya restitucidn solicita; b) que el
demandado ocupe dicho bien; c¢) que tal ocupacidn sea sin previo contrato y por
ignorancia o mera tolerancia del duefio. De esta forma, se desprende que el
elemento inherente del precario estd constituido por una mera situacién de hecho,
la total ausencia de vinculo juridico entre el duefio y el tenedor del inmueble
reclamado. Asi las cosas, la ocupacion del inmueble individualizado se debe a la
mera tolerancia de su parte, en los términos del articulo 2195, inciso final del
Cédigo Civil, no existiendo contrato de ninguna especie que sirva de titulo de
ocupaciéon a la demandada, razdn por lo que la accién intentada es absolutamente
procedente.

Solicita, tener por presentada demanda de precario en contra de dofia
A 2 individualizada, someterla a tramiracion,
citar a comparendc de estilo y. en definitiva, condenarla a la restitucion del
inmueble ya citado dentro de tercero dia desde que el fallo cause ejecuteria ¢ el
plazo que se sirva fijar. bajo apercibimiento de lanzarle con la fuerza piblica, a
ella y grupo familiar si existlers, y sl fuere necesario, todo con expresa
condenacion en costas.

Segundo: Que. con fecha 21 de septiembre de 2018, 28 y 31 de enero de
2016, la demandante principal acompafié los siguientes documentos: I.-
Certificado de hipoteca y gravamenes del inmueble materia de autcs. gque se
encuentra inscrito a fojas 3827 vuelta NO 4402 del Registro de Propiedad del afio

2016 del Conservador de Bienes Raices de Vifa del Mar a nombre de dom

ST Documento que cuenta con firma electrénica del

referido Conservador; 2.- copia de inscripcion de dominio del inmueble materia de
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autos inscrito a fojas 3827 vuelta N © 4402 del Registro de Propiedad del afio 2016
del Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar a nombre de don o
G Documento gue cuenta con firma electronica  del
referido Conservador: 3.- copia de carta de compra de propiedad ocupada por
terceros, efectuada por don (RN ——

. B 2~ |2 Cersncia de
Gestién Inmobiliaria del Banco Samander Chile, de fecha 17 de enerc de 2016,
respecto de la propiledad materia de autos: 4.- copia de cartela de cuenta corriente

T e A correspondiente al periodo de 29 de enerc
de 2016 al ’)9 de febrero de 9016 en el cual consta rescate de fondo mutuo por
la suma de $33.025.589.- para la adquisicidn de la vivienda materia de autos; 3.
comprobante de ingresc de caja de fecha 10 de febrero de 2016, que da cuenta
del pago pie de compraventa realizado por don _al
Banco Santander Chile por la suma de $26.018.003.- respecto de la propiedad
materia de autos: 6.- copia de correo electrénico de fecha © de febrero de 2016,
remitido por don G NGTEENTEERENEPR - = cgente del Banco Santander
Chile dofia Maria Francisca Gémez, con copia a don José Luis Vidal, v en el cual
autoriza a debitar de su cuenta corriente el dia 10 de febrero de 2014 el monto
de $26.018.003.- para el pago pie de compraventa. Ademds cadena de email de ©
de febrero de 2016, en la que se remite por parte de don José Luis Vidal a don
T orrador de  escritura de  compraventa e
ingtrucciones de la cuota al comado 7.- Cadena de email remitido el 9 de febrero
de 2016 por dofia Cecilia Viagguez a don José Luis Vidal para coordinar firma con
el cliente; cadena de email remitido por dofia Nathalia Padron Moran con copia a
dofla Cecilia Viasquez indicando que la escritura fue remitida a notaria y deben
firmar Banco Santander y don (RENEEEEEEN 5~ copia de impresién de pago de
dividendos, emitida por Banco Santander Chile, v que dan cuentz del total de

pagos de dividendos efectuados por den por

mutuo hipotecario del inmueble materia de autos, f1gurando 32 pagos de d1v1dendos
hasta el 14 de enerc de 2019; 9.- copia de contrato de compraventa, mutuo
hipotecario flexible celebrada entre Inmobiliaria Samoledo v Compafiia Limitada,

con don y Banco Santander Chile, de fecha 25 de

febrerc del afio 20]0 otorgada ante notario pubhco de Valparaiso don Marcos Diaz
Ledn. Por medic de dicha escritura don '

_ I _ e compré
las parcelas N O 2: Tote NO1I1; Lote 12 ubicadas en Ias comunas de leache v
Oimué, con financiamiento hipotecario del, Banco Santander Chile, en la suma total
por los tres inmuebles de 1.810 Unidades'de Fomento; 10.- Copia de contrato de
compraventa, mutuo e hipoteca celebrada entre don -

y don Rene Mauricio Diaz Contreras, y Banco Scotiabank Chile, de fecha
3 de julio del afio 2013. otorgada ante notario publico de Valparaiso. don Marcos
Diaz Leon. Por medio de dicha escriture don (GG
vendié las parcelas NO 2; Lote NO11; Lote 12 ubicadas en la comuna de Olmué,
en la suma de 5.671 Unidades de Fomento, 11.- copia de compraventa celebrada

entre Inmobiliaria Montemar S.A. con don GEEGEEINOE _ S
fecha 11 de septiembre del afio 2013, otorgada ante notario pubhco de Valparazso
dofia Ana maria Sordo Martinez, suplente del titular don Luis Enrigue Fischer
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Yavar. Por dicha escritura don

SRR 2Cquirio y compro
la propiedad congistente en sitio setenta v cinco de la manzana ..M. once de la
Décima etapa B del Loteo de Montemar en lz suma de 2.072,22 Unidades de

Fomento; 12.- copia de inscripcion de dominio a nombre de don —
) cspecto del inmueble ubicado en _ que

corresponde al sitic setenta y cinco de la manzana L.M. once de la Décima etapa
B del Loteo de Montemar, conforme consta a fojas 3188 NO 3002 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes raices de Concén del afio 2013; 13.- copia

de contrato de compraventa celebrade entre don KR e :
don Ricardo Alfonso Correa Cruz, de fecha 22 de enero del ato 2016, otorgada
ante notario publico de Vifia del Mar. dofia Marcela Marchant Cea, suplente del
titular dofia Eliana Gabriela Gervasio Zamudio. Por medic de dicha escritura don

vendid el Inmueble ubicado en San Daniel
N 2410, que corresponde al sitio setenta y cinco de la manzana .M. once de la
Décima etapa B del Loteo de Montemar, en la suma de $77.159.853: 14.- copia

de compraventa mutuc tasa fija e hipoteca celebrada entre don S L
‘. con Banco Santander Chile. de fecha 10 de febrero del afio
2016, otorgada ante notario pilblico de Vifia del Mar., dofia Patricla Bahamonde
Vega, suplente del titular don Luis Enrique PFischer Yavar. Por dicha escritura don

b, adquirid vy compré con financiamiento del Banco

Santander Chile la propiedad consistente en casa nimerc 20 del Condominio Altos
de Vifia, Lote B Tres A, con acceso por calle Altos de Vifla del Mar, nlimero 295,
de la comuna de Vifla del Mar. En la suma de 3.073 Unidades de Fomento,
pagaderas de la siguiente forma a) Con la suma de 1.015 Unidades de Fomento,
pagaderas en dinero efectivo: b) con crédite hipotecario por la cantidad de 4.058
Unidades de Fomente en 360 cuotas o dividendos mensuales. Los que esta pagando
hasta el dia de hoy: 15.- Hoja de resumen de crédite hipotecario otorgade por
Banco Santander Chile a2 don qlRSmsierriioewrrCivgemy cspecto  del
inmueble materia de autos.

Tercero: Que, con fecha 29 de octubre de 2018, la demandada contesté
la demanda, solicitando su completo rechazo con costas.
Expresa, que dofia A NN cor QRGNS iciaron una
relacion de pareja aproximadamente en el afic 2013, En ese momento cada uno de
ellos vivia en sus respectivos domicilios. Agrega, gue en el afio 2015, el
demandante se mudd a vivir al domicilic de su representada en calle —
departamento .V ifia del Mar, donde se mantuvieron hasta el mes de febrero de
2016, fecha en la qus se mudaron a la casa que motiva esta accion de calle Altcs

AR i o Mor.

Que, no es efectivo lo afirmado en la demanda en el sentide que dofia
ChRNNe: ovc llegado a vivir al inmueble por mera tolerancia ©

-~ condessendencia del demandante, ambos llegaron a vivir 2 ese inmueble, porque fue
el que ambos eligieron para continuar la vida en comin que ya desde antes habian
iniciado. Sefiala. que efectivamente el inmueble en cuestion fue. en lo formal.

adquirido po_r— a su nombre, pero en la realidad, ¢l inmueble

fue adquirido por ambos en el marco de la relacién de convivencia gue mantenian.

| e



C-4449-2018

Es por ellc que su representada ha pagado innumerables dividendos del crédite
hipotecario con que se adquirié dicha propiedad, por un monto de mas de 10
miliones de pesos, y ademas invirtid mas de 23 millones de pesos en la
remodelacion y habilitacion de la propiedad. la que se encontraba en pésimas
condiciones al ser adquirida al Banco Santander Chile, pues se trataba de un blen
reposeido por dicho banco.

Que, un simple andlisis de los ingresos v gastos de! @EmiPwE® permite
comprender que no tenfz ni tiene capacidad economica para poder hacer frente al
pago de la vivienda en cuestion. En efecto, ¢l sefior(iiumppes un funcionario de
la Armada de Chile y recibe mensualmente un monto liquido a pagar de
aproximadamente $800.000.- con ese ingreso debia pagar una pensién de alimentos
a favor de sus hijos de aproximadamente $750.000.- y un crédito que mantiene en
el Banco de Crédito e Inversiones por aproximadamente $800.000.- A todo ello
debe sumarse el crédito hipotecaric por la compra de la casa en cuestién de
aproximadamente $520.000.- Es evidente que su ingreso no alcanza para cubrir
todos esos gastos vy fue por ello que su representada se hizo cargo del pago de los
gastos del hogar comimn (servicics b#sicos, alimentacién etc) v del crédito
hipotecario asociado a la misma. lo que en algunos casos hacia directamente o en
otros casos mediante transferencias que hizo a cuentas del demandante.

Aflade. que tampoco es efectivo que los bienes muebles cuya restitucion
solicita el demandante sean de su propiedad. con excepcion del sefialado con el
rimero 10, cama King Rosen, que si le pertenece y se encuentra a su disposicion
para que lo retire cuando lo desee previa coordinacién con su representada.

(Que, los hechos expuestos previamente. que son muy distintos a la versidn
que ha planteado el demandante, dan cuenta gue entre lag partes de este juicio
existid una relacién de convivencia desde el afio 2015 y que en el marco de dicha
o . Vifa del Mar.
Agrega. que ¢l concubinato ha sido definido como la unidn verdadera y estable de

relacion adquirieron el inmueble de g

dos personas de sexo opuesto que hacen vida marital con todas las apariencias de
un matrimonio legitimo. Dos personas de sexo opuesto gque realizan una vida
semejante a las unidas por vinculo matrimonial.

Indica. que lo interesante es gue estz relacidn o union de hecho, produce

efectos patrimoniales, segin ha sido reconocido desde muy antiguo por la
jurisprudencia de los tribunales, los que a través de distintas figuras como la
socliedad de hecho, cuasicontrato de comunidad, cuasicontrato innominado, etc, han
buscado dar cabida v regulacién a los efectos patrimoniales de la unién, buscande
siempre un objetivo final cual es evitar que uno de los participes, se enriquezca en
perjuicio del otro.
Que, al término del concubinato, se producen efectos patrimeniales que deben ser
atendidos. Se produce una situacién semejante a aquella ocurrida cuando se disuelve
la sociedad conyugal, con la diferencia que en este caso no existen normas legales
que resuelvan el conflicto.

Refiere, que la existencia de una comunidad entre los participes es la tesis
que mayoritariamente se ha utilizado en los tribunales para regular los efectos

patrimonizles del concubinato. Los tribunales han entendido gue en el marco de la
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unién de hecho se ponen aportes y esfuerzos en comun, lo cual constituye un
hecho voluntario y licite que da lugar a un cuasicontratc de comunidad. En virtud
de ese cuasicontratc de comunidad, los bienes que aparentemente adquiera unc de
los participes a su nombre, son en realidad adquiridos por los dos, va que ha
existido una voluntad de adquirir de manera conjunta.

Que, es importante precisar que el cuasicontrato de comunidad no se
produce por el sélo hecho del concubinato, sino que por la adquisicién de bienes
con esfuerzo comin. Es este esfuerzo comin lo que de lugar a una presuncién
Jjudicial de que existe la voluntad conjunta de adquirir los bienes, aunque en el
acto de la adquisicién intervenga uno sole de los participes. Se trata en la especie
de un hecho voluntario, licito y no convencional que configura esta comunidad
cuando los bienes se han adquiride con el esfuerzo comun.

En la especie se trata precisamente de la situacién sefialada y reconocida por
la jurisprudencia y la doctrina sefizlada. T.os participes de este concubinato. ambos
trabajadores, aportaron su esfuerzo comin para adquirir el inmueble que hoy ocupa
su representada y ese esfuerzo comiin se ve reflejado en los pagos que ambos han
efectuado para adquirirfo, para pagar el crédito hipotecario que se obtuvo para su
adquisicibn y para realizar las mejoras necesarias para poder habitarlo con
comodidad.

Los requisitos que ha establecido la jurisprudencia para configurar una
comunidad como efecto patrimonial del concubinato, son los siguientes: Existencia
de bienes; Existencia de unidn de hecho entre los comuneros; Realizacién de
aportes de ambos participes: Que los bienes hayan sido adquiridos durante la
convivencia; Que ninguno de los participes se encuentre casado bajo régimen de
scciedad conyugal con un tercero: Que sea declarada judicialmente.

Aduce, que se cumplen en la especie todos los requisitos para sostener que
existe una comunidad entre los participes de esta unién de hecho y precisamente
por elio en este mismo escrito se deducird accién reconvencional con el cbjeto que
asi lo declare. Sefiala. que la existencia de esta comunidad es relevante para la
presente accion de precario, puesto que afecta dos de los supuestos de la accién de
precario, a saber: que el demandante sea duefio de la cosa cuya restitucién sclicita
¥ que la ocupacién de dicha cosa sea por mera tolerancia del duefic. En este caso
el inmueble pertenece en comunidad a los participes de la unién de hecho, entre
ellos su representada y ella ocupa la cosa en virtud de esa calidad vy no por la
mera condescendencia o tolerancia del demandante.

Que, asi las cosas, la accion de precario debera ser rechazada porque no se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 2195 del Codigo Civil.

Solicita, tener por contestada la demanda de precario y oportunamente
rechazarla en todas sus partes con costas.

Cuarto: Que. con fecha 29 de ocrubre de 2018, se llevd a  efecto
audiencia de estilo decretada en autos. con la asistencia de la parte demandante,
representada por su abogade don Rodrigo Alvarez Acevedo, y por la parte
demandada, el abogado don Jan Filipek Villarroel.

La parte demandante ratifica la demanda en rodas sus partes vy solicita al
tribunal la acoja, con costas.
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La parte demandada contesta la demanda de autos en escrito e interpone
demanda reconvencional a lo cual se resolvié que atendida la naturaleza del
procedimiento sumario no admite reconvenciones y no siendo aplicable en la especie
el articulo tercero del Codigo de Procedimiento Civil, no ha lugar a lo solicitado.

Llamadas las partes a conciliacién. esta no se produce.

Quinto: Que. con fecha 30 de octubre de 2018. se recibif la causa a
prueba, por el término legal y se fijaron como hechos sustanciales. pertinentes vy
controvertidos, los siguientes: 1.- Efectividad que el actor es duefio de la casa N°

w Lote B Tres A. con acceso por calle Alto de
\ORCEEETTEERIER, comuna de Vifia del Mar, inscrito en el Registro de

Propiedad a fojas 3827 wvuelta N° 4402, correspondiente al afioc 2016, del
Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar. Hechos v circunstancias que lo
acreditarian; 2.- Efectividad de no haberse prestado la cosa para un servicio
particular ni se ha fijado tiempo para su restitucion. Hechos y circunstancias que lo
acreditarian; 3.- Titulo por el cual la demandada ocupa ¢l inmueble. o si lo hace
por ignorancia o mera tolerancia del duefio. Hechos y circunstancias que lo
acreditarian.

Sexto: Que, con fecha 28 de enerc y 29 de abril de 2019. se llevé a
efecto audiencia de prueba testimonial de la demandante.
Comparece don Francisco Javier Mufioz Soto. quien expresa que cémo se

conocieron, coincidié que en esa época (NG c» un departamento en 5
Norte, muy cerca del Colegio Saint Dominic y ‘ella” tenia la intencién de vender ese

departamento para comprar con —una casa, para desarrollar su
proyecto de vida. Se vendio el departame;to vy le comentd gue juntos habian
comprado la propiedad materia de autes. Agrega, que luego como en el curso los
eligieron para la Directiva, empezaron z coincidir un poco mas. donde le comentaba
los avances de remodelacidén de la casa. Como estas reuniones eran por lo general
con los matrimonios de la directiva v dentro de las actividades propias del Colegio.
O c: ocstonaba visitas a buques de la Armada y reuniones de
apoderados en el Club de Campo Las Salinas.

Que, _con su trabajo v por el bienestar de sus hijos aportd con harto
capital a la compra de la propledad vy paga los dividendos, lo que le consta
pérsona]mente.

Que;. ,don Imy dofia

por los ‘comentarios de dofia ‘alla vendlo su departamento para comprar la

compraron la propiedad, juntos. Y

propiedad, ahora si don Luis puso dinero ¢ no puso dinero, no le consta. pero era
el proyecto de ambos. .

Indica. que no vio la escritura de compraventa del departamento que dice haber
vendido dofia -para‘ comprar gl inmueble materia de estos autos.
Que, no vic o 2onocié los titulos de propiedad  del Supuesto departamento que dice

vendié fa sefiora G NGEG—_—_

Que, no vio efecilar o conocid directarmente de pagos de dividendos que sefiala
habria pagado la sefiora -1 por el inmueble materia de autos. pero en

alguna oportunidad don R - comentd que GREIPse hacia cargo de los
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pagos porque no le alcanzaba con el sueldo que percibia v ese era el motivo de
buscar un trabajo fuera de la Armada.

Que, no sabe los detalles de como se compré, modalidad de financiamiento, la
propiedad que es objeto de éste juicio.

Que, no conoce la institucién bancaria a la cual se pagan Jos dividendos de la
propiedad materia de éste juicio.

Refiere. que cree que ella ocupa el inmueble por derecho propio. porque trabajé
también para adquirir ese inmueble y era el proyecto de vida que tenia con su
pareja en ese entonces,

Que, dofia (NI llcco 2 vivir a la propiedad en el mismo momento que
don Luis Figuerca, en un contexto de pareja y porque tenian un proyecic de vida
en comun. Agrega, que la compra fue una decisién de ambos y en conjunto
cligieron la casa. Sefiala, que ambog le comentaron que la casa estaba en pésimas
condiciones y que tenian que invertir dinero para arreglarla y hacer una ampliacion
que tenian pensada. Los arreglos y la ampliacidn se  realizaron. los que se
financiaron con aportes de_

Que, dc G no conoce mucho sus ingresos v gastos v los de Luis de acuerdo a
sus comentarios no eran suficientes para cubrir todos sus gastos v ese era el motivo
de querer trabajar fuera de la Armada.

Comparece don Jose Luis Vidal Hidalgo, quien indica que es efectivo, ya
que es corredor del Banco Santander, y tiene a cargo la administracion y venta de
la cartera de bienes re poseides de la V Regidn, producto de esto en el mes de 14
de enero del 2016, tomé contacto con €l la Srta. EEENESEREREEER: 12 cual por
forma telefonica o por correo, le solicité informacién de dos propiedades del -
banco una que estaba en el sector Los Sargazos de Refiaca, y la otra sobre la
propiedad que se le sefiald en la pregunta que es la casa 20, por lo cual procedio
a mandarle la informacién a través de correo y le manifestd en esa oportunidad
que la informacién requerida, era para la compra de una propiedad que su pololo
andaba buscando. Hsto fue méas o menos como el 13 de enero del 2016, con fecha
18 de enero 2016, tomd contacto con €l ¢l sefior - telef dnicamente vy
le informé que estaba interesado en realizar una oferta por la propiedad de Altos
de Vifia, y con posterioridad el mismo dia le hizo llegar carta oferta de compra
que fue por 4.100 UF., la cual el comité de venta de la Gerencia de gestion de
inmobiliaria no aceptd por estar baje del precio de publicacién lo cual se le
informd al sefior (EMEEEND 'anto telefOnicamente como también por email
Después hubo otra carta oferta no recuerda el monto ni la fecha pero rambién fue
rechazada, y finalmente presento la Oltima carta oferta por 5.075 U.F., la cual fue
aceptada por el banco lo que el informd por teléfono y por correo.

Que, con posterioridad se sigue con todo el proceso de cursoe de la operacidn
la cual fue financiada por un crédito hipotecario del Banco Santander, v una parte
o la cuota contado. lo que canceld este sefior con recursos propios que equivaliz a
1.015 U.F., la cual a los procedimientos del banco se enterd en la cuenita de varios
acreedores correspondientes previo a la firma de la escritura del Notario. que fue
el 11 de febrero del 2016. Este monto fue cargado en la Cta. Cte.. del sefior Luis
Figuerca, con instrucciones por escrito que este seflor hizo llegar al banco a través
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de su ejecutiva de cta. y con posterioridad se procedid a concurrir a Notaria
Fischer de Vifia del Mar a suscribir la escritura de compraventa respectiva.
Que, todo lo ya declarade lo sabe ya gue participd en todo el proceso venta.
Afiade, que en todas estas gestiones que ha descrito se reunid persenalmente con el
sefior Luis Figuerca y wvarias llamadas por teléfono y correo que fue la gran
mayoria.
Que, no se reunié personalmente con la sefiora AEEEENGCGEEEEEEN. 1o que hubo,
fueron comunicaciones por el envio de la informacién que estaba interesada para
gue la comprara su pololo y ¢l ultimo correo que le envid a ella fue que le
solicité el formularic de carta oferta que le mande. Que. dofia (uE—Emiw——.
intervino en el proceso de compraventa de la propiedad, solamente en lo que se
refiere en la entrega de informacion originalmente solicitada que fueron dos o tres
COrreos.
Indica, que de acuerdo a la informacion que se solicita al cliente cuando se evallia
el crédito referente en este caso la justificacidn y/o el origen de fondos que el
cliente informé, que los fondos que utilizarfa para pagar la cuota contado se
originada de la venta de una propiedad que é habia realizado anteriormente,
En este caso como el solamente abone el pie al contade la justificacién de ingreso
se refirid solamente al valor cuota contado.
Que, en el proceso de la compra venta no fue necesario requirirle al sefior
Figueroa complementacién de renta o avales, yva que el cuando tomé la decision de
compra ya tenia un financiamiento aprobado en otro banco, y como también era
cliente de! Banco Santander Chile, al final tomd la determinacién de financiar su
crédito con Banco Santander. Lo que financieramente le era mds ventajoso. Agrega,
que por lo que hay en un correo la idea era irse a vivir ahi con la demandada,
con la nifia que realizé las llamadas telefonicas quien era dofa¢EGGEENGEE—ND
Que la cuota contado se ingresd al banco producto de un carge que se realzado
desde la cta.. cte. de don (NNR. cn donde estaban depositados esos dineros.
Séptimo: Que, con fecha 28 de enerc de 201%. la demandada acompafié
los siguientes documentos: .- declaraciones de impuestc a la renta afios 2015,
: 5.

2016 y 2017 de Comercializadera § F g
Informacion de ingresos, agentes retendores Yy OLros de dofia Lorna Adnamia

Sandoval, afios 2013, 2016 y 2017, 3.- Copia de estatutos de Comercializadora

_ : : ;. 4.- certificado del Jefe del Departamento
de Ahorro Naval de fecha 9 de marzo de 2016; 5.- cuadro de page de crédito
solicitado en BCI por el demandante de autos: 6.-Liguidaciones de sueldo de enero,
febrero y marzo de 2017 del demandante de autes: 7.- correos electrénicos
enviados entre su representada y el corredor de propiedades Luis Vidal sobre la
compra de la propiedad de Altes de Vifa: 8.- formato de oferta de compra de
propiedad al Banco Santander: 9.- cartolas de la cuenta corriente de Lorna
Adriazola Sandoval en BCI de diciembre de 2015 a diciembre de 2017; 10.-

cartolas de la cuenta corriente de la empresa Comercializadora—

O, - c| Banco Esizdo desde junio de 2016 a enero de

2018:; 11.- cartolas cuenta corriente banco Bdwards Citi de
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CERE dc cctubre de 2017 a septismbre 2018; 12.- Cartola de transferencias
enviadas desde cuenta Banco Bdwards Citi.

Octavo: Que, con fecha 30 de abril de 2019, se llevé a efecto audiencia
de absolucién de posiciones de don GEEEEENEENNNEERERERNS

Que, no es efectivo, que el afio 2013 inicio una relacion de pareja con la
demandada en estos autos. que fue una relacién de pololeo.

Que, no es efectivo, que en el afio 2013 se fue a vivir con la demandada.
habitande ambos el inmueble que ella habia adguirido antes de iniciar la relacion
de concubinato con él, ubicado g

8 por cuanto ese afio vivia en la casa de su dum

Que, no es efectivo, que el afio 2016 con ocasién de la relacion de pareja
que mantenia desde el afo 2013 con la demandada en estos autos, ambos
decidieron comprar un Inmueble y comenzaron una bisqueda del inmueble
apropiade a sus necesidades de pareja vy proyecto de vida en comin. Por cuanto el
afio 2016 adquirié con sus recursos la propiedad ubicada en (GuIETTENED
casa N° 20, Vifia del Mar.

Que, no es efectivo, que el aflo 2016 la demandada en estos autos, buscd vy
encontré una propiedad  ubicada en calle (SEEENSEIEEIR coca 20, Vifia del
Mar y ella contactd a don José Luis Vidal Hidalgo. Toda vez, que el proceso de
encontrar la propiedad le efectuéd en forma personal, siendo T.orna la persona que
consiguid el nombre del corredor de propiedades que estaba a cargo de la venta.

Que. no es efectivo, que el afio 2016 tomaron la decisién vy compraron con

la demandada en estos autcs la propiedad ubicada en (s ¥ casa
@®Vifa del Mar., ya que quien tomd la decision de adquirirla fue el, con sus
recursos personales.

Que, no es efectivo que en la decision de comprar la vivienda sefialada fue
esencial la consideracion de los ingresos scondmicos do@ERREREERER or cuanto
la decisidn de la adquisicion fue de é junto con el respaldo de los dineros que

tenfa de la venta de una propiedad que tenia con anterioridad.

Que, no es efectivo, que la propiedad ubicada en @SN
“\/iﬁa del Mar la haya comprade con la demandada en estos autos, que él
la compro y la propiedad requeria de hacer algunos trabajos menores para ser
habitada.

Que, no es efectivo, que su remuneracion mensuzl asciende a la suma de
$800.000.- liquides aproximadamente.

Que, no es efectivo, que sus gastos mensuales asclenden a la suma de
$1.870.000.-

Que, la pensién de alimentos en ese tiempo de sus hijos era de $740.000.-

Que, no recuerda cudles eran sus principales deudas en los afios 2016 vy
2017,

Que, no es efectivo, que la demandada en estos autos, ha pagado

innumerables dividendos del crédito hipotecario con el cual adquirieron la propiedad

ubicada en d@ B, puesto que la totalidad

de los dividendos los ha pagade él.
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Que, es efectivo, que la demandada ha efectuado pagos en remodelacién,
pero bajo ningin punto de vista es ese monto indicade de $23.000.000.- toda vez
que fueron apories que elia efectud durante la estadia en su propledad junto a sus
hijos y bajo ningin punto de vista cedid parte de su propiedad.

Que, la razon por la que la demandada ocupa su propiedad. es por su mera
tolerancia.

Que, es efectivo que la demandada vive en su propiedad por mera
tolerancia, pero la casa fue elegida por € con sus recursos, provenientes de la
venta de una propiedad anterior.

Noveno: Que. con fecha 14 de sepriembre de 2019, el perito contador
pliblico y auditor don Jaime Cortes Momberg, evacué su informe.

Expresa, que en relacion a los resultades del peritaje, tendiente a informar
acerca de pagos o transferencias bancarias efectuados por la demandada de autos
cofia (D .| ccnandante don G
_ otros pagos o transferencias bancarias efectuados a los establecimientos de
construccidn, sefiala lo siguiente:

1.- Los pagos o transferencias bancarias efectuadas por la demandada doifia

— desde sus cuentas corrientes bancarias  al

demandante don @ e DT L, alcanzaron a un  monto de
$18.178.400.- efcctuadas desde e] 08.01.2016 al 24.07.2017, las que fueron
reflejadas e identificadas en 30 operaciones de la cuenta bancaria N° 81747675,

del Banco Crédito e Inversiones.
2.- Los pagos o transferencias bancarias efectuadas por la demandada dofia

» desde sus cuentas corrientes  bancarias  a

eqtablemmlentos que reflejan compras de materiales de construccién alcanzaron al
monto de $256.097.- efectuadas en los meses de marzo, abril v mayo de 2016, las
que fueron reflejadas e identificadas en 4 operaciones de la cuenta bancaria
N 081747675, del Banco Crédito e Inversiones. fecha posterior a la compra del
bien raiz efectuada por don CRSNCTTREEENIENER dc fecha 10 de febrero
del afio 2016.

Décimo: Que, con fecha 12 de febrero de 2020, se llevd a efecto

audiencia de percepcién documental decretada en autos.
Con el objeto de dar cumplimiento al articulo 348 bis del Cddige de
Procedimiento Civil tiene lugar la audiencia decretadsa en autos, que consiste en la
percepcion de correcs electronicos entre la demanda y el corredor de propiedades
Luis Vidal., que fueron acompafiados en autos y se encuentran en el folio 46.

Que, se procedi¢ a abrir por la apoderada de la demandada su cuenta de
correa  electronico y revisar correo reenviado por la demandada sefiora R
“que da cuenta de conversacién via correo electrdnico con el corredor
de propiedades Luis Vidal respecto del inmueble materia de este juicio y que
correspeonden a los acompafiados en el folio 46.

Undécimo: Que, expuestos los antecedentes probatorics corresponde  al
tribunal emitir un pronunciamiento en relacion al fondo de la cuestidn debatida,
es asi como se debe considerar que en la presente causa se ha interpuesto accibfn

de precaric por don en contra de dofia
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— fundado en que es duefio de la propiedad raiz

congistente en casa ndmero 20 del C B. con

acceso por calle e comuna de Vifia del
Mar, individualizado en ios planos aﬂreoadoq con los nimeros 4749 y 4750 del
Registro de Documentos del Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar del
afio 2010,

Que, producto de una relacién de pareja no matrimonial que mantuvo con la
demandada, ésta vivié con € junto a sus dos hijos en la referida propiedad.
Agrega, que con fecha 30 de marzo del afo 2018 decidieron concluir dicha
relacion por desavenencias personales, razén por la cual opté transitoriamente por
irse a vivir con sus padres, mientras la demandada abandonaba su propiedad para
trasladarse al inmueble de su dominio. Refiere. que la demandada ha seguido
viviendo en el inmueble de su propiedad desde fines de marzo de 2018 hasta la
fecha, por mera tolerancia y pura condescendencia de su parte. Indica, que el
elemento inherente del precario estd constituido por una mera situacion de hecho.
la total ausencia de vinculo juridico entre el duefio v el tenedor del inmueble
reclamado. Asi las cosas, la ocupacidén del inmueble individualizade se debe a la
mera tolerancia de su parts, en los términos del articulo 2195, inciso final del
Coédigo Civil, no existiendo contrate de ninguna especie que sirva de titula de
ocupacién a la demandada, razdén por lo que I accién intentada es absolutamente
procedente.

Que, por su parte, la demandada contesté la demanda, sefialando que con
el demandado iniciaron una relacion de pareja aproximadamente en el afic 2013.
En ese momento cada uno de ellos vivia en sus respectivos domicilics. Que, en el
afio 2015, el demandante se mudd a vivir al domicilioc de su representada en calle
— donde se mantuvieron hasta el mes
de febrero de 2016, fecha en la que se mudaron a la casa qus motiva esta accién
de calle

Indica, que no es efectivo lo afirmado en la demanda en el sentide que haya
legado a vivir al inmueble por mera tolerancia o condescendencia del actor, ya que
ambos habrian llegado a vivir al inmueble, el que ambos habrian elegide para
continuar la vida en comiin que habian iniciade. Que. el inmueble en cusstion fue,
en lo formal, adquirido por el actor, pero en la realidad, el inmueble fue adquiride
por ambos en el marco de la relacidon de convivencia gque mantenian. Sefala, gue
ha pagado innumerables dividendos del crédito hipotecaric con que se adquirid
dicha propledad, por un monto de més de 10 millones de pesos, v ademds invirtio
més de 23 millones de pesos en la remodelacion y habilitacion de la propiedad.
Que, el — no tenia ni tiene capacidad econdmica para poder
asumir €l pago de la vivienda en cuestidn. va que recibiria mensualmente un monto
liquido a pagar de aproximadamente $800.000.- con ese ingresc debia pagar una
pensién de alimentos a favor de sus hijos de aproximadamente $730.000.- y un
crédito que mantiene en el Banco de Créditc e Inversiones por aproximadamente
$600.000.- sumandose el crédito hipotecario por la compra de la casa en cuestion
de aproximadamente $520.000.- por ello se habria hecho carge del page de los
gastos del hogar comin y del crédito hipotecario asociade a la misma, lo que en
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algunos casos hacia directamente o en otros casos mediante transferencias que hizo
a cuentas del demandante. Que, tampoco seria efectivo que los bienes muebles cuya
restitucion solicita el demandante sean de su propiedad, con excepcién de la cama
King Rosen, que si le pertenece y se encuentra a su disposicién para que lo retire
cuando lo desee.

Atiade, que al término de la relacion, se producen efectos patrimoniales que
deben ser atendidos. Se produce una situacién semejante a aquella ocurrida cuando
se disuelve la sociedad conyugal, con la diferencia que en este caso no existen
normas legales que resuelvan el conflicto. Que, la existencia de una comunidad
entre los participes es la tesis que se ha utilizado en los tribunales para regular los
efectos patrimoniales del concubinato. Los tribunales han entendido que en el
marco de la unidén de hecho se ponen aportes y esfuerzos en comun. lo cual
constituye un hecho voluntario y licito que da lugar a un cuasicontrato de
comunidad. Precisa, que el cuasicontrato de comunidad no se produce por el sélo
hecho del concubinato, sino que por la adquisicion de bienes con esfuerzo comtn.
Es este esfuerzo comin lo que da lugar a una presuncién judicial de que existe la
voluntad conjunta de adquirir los bienes. aunque en el acto de la adquisicién
intervenga uno solo de los participes.

Décimo segundo: Que, la accion intentada en autos corresponde a la de
precario contemplada en el inciso segundo del articulo 2195 del Cédigo Civil.
Que. conforme lo  expresado en esa  disposicidn, los requisitos de la accidn
intentada son: a) que la cosa cuya restitucién se solicita pertenezca en propiedad al
actor, b) que el demandado tenga en su poder material la propiedad, y ¢) que esta
tenencia por parte del demandado sea sin previo contrato y, sélo por
ignorancia o mera tolerancia de su duefio, por lo que es menester que el titular
acredite ser dueflo de la cosa que reclama, y que el demandado tenga la tenencia
de ella.

Décimo tercero: Que. por su parte, el demandado debe probar el titulo que
Jjustifica dicha tenencia. Que. la accion de precario. emana del derecho de dominio
de su titular, y por esta razdén es real. Puede oponerla el duefio respecto de
cualquiera que detente la cosa sin titule, y ademas la accion prescribird sélo cuando
se extinga por prescripcidon el derecho de dominio de su titular.

Décimo cuarto: Que, el primer requisito que debe concurrir para que sea
procedente la accién de precario intentada en autos, consiste en acreditar la
titularidad del dominio por parte del demandante respecto del bien inmueble
cuya restitucion se solicita.

Que el demandante rindié prueba documental a fin de acreditar este punto,
consistente en:

1.- Certificado de hipoteca y gravamenes del inmueble, que se encuentra
inscrito a fojas 3827 vuelta NO 4402 del Registro de Propiedad del afio 2016 del
Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar de fecha 29 de agosto de 2018,
del cual aparece que se encuentra inscrito a nombre de don (EEEEEINENED

-. Asimismo, consta en la pagina 2 del documento, certificado de
dominio vigente, en el cual se expresa que la inscripcién de dominio a que se

refieren log certificados precedentes, se encuentran actualmente vigentes.
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2.- Copia de inscripcion de dominic del inmueble inscritc a fojas 3827
vielta NC 4402 del Registro de Propledad de! afio 2016 del Conservador de
Bienes Raices de Vifia del Mar, del cual consta la compraventa celebrada entre don

I . oo fccha 28 de
abril del afio 2016. Se expresz que don (NEEEGERNNEEREERY . - duclo

de la casa rm Condominio (@ SN imero R . v

p Vifia del Mar. Que, adquirié dicho inmueble, conjuntaments

con e] derecho de uso y goce exclusivo del sector de terreno encerrado en el
poligono 435-42-41-43-44-43, por compra que hizo al Banco Santander-Chile. en la
suma de cinco mil setenta v tres unidades de fomento, equivalente en pesos. al dia
10 de febrero del afio 2016, pagada con mil quince unidades de fomento en dinero
efectivo, y el saldo, con cargo al mutuo en la forma sefialada en la escritura por
la cual se inscribe. Asi consta de la escritura plblica de Compraventa. Mutuo e
Hipoteca, otorgada en la Notaria de Vifia del Mar, de don Luis Enrique Fischer
Yavar, con fecha 10 de febrero de 2016.

3.- Copia de carta de compra de propiedad ocupada por terceros, efectuada

por don @& B> a la Gerencia de Gestién Inmobiliaria del

Banco Santander Chﬂe.defccha 17 de enero de 2016, respecto de la propiedad
materia de autos, mediante la cual se expresa la intencidn de comprar el bien raiz
ubicado en Altos de Vifla N° 295, casa 20, Vifia del Mar.

4.- Copila de impresion de pago de dividendos, emitida por Banco Santander
Chile, del cual aparece que los pagos de dividendos han sido efectuados Cle la
cuenta de Banco Santander cuyo titular es don {§ T St i
por mutuo hipotecario del inmueble, figurando 32 pagos de dmdendm

5.- Cop;a de compraventa mutuo tasa fija e hipoteca celebrada entre don

s B con Banco Santander Chile, de fecha 10 de
febraro de} afo 2016, otorgada ante notario publico de Vifia del Mar, dofa Patricia
Bahamonde Vega. suplente del titular don Luis Enrlque Fischer Yavar, de la cual

aparece que el actor don B adquirié y compré con

financiamiento del Banco Santander Chlle ia prop1edad individualizada en la
clausula Primera. Uno, i b : I i
A Dos, con acceso por M

Comuna de Vifia del Mar.

&.- Hoja resumen de crédito hipotecario de fecha 5 de febrero de 2016, que da
cuenta de un monte de 4.058 Uf, pagadero en un plazo de 360 meses, eguivalente
a 30 afios.

7.- Copla de cartola de cuenta corriente de don — de fecha 29
de enero a 29 de febrero de 2016, del cual aparece que se efectud un rescate de
fondos mutuos con fecha 8§ de febrerc de 2016, por un monto de $33.025.589.- y
que posteriormente con fecha 10 de febrero de 2016, se efectud una transferencia
por el monto de $26.018.003.-

8.- Comprobante de ingreso por caja de fecha 1C de febrero de 2016, del Banco
Santander por la suma de $26.018.003.- por el pie de la compra de una propiedad,

bien reposeido, a nombre de don -
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9.- Correo electrénico de fecha 9 de febrero de 2016, enviado por el actor a dofia
Maria Francisca Gomez. con copia a don José Luls Vidal. mediante el cual se le
requiere a la ejecutiva del Banco Santander, que debite de su cuenta corriente N°
68757045, el dia 10 de febrero de 2016, el monto de $26.018.003.- con el
propésito de efectuar el pago del ple de la adquisicion de la propiedad  ser
abonada en la cuenta contable N°  3010.230.259-8 exigida por el Banco Santander.
Que del mérito de la documentacidn, aludida aparece que el inmueble de

autecs fue adquirido por don R » con fecha 10 de febrero de
2.016. mediante crédito hipotecario pagadero en 360 meses, al Banco Santander, el
que se encuentra inscrito a su nombre. a fojas 3827 vuelta NQ 4402 del Registro
de Propiedad del afic 2016 del Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar.

Que asimismo aparece del mérito de tales documentos que el sefior (RN
efeciué un rescate de un fonde mutuo con fecha § de febrero de 2016 por un
monto de $33.025.585.- y que posteriormente con fecha 10 de febrero de 2016, se
efectud una transferencia por el monte de $26.018.003.- y constza comprobante de
ingreso por caja de fecha 10 de febrero de 2016, del Banco Santander por la
suma de $26.018.003.- por el pie de la compra de una propiedad, bien reposeido. a
nombre de don*

Décimo quinto: Que, es necesario analizar si concurre el tltime requisito
para la procedencia de la accion de precario ejercida en autos, es decir, que la
tenencia del inmueble por parte de la demandada, cuya restitucion se solicita en la
presente causa, $ea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia
del duefio.

Que al respecto el actor indica en el libelo. que producto de una relacién de
pareja no matrimonial que mantuvo con la demandada, ésta vivio con €l junto a
sus dos hijos en la referida propiedad y que con fecha 30 de marzo del afio 2018
decidieron concluir dicha relacién por desavenencias personales, razén por la cual
optd transitoriamente por irse a vivir con sus padres. mientras la demandada
abandonaba su propiedad para trasladarse al inmueble de su dominio. Agrega el
demandante que la demandada siguié viviende en el inmueble de su propiedad
desde fines de marzo de 2018 a la fecha de interposicidn de la demanda., por mera
tolerancia de su parte, pero dado que esta situacién ha comenrado a extenderse
mas de lo prudente v dada la necesidad de su parte de reguerir la restitucion del
inmueble de su dominio. ¥ que es ocupade por la demandada por mera tolerancia
de su parte, viene en deducir la presente demanda.

Que, por su parte, la demandada sefiala que iniclaron con el demandante una
relaciéon de convivencia en el afioc 2015 y gue no es efective lo afirmado en la
demanda en el sentido que hubiera llegado a vivir al inmueble por mera tolerancia
del demandante, sino que ambos liegaron a vivir a ese inmueble, porque fue el que
ambos eligleron para continuar la vida en comin que ya desde antes habian
iniciado. Sefiala, que efectivamente el inmueble en cuestidon fue, en lo formal,

. su nombre, pero en la realidad. el inmueble

fue adquirido por ambos en e} marco de la relacion de convivencia que mantenian,
pagande dividendos del crédito hipotecario con que se adguirié dicha propiedad. por
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un monto de mas de 10 millones de pesos, y ademds invirtié mas de 23 millones
de pesos en remodelacion y habilitacién de la propiedad.

Décimo sexto: Que, la demandada con la finalidad de acreditar sus
pretensiones y justificar los motivos por los cuales habita la propiedad de autos,
acompaiié prueba documental, consistente en:

1.- Declaraciones de impuesto a la renta afios 2015, 2016 y 2017 de

Comercializadora  { NS . °.- [nformacion de
ingresos. agentes retendores y otros de dofia (SN 2ios 2015,
2016 y 2017: 3.- Copia de estatutos de Comercializadora (i NNERS -

‘ 4.- Certificado del Jefe del Departamento de Ahorro Naval de
fecha 9 de marzo de 2016; 5.- Cuadro de pago de crédito solicitado en BCI
por el demandante de autos; 6.- Liquidaciones de sueldo de enero, febrero y marzo
de 2017 del demandante de autos; 7.- Correos electronicos enviados entre su
representada y el corredor de propiedades Luis Vidal sobre la compra de la
propiedad de Altos de Vifia; 8.- Formato de oferta de compra de propiedad al

Banco Santander: 9.- Cartolas de la cuenta corriente de GEESESIISRED

en BCI de diciembre de 2015 a diciembre de 2017: 10.- Cartolas de la cuenta

corriente de la empresa Comercializadors Y NS

en el Banco Estado desde junio de 2016 a enero de 2018; 11.- Cartolas cuenta
corriente banco Edwards Citi de _dc octubre de 2017 a
septiembre 2018; 12.- Cartola de transferencias enviadas desde cuenta Banco
Edwards Citi.

Que, con fecha 30 de abril de 2019, se llevé a efecto audiencia de
absolucién de posiciones de don GEEIENSTTRRITUNTERRNEND, 2 solicitud
de la demandada, quien declara: Que no es efectivo, que el afic 2016 con ocasién
de la relacién de pareja que mantenia desde el afio 2013 con la demandada en
estos autos, ambos decidieron comprar un inmueble y comenzaron una bulsqueda del
inmueble apropiado a sus necesidades de pareja y proyecto de vida en comun. Por
cuanto el afio 2016 adquirié con sus recursos la propiedad ubicada en Altos de
Vifia 295, casa N° 20, Vifia del Mar.

Que, no es efectivo, que el afo 2016 la demandada en estos autos. buscod y
encontré una propiedad ubicada en c/ Y /ii: del
Mar y ella contactdé a don José Luis Vidal Hidalgo. Toda vez, que el proceso de
encontrar la propiedad lo efectué en forma personal, siendo (Bla persona que
consiguié el nombre del corredor de propiedades que estaba a cargo de la venta.

Que, no es efectivo, que el afio 2016 tomaron la decision y compraron con
la demandada en estos autos la propiedad ubicada en c—
20, Vifia del Mar, ya que quien tomo la decision de -adquirirla fue el, con sus
recursos personales.

Que, no es efectivo que en la decision de comprar la vivienda sefialada fue
esencial la consideracién de los ingresos econémicos de (ENNENNP Hor cuanto
la decision de la adquisicion fue de él junto con el respaldo de los dineros que
tenia de la venta de una propiedad que tenia con anterioridad.

Que, no es efectivo, que la propiedad ubicada en calle AT,
casa 20, Vifia del Mar la haya comprado con la demandada en estos autos, que él
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la compro y la propiedad requeria de hacer algunos trabajos menores para ser
habitada,

Que, con fecha 14 de septiembre de 2019, se agregd prueba pericial por el
perito contador pdblico y auditor don Jaime Cortes Momberg, quien expresa,
que en relacidn a los resultados del peritaje. tendiente a informar acerca de pagos

o transferencias bancarias efectuados por la demandada de autos (GGG
—ai demandante don “ ¥ OIros pagos o
transferencias bancarias efectuados a los establecimientos de construccién, que: 1.-
Los pagos o transferencias bancarias efectuadas por la demandada doiz (R
_ desde sus cuentas corrientes bancarias al demandante
don _ PR e, Clcanzaron a un monto  de  $18,178.400.-
efectuadas desde el 08 O] 20]6 al 24.07.2017, las que fueron reflejadas e
identificadas en 30 operaciones de la cuenta bancaria N° 81747575, del Banco

Crédito e Inversiones; y 2.- Los pagos o transferencias bancarias efectuadas por la

demandada dofia desde sus cuentas corrientes

bancarias a establecimientos que reflejan compras de materiales de construccién
alcanzaren al mento de $256.097.- efectuadas en los meses de marzo, abril y mayo
de 2016, las que fueron reflejadas e identificadas en 4 operaciones de la cuenta
bancarla NO 81747675, del Banco Crédito e Inversiones. fecha posterior a la
compra del bien raiz efectuada por don ' e de fecha 10
de febrerc del afio 2016,

Décimo séptimo: Que. conforme sz ha expuesto la demandada acompafié

prueba documental y de los documentos relativos a transferencias  bancarias,

aparecen transferencias efectuadas desde la cuenta corriente de la demandada (P

hacia la cuenta corriente del actor. Que, de las transferencias
ereétuédas.. no es posible establecer, que éstas hayan tenido como finalidad el pago
de los dividendos del inmueble materia de autos, teda vez que las transferencias
efectuadas varian en sus monios, no ajustindose al monto de los dividendos del
inmueble que debian pagarse por tal concepto, monto que corresponde a 20,4171
UFE, segin aparece de la hoja de resumen del crédito hipotecario del Banco
Santander a nombre del actor, de fecha 5 de febrero de 2016.
Que por su parte el perito desighado en autos, precisa que los pagos ©

transferencias bancarias efectuadas por la demandada dofia “

_ desde sus cuentas corrientes bancarias al demandante don

wz, alcanzaron a un monto de $18.178.400.- desde el 08.01.2016 al

24.07.2017, las que fueron reflejudas e identificadas en 30 operaciones de la cuenta
bancaria N° 81747675, del Banco Crédito e Inversiones.

Que, en el informe pericial tampoco es posible establecer si tales
transferencias fueron destinadas al pago de algln dividendo correspondiente al
crédito contraido por el sefior — con el Banco Santander,
pagadero en 360 meses.

Asimismo, de los correos existentes entre la demandada y don José Luls Vidal
Hidalgo, corredor de propiedades, no es posible tener por acreditado en forma
fehaciente, que la demandada haya participade en la compraventa del inmueble.
Ademas, don José Luis Vidal Hidalgo, quien comparecié come testigo del

e
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demandante. expresd en su declaracion que es corredor del banco Santander vy tiene
a su cargo la administracidén y venta de la cartera de bienes reposeidos. Que, dofia
_, intervino en el proceso de compraventa de la propiedad.
solamente en lo que se refiere en la entrega de informacidn originalmente solicitada
que fueron dos o tres correos. Que, en sl proceso de la compra venta no fue
necesario requirirle al seflor ¢iggmyu® complementacién de renta o avales, ya que el
cudnde tomd la decision de compra ya tenia un financiamiento aprobado en otro
banco, y como también era cliente del Banco Santander Chile, al final tomé la
determinacion de financiar su crédito con Banco Santander. Lo que financieramente
le era méas ventajoso.

Que, asimismo. de la cartola de cuenta corriente de don (EEEEEESEREE:
‘de fecha 29 de enerc a 29 de febrero de 2016, aparece que se efectud
un rescate de fondos mutuos con fecha 8 de febrero de 2016, por un monto de
$33.025.589.- y que posteriormente con fecha 10 de febrero de 2016, se efectud
una transferencia a otro banco por el monto de $26.018.003.- que, es posible
establecer que dicho monto corresponde al pago por el pie de la compra de una
propiedad. bien reposeido, a nombre de don — toda vez que
ademads, se acompafid un comprobante de ingreso por caja de fecha 10 de febrero
de 2016, del Banco Santander por la suma de $26.018.003.- v  un correo
electrénico de fecha 9 de febrero de 2016, enviado per el actor a dofia Maria
Francisca Gémez, con copia a don José Luis Vidal, mediante el cual se le requiere
a dicha ejecutiva del Banco Santander, que debite de su cuenta corriente N°
68757045, el dia 10 de febrero de 2016, el monto de $25.018.003.- con el
proposite de efectuar el pago del pie de la adquisicién de la propiedad  ser
abonada en la cuenta contable N°  3010.230.259-§ exigida por el Banco Santander,
por lo que el actor habria pagado de contado el pie para la compraventa del bien
raiz materia de autos.

Décimo octavo: Que. en consecuencia y conforme al mérito de la prueba
rendida en la presente causa, es necesario analizar si concurre el dltimo requisito
para la procedencia de la accidon de precario ejercida en autos, es decir, que la
tenencia por parte del demandado del inmueble cuya restitucién se solicita
sea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del dueiic.

Que, la prueba aportada por la demandada, a la que se alude en el motivo
décimo sexto, no acreditaria fehacientemente lo expussto en su contestacion a la
demanda, por cuando no es posible establecer que los pagos de los dividendos
fueron efectuados por su parte, mas aun cuande dichas transferencias fueron por
montos diversos a las 204171 UF, correspondiente al dividendo mensval. Asimismo,
del mérito del informe pericial, se sefiala que de la cuenta corriente de la
demandada, se efectuaron transferencias por la suma total de $18.178.400.-
correspondiente reflejadas en 30 operaciones. Que, las fechas entre las que se
efectuaron dichas transferencias fueron entre el 8 de enero de 2016, anterior a la
compraventa del bien raiz, hasta el 24 de julio de 2017. No obstante lo anterior, el
demandante compré el inmueble con un crédite hipotecario, a 360 meses,
equivalente a 30 afios.
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Que, conforme a lo expuesto la prueba rendida y previamente analizada no
desvirtda los dichos de la demandante, y tampoco permite tener por acreditada la
existencia de un cuasicontrato de comunidad que ampare su tenencia del bien raiz
materia de autos, en consecuencia es dable concluir que la demandada dofia (D
— carece de titulo juridico que justifique su tenencia.
basdndose por tanto dicha tenencia en la mera tolerancia del duefio.

Décimo mnoveno: Que, en cuanto a la alegaciéon de la demandada,
consistente en que la relacién o unidn de hecho. produce efectos patrimoniales. es
dable sefialar que la parte demandada, no ha acreditade en forma fehaciente en
estos autos, el titulo que justifica su ocupacién del inmueble, y por su parte el
demandante, ha probado ser duefio de él.

Que, en razdn de lo anteriormente sefialado, se tienen por acreditados los elementos
constitutivos de la accidn de precario ejercida en autes por parte de la demandante,
debiendo ésta ser acogida.

Vigésimo: Que la prueba no analizada pormenorizadamente en nada altera
lo resuelto por el tribunal.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1.698. 2194, 2195 del Codigo Civil: y 160, 170, 254, 346, 384 nimero 2 del
Cédigo de Procedimiento Civil, Se resuelve:

I.- Que, se hace lugar a la demanda de precario, interpuesta por don

O - conir: dc doin T

@D todos ya individualizados, en consecuencia, se ordena a la demandada a

restituir al demandante la propiedad rafz ubicada en _

casa 20, Vina del Mar; inscrito a fojas 3827 vuelta Numero 4402 del Registro de
Propiedad, correspondiente al afio 2016, a cargo del Conservador de Bienes Raices

de Vifa del Mar, dentro de décimo dia desde que la sentencia se encuentre
ejecutoriada.

1I.- Que. cada parte soportard sus costas, por estimar que la demandada tuvo
motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.
Rol N° 4449-2018

Dictada por dona Cecilia Sagredo Olivares, Juez Titular.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Vifia del Mar, doce de Marzo de dos mil veinte

Cecilia Andrea Sagredo Olivares
Fecha: 12/02/2020 13:32-2R
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede sor
valldado on http:/fverificadoc.pjud.cl o on la tramitacion de la
cousa.

A contar del 08 de septiembro de 2019, la hora visuallzada
corresponde al horarle de verano establecide en Chile
Continantal, Para Chile Insular Oceidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas, Para méas informacién



