Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil veintidés.

VISTO:

En estos autos Rol C-3242-2018 seguidos ante el Tercer Juzgado de
Letras de Copiapg, caratulado “Compafiia Minera Maricunga con
Comunidad Indigena Colla del Rjo Jorquera y sus afluentes”, sobre juicio
ordinario de restitucién de lo pagado, la juez titular de dicho tribunal, por
sentencia de veinte de marzo de dos mil veinte, hizo lugar a la demanda de
restitucion de la suma de dinero demandada, debidamente reajustada y con
intereses corrientes, sin costas atendida la calidad de comunidad indigena
de la demandada.

Respecto de la decision de primera instancia, la parte demandada,
interpuso un recurso de casacién en la forma y una apelacién. En sentencia
de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, la Corte de Apelaciones de
Copiapo desestimo el recurso de invalidacion formal y, en lo apelado,
confirmg la sentencia recurrida, sin costas.

Respecto de esta ultima decision, la parte demandada dedujo recurso
de casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la demandada, por medio de su recurso de
casacion en el fondo, atribuye a la sentencia que impugna diversos errores
de derecho que necesariamente conducirian a su invalidacién.

Acuso en primer lugar la infracciéon al articulo 170 namero 6 del
Codigo de Procedimiento Civil, ya que, a su juicio, en el fallo de casacion
dictado por la Corte de Apelaciones al desestimar la causal prevista en el
articulo 768 N° 9 en relacién con el articulo 795 namero 4 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion a la solicitud de diversos oficios solicitados
en primera instancia y que fueron negados en su oportunidad, nada se dijo
respecto de este planteamiento ni sobre las referencias a la prueba o su
valoracion en relacion al uso de facto de las servidumbres por la
demandante.

Una segunda infraccién acusada esta en la infraccion del articulo 188
en relacién con el articulo 158 del Codigo de Procedimiento Civil, ello por

cuanto la sentencia recurrida estimd que el recurso de casacion en la forma
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que se dedujo contra la sentencia de primer grado no estaba preparado, al
no haber formulado un recurso de apelacion en contra de la decision que
nego lugar a la solicitud de oficios de prueba que el juez en su oportunidad
desestimo; y si bien dedujo ante aquella negativa, un recurso de reposicion,
la exigencia de aquel otro recurso resultaba improcedente conforme la
naturaleza de la resolucion recurrida.

Una tercera infraccidn de norma, esta referida al articulo 358
numeral sexto del Codigo de Procedimiento Civil, fundada en que la
sentencia recurrida desestim¢ las tachas que formul$ en su momento por la
deposicion de dos testigos vinculados a la demandante.

Por ultimo, acuso la infraccién al articulo 56 de la Ley N° 19.253,
que regula normas de procedimiento especiales tratandose de cuestiones
relativas al dominio, posesion, division, administracién, explotacion, uso y
goce de tierras indigenas, y los actos y contratos que se refieran o incidan
en ellas, y en que sean parte o tengan interés indigenas, como acontece en
este caso. Por lo anterior, precisa, tratandose de normas de orden publico
cuya aplicaciéon fue omitida tanto en primera como en segunda instancia,
los fallos dictados afectaron reglas de proteccién de los pueblos originarios,
y en particular, aquella que importa la intervencién de la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena.

SEGUNDO: Que, para una acertada resolucion del recurso, es
necesario anotar ciertos hechos relevantes de esta causa.

TERCERO: Que, estos autos se inician mediante demanda,
tramitada conforme las reglas de juicio ordinario, interpuesta por la
Compania Minera Maricunga S.A., en contra de la Comunidad Indigena
Colla del Rio Jorquera y sus Afluentes, por la que se solicitd la declaracion
que diversas sumas, correspondientes a pagos efectuados a la demandada a
propésito de un contrato, denominado de ‘“Promesa unilateral de
constituciéon de servidumbres legales mineras de ocupacion, transito y
electricidad” contenido en escritura publica de fecha 30 de diciembre de
2013. En ella, sefiala, la demandada se obligd a la constituciéon de una
servidumbre a favor de los predios de la Compaiiia Minera Maricunga o de
las concesiones mineras que en el futuro las reemplacen, la que quedaria

sujeta a una condicidn suspensiva de otorgarse por la Corporacién Nacional
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de Desarrollo Indigena las autorizaciones correspondientes, de conformidad
al articulo 13 de la Ley N° 19.253 y Convenio 169 de la O.L'T.; pero no
obstante la modalidad indicada, agregd, pagd por adelantado a esta
obligacion la suma de $285.000.000, pero, la condiciéon indicada fallg
correspondiendo que la demandada restituya tal suma ya que el contrato
que motivo dicha prestacion nunca nacig a la vida juridica.

El contrato indicado constituia un requisito esencial para la
materializacion de los efectos de un contrato de transaccidén suscrito en la
misma fecha, destinado a poner término a diferentes litigios y precaver
otros futuros, en relacién a diversas servidumbres de transito y ocupacion
en la denominada ruta C-611 establecidas a favor de la demandante y de
empresas concesionarias de servicios eléctricos y sus caminos de
mantencion, por un by pass en el camino de acceso al campamento minero
Rancho del Gallo en Tierra Amarilla, por el que también habia pagado
diversas sumas de dinero a la demandada.

Fund6 su accién en la norma del articulo 1485 del Codigo Civil.

En subsidio interpuso una accién “in rem verso” fundada en el
enriquecimiento sin causa de la comunidad pidiendo la restitucién de la
misma suma indicada.

En su contestacion, la demandada hizo ver la calidad indigena de la
comunidad conforme las disposiciones de la Ley N° 19.253, y que fue
constituida en 1996 con origen ancestral, recibiendo una serie de inmuebles
de parte del Ministerio de Bienes Nacionales que se encuentran inscritos en
el Registro de propiedad del Conservador de Bienes Raijces de Copiapd
desde 2005. Indic6 que existieron controversias historicas con la
demandante debido a que el Estado de Chile celebro actos juridicos
gravosos sobre la propiedad de la comunidad que derivaron en la
ocupacion y usos territoriales sin derecho alguno; sin embargo, indico, luego
de arduas negociaciones arribaron a diversos acuerdos, entre los que se
encuentran el contrato de transacciéon referido en la demanda, asi como la
promesa unilateral de constitucion de diversas servidumbres sobre su predio,
reconociendo que por este ultimo, recibid el pago de $285.000.000.

Agregd que la comunidad efectud los tramites pertinentes para los

efectos del cumplimiento de la condicién que resulté fallida, pero no por un
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hecho suyo, sino porque la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena,
en memorandum N° 1270 de 21 de noviembre de 2014, propuso una
clausula penal adicional en el contrato correspondiente, a favor de la
comunidad, de $500.000.000, para proteger sus intereses, lo que no fue
aceptado por la demandante.

Concluy6 precisando que siempre ha estado llana a cumplir su
obligacién, lo que se demostrd en las diversas prorrogas de plazo que
fueron suscritas luego del pronunciamiento de la CONADI, y que no
obstante ello, la demandante ha continuado utilizando, en los hechos, el
camino privado que cruza su territorio, permaneciendo en ¢l torres de alta
tension destinadas a las faenas mineras y originando diversos dafios
ambientales cuyo resarcimiento se pretendia en la exigencia planteada por
la Corporacién Indigena y que el pago anticipado ha tenido como objetivo
el seguir usando la tierra de la comunidad para su actividad comercial,
mostrando una actuacion de aprovechamiento y mala fe, por lo que su
demanda debe ser rechazada.

CUARTO: Que, la sentencia de primera instancia asentd una serie
de hechos los cuales, en lo que importan estrictamente al presente arbitrio,
son los siguientes:

a.- Que las partes celebraron un contrato de transaccién el 30 de
diciembre de 2013, modificado luego en 2014, donde se acordd poner
término a toda, y cualquier controversia actual y futura, otorgandose
concesiones reciprocas: la demandada un finiquito total por cualquier
hecho, acto o actividad acaecido o que pueda ocurrir entre las partes en
relacion al objeto de la transaccién, renunciando a toda accién, penal o
administrativa, y la demandante, a pagar una indemnizaciéon Gnica y total
de $200.000.000 contenidos en diversos vales vista bancarios que fueron
entregados a la comunidad.

En la misma fecha, las partes celebraron un contrato denominado
promesa unilateral de constitucion de servidumbre legal minera de
ocupacion, transito y electricidad, por el que la demandada prometi su
constitucion sujeto ello a un plazo y a una condicién, esta Gltima consistente
en la autorizacion de la CONADI a la celebracion del acto

correspondiente, conforme el articulo 13 de la Ley N° 19.253 y Convenio
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169 de la O.I'T. El plazo, por su parte, que originalmente fue de 120 dias
desde la suscripcion de la escritura publica el 30 de diciembre de 2013, fue
prorrogado en diferentes oportunidades, pagandose por la demandante una
indemnizacion anticipada de $285.000.000.

La CONADI, dice el fallo, no emiti4 pronunciamiento certero sobre
el tema, ni entregd la autorizacion correspondiente, imponiendo una nueva
clausula que resultd poco comprensible en su texto, concluyendo que
aquella falta de autorizacién no resultd imputable a la demandante, ya que
la exigencia impuesta por la autoridad excedia los términos de la promesa
de servidumbre. Por ello, el sentenciador de primer grado, estim¢ fallida la
condicién suspensiva.

Luego, estimo que el pago de la suma cuya devolucion se solicita
deriva de la promesa de servidumbre y que las razones esbozadas por la
demandada para oponerse a la demanda no resultaban atendibles, pues en
el caso se verifica la hipdtesis del inciso segundo del articulo 1485 del
Codigo Civil, sin que sea posible ejercer una especie de autotutela por la
comunidad para retener los dineros que se le entregaron en el marco de
una promesa unilateral de constituciéon de servidumbre legal, obtenidos con
pleno conocimiento del alcance de dicho pago y su obligacién correlativa,
donde la condicién acordada fall el 27 de julio de 2016.

Por lo anterior, y conforme el articulo 2301 inciso segundo del
Codigo Civil, hizo lugar a la demanda y ordené la restitucién de los
$285.000.000 debidamente reajustados, conforme la variacion del I:P.C,
devengando, ademas, un interés corriente desde el 27 de julio de 2016 a su
pago efectivo.

De igual forma, rechazé algunas tachas formuladas a la declaracion
de testigos de la demandante, y no emiti¢ pronunciamiento acerca de la
accion subsidiaria, todo sin costas por tratarse de una Comunidad Indigena.

QUINTO: Que, respecto de esta decisién de primera instancia, la
demandada interpuso un recurso de casacién en la forma, que sustentd en
la causal prevista en el articulo 768 numeral noveno en relacién con el
articulo 795 namero 4° del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto no
se hizo lugar en su momento a diversos oficios, entre ellos a la CONADI,

Sernagiomin, a la Notaria Hernandez Soto en Copiapd y al Instituto
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Nacional de Derechos Humanos. Indic6 que repuso de la resolucion
denegatoria, lo que fue rechazado.

Interpuso también un recurso de apelacion reiterando los argumentos
esgrimidos en su contestacidon a la demanda, agregando que la demandante
no cumpli¢ su obligacion al no acceder a la condicién impuesta por la
CONADI, afectando sus propios actos ya que continla ocupando
ilegalmente los terrenos de la comunidad.

SEXTO: Que, por sentencia de veintinueve de septiembre de dos
mil veinte, la Corte de Apelaciones de Copiapd, desestim¢ el recurso de
casacion en la forma por estimar que la demandada no ejercid
oportunamente, y en todos sus grados, los recursos previstos en la ley, pues
no interpuso un recurso de apelacion respecto de la decisién que neg6 lugar
a las diligencias solicitadas, careciendo de agravio al fundar su apelaciéon en
las mismas circunstancias.

En lo apelado, confirm¢ sin costas la sentencia apelada, asentando
que la CONADI no otorgd la autorizaciéon a la constitucion de la
servidumbre de manera pura y simple, sino que exigid la inclusion de una
clausula penal de $500.000.000, lo que, dado su magnitud y entidad, no
pudo imponerse como carga al actor, concluyendo que comparte el detalle
pormenorizado y el analisis de la aplicacién de las reglas del pago de lo no
debido y la falta de culpa del actor en la no verificacién de la condicion
que resulto fallida.

SEPTIMO: Que, entrando en anlisis de las infracciones legales en
que se fundamenta el recurso de casacion en el fondo, es posible afirmar
que aquella primera que supone la conculcacion del articulos 170 N° 6 del
Cédigo de Procedimiento Civil, debe ser desestimada desde ya. En efecto,
en materia civil, el recurso de casacion en el fondo tiene una causal Gnica y
genérica consistente en haberse pronunciado la resolucién casable con
infracciéon de ley, siempre que ésta haya influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo; en tanto el recurso de casacién en la forma tiene un
conjunto de causales por las que procede, las que tienen el caracter de
taxativas. Por lo mismo, no resulta procedente la interposicion de un
recurso de casacion en el fondo fundado en una infraccién correspondiente

con una causal de casacion en la forma, ya que si bien es cierto estos
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recursos tienen semejanzas, tienen también diferencias esenciales que no
hacen procedente obrar como lo ha hecho la parte recurrente.

Igualmente sera desestimada la infracciéon del articulo 188 en relacion
con el articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Civil, fundada en lo
expresado en aquella parte de la sentencia de la Corte de Apelaciones que
resuelve el recurso de casacion en la forma deducido contra la sentencia de
primera instancia, en relaciéon con la falta de preparacion del recurso al no
haber interpuesto una apelacién respecto que aquella decisidon que negd
lugar a determinadas diligencias de prueba. La infraccién acusada no
resulta procedente, pues aquella decision que no es susceptible de recurso
alguno conforme el articulo 63 N° 1 letra a) del Coddigo Organico de
Tribunales, sin perjuicio de estimarse que la decision de la Corte de
Apelaciones no resulta erronea, desde que el recurso de apelacion cuya
omision anotd resulta procedente, ya que lo inapelable es el otorgamiento
de las diligencias de prueba, conforme el articulo 326 inciso 2° del Coédigo
de Procedimiento Civil y no su negativa.

OCTAVO: Que, en relacion con aquella infraccidn normativa que
se sustenta en la vulneracion del articulo 358 N° 6 del Codigo de
Procedimiento Civil, como ha reiterado uniformemente la doctrina y la
jurisprudencia de esta Corte Suprema, la tacha de testigos no reviste el
caricter de sentencia definitiva, pues se trata de una cuestién accesoria al
juicio y que no forma parte del asunto controvertido; la circunstancia de
que esa decision se contenga en la misma sentencia, solo responde a una
facultad legal de dejar su resoluciéon para definitiva, sin que por tal motivo
participe de su naturaleza juridica; por lo que, aquella parte de la
resolucion de la Corte de Apelaciones no presenta las caracteristicas de
aquellas que hacen procedente el recurso de casaciéon en el fondo, toda vez
que no ha puesto fin a la instancia, ni tampoco ha concluido el juicio ni ha
hecho 1imposible su prosecucion, por lo que este capitulo tampoco puede
prosperar.

NOVENO: Que en relaciéon con la dltima infraccion normativa,
esto es, la omision en la aplicacion de la norma procesal contenida en el
articulo 56 de la Ley N° 19.253, que regula la tramitacién de los juicios

relacionados con tierras indigenas, lo que deben tramitarse conforme las
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disposiciones de dicha norma, constituye una infracciéon propia del recurso
de casacion en la forma como la contenida en el articulo 768 N° 9 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues no se trata de una norma sustantiva
contenida en la decision de los jueces del fondo. Tal infraccion, por lo
demas, requiere, conforme el articulo 769 del mismo cuerpo legal, que
quien lo entable haya alegado, oportunamente y en todos sus grados, los
recursos establecidos en la ley para reclamar de la falta correspondiente.

En el caso, la parte recurrente no formuld en ningin momento
cuestion alguna sobre la inaplicacion de aquella norma cuya infraccién
ahora acusa, indicando el abogado recurrente que efectivamente no advirtig
que este juicio debi¢ tramitarse conforme el procedimiento especial previsto
en la Ley N° 19.253, lo que no resulta comprensible desde que las
disposiciones sustantivas en que basd su defensa han sido justamente las
contenidas en la ley mencionada. No resulta posible entonces, hacer valer
una causal de casacion, fundada en la infraccion de preceptos legales que
abordan materias no levantadas oportuna y correctamente en el curso del
pleito, de modo que la contraria tuviese la posibilidad de manifestar su
parecer sobre su pertinencia, lo que obviamente, de aceptarse, atentaria
contra el principio de la bilateralidad de la audiencia y la necesaria
congruencia entre las peticiones oportunamente formuladas por los
interesados y las decisiones de los jueces del fondo.

DECIMO: Que, conforme todo lo razonado, el recurso de casacién
en el fondo en estudio serdq desestimado.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 764 y 767
del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en
el fondo interpuesto por la abogada Wendolyne Villalobos Oyarzun, en
representacion de la parte demandada, contra la sentencia de veintinueve de
septiembre de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de
Copiapo.

Acordada con el voto en contra del Ministro Suplente don Mario
Gomez Montoya, quien estuvo por actuar de oficio en el presente caso, y
anular todo lo obrado en autos de conformidad a lo dispuesto en los

articulos 83 y 84 del Codigo de Procedimiento Civil y retrotraer la causa al
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estado de proveer correctamente la demanda, ello en virtud de los siguientes
fundamentos:

1° Que, no obstante la falta de preparacién que se observa en relacion
a la infraccion referida a la falta de aplicacién del articulo 56 de la Ley N°
19.253, resulta cierto que corresponde revisar la regularidad de las formas
observadas en la tramitacion de este proceso. En un analisis de la
problematica que genera la adecuacién del procedimiento en materia de
derecho indigena, el profesor Alejandro Romero Seguel expresa: “La
utilizacién de un procedimiento adecuado para conocer una determinada
accidon deducida en un juicio configura un “presupuesto procesal”, esto es
una exigencia para poder validamente dictar una resolucién sobre el fondo”.
(La adecuacion del procedimiento en materia de derecho indjgena, Revista
Chilena de Derecho 2012, vol. 39, N“ 3, pp. 819). Tal circunstancia, indica
el mismo autor, obliga a destaca la importancia de observar el
procedimiento en los ordenamientos que consagran la legalidad de las
formas procesales como una garantia para las partes, que anticipadamente
conoceran los cauces y las posibilidades en relacion con un proceso
concreto, y se configura también como una garantia para el correcto
ejercicio de la funcién jurisdiccional situacion que el tribunal debe controlar
de oficio, en la medida que se vea afectado el principio de igualdad
procesal, cautelando que el conflicto se resuelva en el marco de un debido
proceso, que garantice a todas las partes el igual y adecuado ejercicio de sus
derechos.

2° Que la nulidad procesal puede ser declarada de oficio por el
tribunal cuando durante el curso del proceso se incurre en vicios
insubsanables, no susceptibles de convalidacion por la eventual inactividad
de la parte que debid reclamarla tempestivamente. Este remedio procesal
ha sido definido como “la sancion por la cual la ley priva a un acto juridico
procesal de sus efectos normales, cuando en su ejecuciébn no se han
guardado las formas prescitas para ello (Alsina Hugo, Tratado Prdctico de
Derecho Procesal Civil y Comercial, Editorial Justicia, Bs. Aires, Argentina,
1963) Por su parte, Eduardo Couture afirma que “la nulidad consiste en el
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apartamiento de las formas necesarias establecidas por la ley”.
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(Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Cuarta edicion, Euros Editores.
2002. Bs. Aires, Argentina)

La facultad de declarar la nulidad de oficio esta establecida en
proteccion de las garantias constitucionales, en particular del resguardo del
debido proceso. Por cierto, se excluye de esta labor oficiosa los actos
dispuestos en interés particular de los litigantes, en el entendido que, segun
se ha explicado “el procedimiento no sélo cautela los derechos de las partes
sino que determina la accién del Estado en su mision de administrar
justicia. En los juicios no entran solamente en contacto los particulares que
aspiran al reconocimiento de un determinado derecho, por cuanto en ellos
interviene también el Estado, quien, por intermedio del juez, instruye y
decide la contienda juridica. (Julio Salas Vivaldi, “Los incidentes y en
especial el de Nulidad procesal”, Editorial Juridica, Tercera edicion
actualizada, pdg. 133). Asi, solamente aquellos actos que comprometen el
orden publico, en palabras del mismo autor, los que “en conjunto tienden a
formar la relacidon procesal y los llamados presupuestos procesales que
resguardan su validez” son indispensables en la configuracion del proceso.

En esta orientacion, el inciso final del articulo 84 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone lo siguiente: “El juez podra corregir de oficio
los errores que observe durante la tramitacién del proceso, podra asimismo
tomar las medidas que tiendan a evitar la nulidad de los actos de
procedimiento. No podra, sin embargo, subsanar las actuaciones viciadas en
razon de haberse realizado éstas fuera del plazo fatal indicado por la ley”.

3° Que, conforme lo razonado, es claro que la Ley N° 19.253, que
establece normas sobre proteccidén, fomento y desarrollo de los indigenas y
crea la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, en su Titulo VII
contempla reglas especiales respecto de los procedimientos judiciales,
estableciendo en su articulo 56 que “las cuestiones a que diere lugar el
dominio, posesion, divisidn, administracidén, explotacion, uso y goce de
tierras indigenas, y los actos y contratos que se refieran o incidan en ellas, y
en que sean parte o tengan interés indigenas, seran resueltas por el Juez de
Letras competente en la comuna donde se encontrare ubicado el inmueble,
de conformidad con las disposiciones de los libros I y II del Codigo de

Procedimiento Civil con las modificaciones que la misma norma establece”.
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Establecido, como ha quedado en el proceso que la propiedad sobre
la cual se establecerian las servidumbres contenidas en el contrato de
promesa unilateral de 30 de diciembre de 2013, es tierra indigena, la
demanda deducida por el actor, debi sujetarse al procedimiento especial
previsto para esta clase de bienes, por tratarse de normas de orden publico
que responden al principio constitucional del debido proceso y cautelan mas
eficazmente la proteccion de las tierras indigenas, en cuanto exigen la
intervencion de la Corporaciéon Nacional de Desarrollo Indigena, entidad
encargada de evacuar ante el tribunal de primera instancia, un informe
juridico, técnico y socioeconomico acerca de la cuestion debatida,
adjuntando los instrumentos fundantes que sean pertinentes.

4° Que, de esta forma, es claro que la Ginica manera de reconducir
validamente este proceso es la declaracion de nulidad de las actuaciones
procesales desde la presentacion de la demanda, momento procesal en que
el juez determina el procedimiento aplicable conforme la naturaleza de las
acciones deducidas.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del ministro Sr. Mauricio Silva C., y el voto en
contra, su autor.

Rol N° 133.909-2020
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Marija
Repetto G. y Sr. Mario Gémez M.
No firman los Ministros Sra. Repetto y Sr. Gémez no obstante ambos
haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con

licencia médica la primera y haber terminado su periodo de suplencia el

segundo.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO

MINISTRO Fecha: 29/11/2022 16:04:21
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 29/11/2022 16:04:22
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null

En Santiago, a veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . -k I

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XPMEXCVXXJIN
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