
Jepv.
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , seis de diciembre de dos mil veintid só .
Visto :
En folio 1,  don Iv n Seperiza Wittwer,  defensor penalá  

p blico, deduce recurso de amparo en representaci n de do aú ó ñ  
Claudia  Fernanda  Azocar  Iturra , contra el  Tribunal  
de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Valpara soí ,  que  en 
causa RIT 130-2022 dict  la resoluci n de 24 de noviembre deó ó  
2022, la que pide sea dejada sin efecto. 

Expone, en s ntesis, que se formul  acusaci n contra laí ó ó  
amparada, por el delito de tr fico de estupefacientes, por uná  
hecho ocurrido el d a 12 de mayo de 2020. Refiere el abogadoí  
que el d a 21 de noviembre pasado deb a llevarse a cabo laí í  
audiencia de juicio oral ante el tribunal recurrido, la que no se 
verific , atendida la incomparecencia de la amparada, por loó  
que  se  despach  orden  de  detenci n  y  prisi n  preventivaó ó ó  
anticipada  en  los  t rminos  del  art culo  141  inciso  final  delé í  
C digo Procesal  Penal,  medidas  se  ejecutaron el  d a 22 deó í  
noviembre ltimo. Dice que el d a 24 del mismo mes, una vezú í  
que fue detenida la amparada, se llev  a cabo una audiencia deó  
revisi n  de  prisi n  preventiva,  manteniendo  dicha  medidaó ó  
cautelar,  tras  lo cual  se  fij  una cauci n de  $500.000 paraó ó  
asegurar su comparecencia. La audiencia de juicio oral se fijó 
para el 17 de febrero pr ximo, lo que considera el recurrenteó  
es ilegal, puesto que excede el plazo establecido en el art culoí  
281 inciso 3 del  C digo Procesal  Penal.  Aclara que si  bienó  
dicha alegaci n fue formulada en la mencionada audiencia, fueó  
desestimada porque el plazo del art culo 281 ya citado,  í no es 
procedente,  atendido  que  una  vez  que  se  ingres  el  autoó  
apertura proveniente del Juzgado de Garant a de esta ciudad,í  
se  dio  cumplimiento  a  la  misma,  en  tanto  que  esta 
reprogramaci n  obedecer a  a  las  incomparecencias  de  laó í  
acusada. Al respecto, argumenta las nicas dos veces que estaú  
audiencia se reprogram , fueron por solicitud de la defensa deó  
fecha  13  de  junio  de  2022  y  25  de  agosto  de  2022  por 
encontrarse en juicio oral diverso que tuvo una extensi n de 3ó  
meses no previsto en su inicio, el cual se desarroll  en el mismoó  
Tribunal Oral en lo Penal de Valpara so. Hace presente que laí  
resoluci n que mantuvo la prisi n preventiva de la amparadaó ó  
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fue confirmada por la Corte de Apelaciones en rol IC 2682-
2022, con declaraci n que se rebaja la cauci n a la suma deó ó  
$200.000.  Considera que la resoluci n del  24 de noviembreó  
pasado afecta la libertad personal y seguridad individual de la 
amparada,  puesto  que  su  representada  est  sometida  a  laá  
medida cautelar del art culo 140 del C digo Procesal Penal porí ó  
un  plazo  superior  al  que  corresponde  conforme  a  derecho, 
solicitando, en definitiva, programar el juicio oral dentro del 
plazo de 60 d as contados desde el 24 de noviembre de 2022.í

En folio 4, se informa por do a Paula Ramos Vergara,ñ  
Ada Mar a D az Espinoza y don Wilson Gonz lez D az, juecesí í á í  
del  Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  
Valpara soí  detallando, la tramitaci n de la causa y se alandoó ñ  
que una vez recibido el auto de apertura, se fij  audiencia deó  
juicio  oral  para  el  d a 07 de julio  de 2022,  fecha que fueí  
modificada  por  solicitud  de  la  defensa  de  la  encartada,  de 
modo que se reprogram  para el 02 de  septiembre de 2022 yó  
luego para el d a 21 de noviembre de 2022. Refieren que laí  
amparada no compareci  a esta ltima audiencia, por lo que seó ú  
decret  su prisi n preventiva  al tenor de lo dispuesto en eló ó  
art culo  141  inciso  final  del  C digo  Procesal  Penal,í ó  
despach ndose, adem s, orden de detenci n permanente. El d aá á ó í  
22 de noviembre de 2022, la acusada fue detenida y se llev  aó  
cabo la audiencia del 24 de noviembre de 2022, en la que se 
mantuvo la prisi n preventiva y se program  la audiencia paraó ó  
el 23 de febrero pr ximo. Explica que el plazo previsto en eló  
art culo 281 del C digo Procesal Penal no es exigible al tratarseí ó  
de  reprogramaciones  de  audiencias,  atendida  la 
incomparecencia de la acusada. Indican que la resoluci n queó  
decret  la prisi n preventiva lo hizo por peligro de fuga y queó ó  
esta Corte de Apelaciones, confirm  la misma, con declaraci n,ó ó  
rebajando la cauci n fijada. Por lo indicado, estiman que se haó  
actuado  conforme  al  ordenamiento  jur dico,  sin  haberseí  
incurrido en alguna actuaci n arbitraria, haciendo referencia eló  
rol IC 2228-2022 en el cual existi  un pronunciamiento de estaó  
Corte sobre la materia. 

Se trajeron los autos en relaci n.ó
Primero: Que, mediante esta acci n cautelar se reclamaó  

el  incumplimiento  de  lo  dispuesto  en el  art culo 281 incisoí  
tercero del C digo Procesal Penal, atendido que el d a 24 deó í  
noviembre de 2022, se reprogram  la audiencia de juicio oraló  
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para el d a 17 de febrero de 2023, excediendo el plazo queí  
dicha norma establece, lo que afecta la libertad personal de la 
amparada, puesto que estar  sujeta a la medida cautelar deá  
prisi n  preventiva  por  un  tiempo  superior  al  que  leó  
corresponder a de fijarse la mencionada audiencia dentro delí  
plazo legal. 

Segundo:  Que,  consta  que  al  recibirse  el  auto  de 
apertura de juicio oral, el d a 11 de mayo de 2022, se fij  laí ó  
audiencia de juicio para el 07 de julio pasado y que aquella fue 
reprogramada a solicitud de la defensa en dos ocasiones, para 
los d as 02 de septiembre y 21 de noviembre pasados, en cuyaí  
ltima fecha no compareci  la acusada. ú ó

Tercero:  Que,  el  inciso  tercero  del  art culo  281  delí  
C digo Procesal Penal, establece que  ó Una vez distribuida la“  
causa,  cuando  procediere,  el  juez  presidente  de  la  sala  
respectiva proceder  á de inmediato a decretar la fecha para la 
celebración de la audiencia del  mismo, la que deber  á tener 
lugar no antes de quince ni después de sesenta días desde la 
notificación del auto de apertura del juicio oral .”

Cuarto: Que, del m rito de lo expuesto, se desprendeé  
que  la decisi n impugnada no se encuentra en el  supuestoó  
normativo del art culo citado, puesto que la reprogramaci n delí ó  
juicio se realiz , en los dos primeros casos, como consecuenciaó  
de una petici n del abogado defensor y en el ltimo, por laó ú  
incomparecencia de la amparada a la audiencia fijada para el 
21 de noviembre, de modo tal que el plazo que dicha norma 
establece no resulta aplicable al caso de autos.

Quinto: Que, finalmente, la privaci n de libertad de laó  
amparada se funda en una decisi n que fue adoptada por laó  
autoridad  correspondiente,  dentro  del  mbito  de  suá  
competencia  y  que  ya  fue  revisada  por  esta  Corte  de 
Apelaciones en el ingreso penal Rol 2682-2022, confirmando la 
misma, con declaraci n que se rebaj  el monto de la cauci n,ó ó ó  
permitiendo que la amparada pudiera recuperar su libertad, 
previo pago de la misma, por lo que no se constata vulneraci nó  
a su libertad personal o seguridad individual. 

Por  los  motivos  expuestos,  y  teniendo  presente  lo 
dispuesto en el art culo 21 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  
Rep blica y el Auto Acordado de la Excma. Corte Supremaú  
sobre  la  materia,  se  rechaza,  sin  costas  el  recurso  de 
amparo interpuesto en favor de Claudia  Fernanda Az caró  

K
H

X
X

X
C

D
X

T
K

Q



Iturra, contra el Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  
de Valpara soí .

Reg strese, comun quese y arch vese, en su oportunidad.í í í
N°Amparo-2429-2022.

En Valpara soí , seis de diciembre de dos mil veintid só , se notific  por eló  

estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministra Presidente Teresa

Carolina Figueroa C., Ministro Suplente Rodrigo Cortes G. y Abogado Integrante Jose Luis Alliende L. Valparaiso, seis

de diciembre de dos mil veintidós.

En Valparaiso, a seis de diciembre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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