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Vim.
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, quince de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS:

En esta causa seguida ante el Juzgado de Garantia de San Felipe, por sentencia de diecinueve de
octubre dos mil veintidés dictada en juicio oral simplificado, se condend Fernando Francisco Javier
Fajardo Zamanillo, a cumplir una pena corporal de 41 dias de prisidon en su grado maximo, accesoria
articulo 30 del Codigo Penal de suspensiéon de cargo u oficio publico por el tiempo de la condena, por
su responsabilidad como autor del delito consumado de vejaciones injustas establecido y sancionado
en el articulo 255 del Cédigo Penal, cometido en la ciudad de San Felipe con fecha 14 de noviembre

del ano 2019.

Que, concurriendo los presupuestos de la Ley N° 18.216, el fallo aplica la pena sustitutiva de remision
condicional de la pena por el término de un afio, disponiendo que la pena de suspensién de cargo u
oficio publico se encuentra suspendia como consecuencia de haberse aplicado al requerido la pena

sustitutiva antes referida.

En contra de esa decision la abogada dofia Gisela Escobar Hernandez, en representacion del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, interpuso recurso de nulidad el que declarado admisible fue conocido
en la audiencia publica de siete de diciembre pasado, citAndose a la interviniente para el dia diecinueve

de igual mes y afo, para leer el presente fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
1°) El presente arbitrio de nulidad esgrime como causal la contemplada en el articulo 373 letra b) del

Caodigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho una
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errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, marco
en el que se entiende infringido el articulo 1° de la Ley N° 18.216, en relacion con los articulos 30 y 255
del Cédigo Penal, por haberse suspendido la aplicacién de la pena accesoria de suspension de cargo u
oficio publico por el tiempo de la condena, en razén de haberse sustituido, a su vez, la pena corporal

aplicada al condenado por la de remisién condicional de la pena por el término de un afio.

En el desarrollo de los fundamentos en que se sustenta el motivo de nulidad sefalado, se expone que
el articulo 1° de la Ley N° 18.216 previene que para acceder a una pena sustitutiva, es necesario que
la sancion asignada al delito sea una pena privativa o restrictiva de libertad, naturaleza que, desde
luego, en el presente caso, no revisten las penas accesorias como la inhabilitacién o suspension para
cargos y oficios publicos, derechos politicos y profesiones titulares, materia que a juicio de la recurrente
se encuentra acorde con lo prescrito en el articulo 43 del Cédigo Penal, dado que, en este aspecto, el
legislador considera que las penas accesorias no necesariamente siguen la suerte de la pena principal
a la que accedieron, de manera que pueden subsistir y producir sus efectos aun cuando aquéllas sean

conmutadas.

Se afiade que lo anterior resulta coherente con lo previsto en el articulo 80 inciso 1° de ese mismo
Caodigo, en cuanto se dispone expresamente que ninguna pena puede ser ejecutada en forma distinta a
la prescrita en la ley, de modo que el articulo 1° de la ley 18.216 Unicamente se aplica a penas
privativas de libertad y no a otras destina naturaleza, razén por la que yerra el fallo cuando sostiene
gue la sustitucién de las penal corporal implica que puede suspenderse la pena accesoria establecida
en el articulo 30 del Cadigo Penal, en razén de seguir lo accesorio la suerte de lo principal, aserto que
resulta erroneo toda vez que lo que se sustituye mediante la Ley N° 18.216 es la forma de

cumplimiento.

Finalmente se consigna que la pena que fue impuesta al acusado de acuerdo al articulo 30 del Codigo
Penal, lleva consigo la pena accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, lo que ha sido impuesto por el legislador de manera expresa e imperativa, sin que el sistema,

en consecuencia, permita aplicar la pena principal y suspender la pena accesoria, lo que a juicio del
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arbitrio impetrado se confirma con lo establecido en el articulo 76 del Codigo Penal.

Concluye el recurso explicando que el vicio denunciado ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo, por cuanto, con motivo de la suspensién de la pena principal, se dejé suspendida la pena de
suspensién de oficio y cargo publico que correspondia aplicar al condenado de acuerdo con el articulo
30, en relacion con el articulo 255, ambos del Codigo Penal, por cuyo mérito se solicita anular el fallo y
dictar, sin nueva vista, pero separadamente, sentencia que imponga a Francisco Javier Fernando
Fajardo Zufiga, la pena accesoria de suspension en el cargo u oficio publico por el tiempo de duracion

de la pena sustitutiva de remision condicional de la pena establecida en el fallo recurrido.

2°) Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes de la causa, el acusado Fajardo Zamanillo resultd
condenado en calidad de autor del delito consumado establecido en el articulo 255 del Cédigo Penal
gue sanciona con pena de reclusibn menor en su grado minimo al empleado publico que,
desempefiando un acto del servicio, cometiere cualquier vejacion injusta contra las personas, pena
que, por concurrir dos atenuantes de responsabilidad penal (articulo N° 11 N° 6 y N° 9 del Cédigo
Penal), fue rebajada en un grado fijandose la pena en 41 dias de presidon en su grado maximo, mas la

accesoria de suspension de cargo u oficio publico establecida en el articulo 30 de ese mismo Cadigo.

3°) Que, en la especie, para poder resolver si el juez del fondo incurrio en el yerro que se imputa en el
presente arbitrio, por haber suspendido el fallo la aplicacion de la pena accesoria, como consecuencia
de haber sustituido la pena de prision por la de remision condicional de la pena por el término de un
afo, cabe tener presente que los articulos 1, 4, 8, 15 y 28 de la Ley N° 18.216 se refieren
exclusivamente las penas corporales y no a otra penas que afecten otros derechos, como es la
suspension de cargo u oficio publico, conclusion que resulta evidente desde que la suspension de la
pena solo beneficia a las penas privativas o restrictivas de libertad, excluyendo a las penas accesorias,
a diferencia de lo que acontecia bajo la sola vigencia de la Ley N° 7.821 que, de conformidad con su
articulo 1°, permitia suspender “la ejecucion de la sancion que imponga la sentencia condenatoria”; lo
gue hoy, empero, con motivo de la modificacion introducida por la Ley N° 20.603 al articulo 1° de la Ley

N° 18.216, unicamente resulta admisible respecto de “las penas privativas o restrictivas de libertad”.
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4°) Que tal inteligencia se encuentra corroborada con la historia de la Ley N° 20.603, a propésito de lo
expresado ante el Senado por el abogado Jefe de la Division de Defensa Social del Ministerio de
Justicia quien manifestd que “el proyecto establece un régimen de sustitucion de penas principales de
privacion de libertad y no de las penas accesorias, por lo que dichas sanciones anexas subsisten,
aunque la sentencia decrete una sustitucion de la pena principal por una de la enumeradas en este
proyecto” (Biblioteca del Congreso Nacional, link

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1040510).

5°) Que el articulo 30 del Cédigo Penal previene que las penas de presidio, reclusién, confinamiento,
extraflamiento y relegacion menores en sus grados medios y minimos, y las de destierro y prision,
llevan consigo la de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, por lo que,
en el presente caso habiéndose aplicado al acusado la pena de prision esta acarrea indefectiblemente
la aplicacion de la suspension de cargo u oficio publico, sin que ésta, por lo dicho, pueda ser

suspendida por mucho que la pena principal lo haya sido por aplicacion de la Ley N° 18.216.

6°) Que, en este orden de ideas la Corte Suprema conociendo de un recurso de nulidad fundado en el
articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, por existir en esta materia distintas interpretaciones
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores, resolvié “Que de la normativa
resefiada es dable inferir que el legislador discurre sobre la idea de que un condenado que recibe una
pena sustitutiva, simultdneamente, cumpla las penas accesorias impuestas, pues la circunstancia que
se le haya reemplazado la pena corporal por la remisién condicional, no obsta a que deba cumplir la
accesoria del articulo 30 del Cédigo Penal, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del mismo
cuerpo legal” (C.S. Rol 8897-2018, c. 5°).

7°) Que, finalmente, no obstante el caracter accesorio de la pena de suspension de cargo u oficio
publico, de acuerdo con el articulo 76 antes citado, si una pena lleva consigo otras por disposicién de la
ley, como ocurre en el caso sub lite, segun lo prescrito en el § Il del Titulo Tercero del Libro Primero
del Codigo Penal, corresponde condenar al acusado expresamente con esa pena.

8°) Que, en mérito de lo razonado, se advierte que la sentencia recurrida ha errado en la aplicaciéon del

derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, en tanto en ella se suspende la pena
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accesoria la que, por mandato de los articulos 30 y 76 ya referidos, debe expresamente imponerse al

acusado, sin que resulte posible su suspensién como consecuencia de haberse sustituido la pena

principal por la de remision condicional de la pena.

Por estas consideraciones, citas legales y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos
372, 376, 384, 386 y 389 del Codigo Procesal Penal, SE ACOGE el recurso de nulidad deducido por
Instituto Nacional de Derechos Humanos en contra de la sentencia de diecinueve de octubre dos mil

veintidés pronunciada en procedimiento oral simplificado por el Juzgado de Garantia de San Felipe, en

los autos RIT N° 4016-2019 RUC N° 1910067121-5, fallo que se anula, al igual que el juicio que le
precedio, y se retrotrae el procedimiento al estado de realizar un nuevo juicio oral ante el juez o jueza

no inhabilitado.

Registrese, notifiquese y, ejecutoriada, archivese.

N° Penal 2485-2022.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Gonzalo Géngora Escobedo
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