
Santiago,  veint id s  de diciembre de dos mi l veint id s .  ó ó

VISTOS:

En estos autos Rol C-3691-2014 seguidos ante el D cimo Cuarto Juzgadoé  

Civil de Santiago, caratulado Oyarce Mu oz, Celin y otro con Ruta del Bosque“ ñ  

Sociedad  Concesionaria  S.A. ,  sobre  demanda  en  juicio  ordinario  por”  

indemnizaci n de perjuicios, el juez titular de dicho tribunal, por sentencia deó  

catorce de junio de dos mil dieciocho rechaz  totalmente la demanda sin costasó  

por estimar que los demandantes tuvieron motivos plausibles para litigar.

Apelada  dicha  decisi n  por  los  demandantes,  una  sala  de  la  Corte  deó  

Apelaciones de Santiago, la confirm , sin costas.ó

Respecto de esta ltima decisi n, la parte demandante interpuso un recursoú ó  

de casaci n en el fondo.ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que previo al estudio del recurso interpuesto y conforme lo 

previene el art culo 775 del C digo de Procedimiento Civil, corresponde analizarí ó  

si de los antecedentes de autos se manifiestan vicios en la sentencia que den 

lugar a la casaci n en la forma. Al conocer, entre otros, el recurso de casaci n,ó ó  

la  se alada  norma  autoriza  a  los  tribunales  para  invalidar  de  oficio  lasñ  

sentencias, debiendo o r sobre este punto a los abogados que concurran a alegarí  

en la vista de la causa. Pero si, como sucede en la especie, los defectos formales 

invalidantes s lo han sido detectados despu s de completarse el tr mite de laó é á  

vista, nada obsta a que pueda entrar a evaluar esos vicios con prescindencia de 

tales alegatos, en la medida que aqu llos revistan la suficiente entidad como paraé  

justificar  la  anulaci n  del  veredicto  en  que  inciden,  presupuesto  cuyaó  

concurrencia  quedar  en  evidencia  del  examen  que  ser  consignado  en  losá á  

razonamientos expuestos a continuaci n. ó

SEGUNDO:  Que  para  los  efectos  reci n  mencionados  es  necesarioé  

indicar que estos autos se refieren, como acci n principal,  a la demanda poró  

responsabilidad extracontractual presentada por Celin Oyarce Mu oz y Angeloñ  

Oyarce  Mu oz  en  contra  de  la  empresa  Ruta  del  Bosque  Sociedadñ  

Concesionaria S.A., a prop sito del accidente ocurrido el 5 de abril de 2010 a laó  

altura del  kil metro 492,  donde el  primero result  con una serie de lesionesó ó  

corporales y, el segundo, con su veh culo da ado luego que impactaran contraí ñ  

un caballo que ingres  a la autopista donde transitaban.  Estos hechos dieronó  
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origen a una investigaci n penal por cuasidelito de lesiones, pero como no pudoó  

determinarse quien era due o del animal, se archivaron los antecedentes el 4 deñ  

agosto de 2010.  

Celin Oyarce, se indic  que, a consecuencia del accidente, experiment  unó ó  

tec grave, fractura cr neo facial grave con riesgo vital, conforme se precis  en elá ó  

informe de lesiones del Servicio M dico Legal.  Angelo Mu oz, por su parte,é ñ  

indic  que su veh culo sufri  p rdida total.ó í ó é

En la demanda, se atribuy  responsabilidad a la empresa demandada, yaó  

que la causa basal del accidente fue precisamente el ingreso y cruce intempestivo 

de un caballar a la v a por donde transitaban, existiendo una obligaci n de laí ó  

concesionaria de mantener la ruta en un adecuado estado, sin obst culos queá  

dificulten el desplazamiento de los veh culos.  La obligaci n indicada, precisaroní ó  

los actores, se encuentra contenida en el art culo 23 del Decreto N  900 delí °  

Ministerio de Obras P blicas que estatuye la obligaci n de la demandada deú ó  

mantener la v a en condiciones normales de utilizaci n, siendo responsable de losí ó  

da os causados a terceros de acuerdo al art culo 35 del mismo cuerpo legal, a loñ í  

que se suma la obligaci n reglamentaria contenida en el art culo 62 N  1 y 2 deló í °  

Reglamento de Concesiones sobre la adopci n de medidas de seguridad en laó  

ejecuci n y explotaci n de las obras respectivas.ó ó

Solicitaron, para Celin Oyarce Mu oz, por las lesiones sufridas, $9.172.000ñ  

por da o emergente, y $100.000.000 por da o moral y, para  Angelo Oyarceñ ñ  

Mu oz, como propietario del veh culo siniestrado, la suma de $6.000.000 porñ í  

da o emergente y $15.000.000 por da o moral.ñ ñ

En  subsidio,  alegaron,  por  los  mismos  hechos,  la  existencia  de 

responsabilidad contractual  por incumplimiento del  contrato de prestaci n  deó  

servicios, pues ten an derecho a transitar por una ruta protegida, sin peligros nií  

inconvenientes, y fundaron su acci n en las mismas normas ya se aladas y en lasó ñ  

generales sobre ste estatuto contenidas en los art culos 1545, 1546, 1547 incisoé í  

primero, 1555, 1556 y 1558 del C digo Civil, y solicitaron las mismas sumas deó  

dinero a t tulo de indemnizaci n de perjuicios.í ó

La demandada,  por  su parte,  al  contestar  la  demanda,  controvirti  losó  

hechos en que se sustent  el libelo de los actores, indicando que el animal queó  

caus  el accidente era de un tercero, pero que adopt  las providencias necesariasó ó  

en  un  lugar  que  estaba  debidamente  se alizado  y  construido  conforme  lasñ  

normas  impartidas  por  el  Ministerio  de  Obras  P blicas.   Opuso  comoú  
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excepciones,  para ambas acciones,  la  existencia de caso fortuito,  conforme el 

art culo 45 del C digo Civil, la de inexistencia de responsabilidad en raz n de laí ó ó  

naturaleza de las obligaciones que asume la concesionaria en la explotaci n deó  

autopistas,  la  inexistencia de responsabilidad  por hechos  de los  animales  que 

ingresan  a  la  v a,  as  como  la  no  concurrencia  de  los  supuestos  de  laí í  

responsabilidad extracontractual.

El juez a quo rechaz  sin costas la demanda e indic  en sus fundamentosó ó  

que  no fue  acompa ado  el  contrato  de  concesi n  ni  las  bases  de  licitaci n,ñ ó ó  

correspondiendo  aplicar  al  asunto  las  normas  de  la  responsabilidad 

extracontractual  conforme  el  alcance  de  las  obligaciones  contenidas  en  las 

normas del Decreto Supremo N  900 del Ministerio de Obras P blicas, ley de° ú  

concesiones de obras p blicas, y particularmente las normas de los art culos 23 yú í  

35 de ese estatuto jur dico.  Agreg  que no fue acreditada una acci n u omisi ní ó ó ó  

por parte de la demandada referida a la mantenci n de cercos o de vigilanciaó  

que hubiera originado el ingreso del animal en la ruta, sin presentarse, adem s,á  

prueba del da o, del dominio del veh culo, o antecedentes acerca de la p rdidañ í é  

sufrida, lo que tambi n ocurre con el da o moral.  Desestim  por las mismasé ñ ó  

razones la responsabilidad contractual y el caso fortuito por falta de prueba.

Esta decisi n fue objeto de un recurso de apelaci n por los demandantes.ó ó

TERCERO: Que, en el curso de la tramitaci n de segunda instancia, losó  

demandantes acompa aron diversa prueba, tanto respecto de las consecuenciasñ  

personales  del  accidente  en  Celin  Oyarzo,  como  un  certificado  de  dominio 

vigente del  veh culo  del  otro demandante,  provoc ndose la  confesional  de laí á  

demandada.

La  sentencia  de  la  Corte  de  Apelaciones,  luego  de  rese ar  la  pruebañ  

rendida, estim  que ella no permit a desvirtuar lo decidido en la sentencia deó í  

primera instancia, tanto en relaci n a la lesiones sufridas por Celin Oyarzo, puesó  

el certificado del m dico neurocirujano que se acompa  era solo un documentoé ñó  

privado  emanado  de  un  tercero  que  no  fue  reconocido  en  juicio  y  que  el 

certificado  de  dominio  del  veh culo  no  permit a  acreditar  los  da os;  laí í ñ  

confesional por su parte, indic  la sentencia, no permit a probar la existencia deó í  

una acci n u omisi n negligente de la demandada.ó ó

As , confirm  sin costas la sentencia apelada.í ó

CUARTO:  Que,  la  sentencia  de  primera  instancia  indic  en  suó  

considerando duod cimo, en lo referido a la determinaci n de la existencia deé ó  
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una acci n u omisi n culposa o dolosa del agente, que le correspond a a laó ó “ í  

demandante  acreditar  que  por  una  omisi n  de  la  concesionaria,  esto  es,ó  

mantener los cercos en condiciones ptimas o no vigilar adecuadamente la ruta,ó  

se produjo el ingreso de una animal a la ruta (sic) .   Reproch  al  actor no” ó  

presentar una vista del lugar ni ilustrar acerca del sitio donde se produjeron los 

hechos.

En cuanto a los da os alegados, solo indic  que el actor no acompañ ó ñó 

antecedentes fidedignos para colegir el da o eventualmente causado.ñ

No obstante tan certeras conclusiones, los jueces del fondo no explicaron 

en sus razonamientos porque desestimaron la prueba que sobre la ocurrencia del 

hecho acompa aron los demandantes y que se detall  en el considerando terceroñ ó  

de  la  sentencia  de  primera  instancia,  cuyo contenido fue  confirmado  por  la 

sentencia de la Corte de Apelaciones.  En efecto, tanto los documentos referidos 

a las  actuaciones policiales  y los  informes de lesiones  sufridas  por la  v ctimaí  

demandante  contienen  antecedentes  relativos  a  los  hechos  que  motivan  este 

procedimiento;  lo  mismo  ocurre  con  el  an lisis  de  la  prueba  documental  yá  

confesional rendida en segunda instancia y que rese a el considerando primeroñ  

de la sentencia recurrida, ya que se arriba a una conclusi n sin explicitar unó  

an lisis en conjunto de todos los elementos probatorios y en particular con lasá  

aseveraciones que formul  la demandada al contestar la demanda.ó

El  reproche  de  ausencia  de  prueba  que  formulan  los  sentenciadores, 

entonces, resulta incongruente con los antecedentes reci n enunciados, m s auné á  

teniendo en consideraci n  que el  deber  de fundamentaci n  de las  sentenciasó ó  

precisa  explicitar  si  procede  en  el  caso  aplicar  o  descartar  la  ocurrencia  de 

presunciones conforme las normas contenidas en los art culos 426 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil en relaci n con el art culo 1712 del C digo Civil.  ó í ó Lo cierto 

es que mediante la presunci nó , en tanto operaci n l gica en que partiendo de unó ó  

hecho conocido se llega a aceptar como existente otro desconocido o incierto, el 

juez “logra el resultado o inducci n l gica de dar por conocido un hecho que noó ó  

lo era, a trav s de otro que s  es conocido. El hecho que proporciona las basesé í  

para el razonamiento inductivo se llama indicio o hecho b sico; el desconocido,á  

al cual se llega por operaci n l gica, hecho presumido o presunci n" Para que laó ó ó  

presunci n  sea  admisible  es  necesario  que  el  hecho  b sico  indicio  estó á é  

completamente demostrado; en otro caso habr  que probarlo y esto se ala queá ñ  

la  presunci n  de  hecho  no  modifica  las  reglas  de  la  carga  de  la  pruebaó ” 
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(Leonardo Prieto Castro,  "Derecho Procesal  Civil"  volumen I,  Madrid,  1978, 

N 169, p gs. 181-182).° á

La jurisprudencia ha dicho que si los hechos probados son m ltiples, elú  

primer proceso intelectual de la prueba de presunciones consiste en el examen 

conjunto de tales  hechos para establecer si ellos  son concordantes,  esto es,  si 

guardan entre s  relaci n de conformidad con todos o algunos de ellos que tiendeí ó  

de  manera  uniforme  y  de  una forma indubitada  a  establecer  el  hecho 

desconocido, o sea, el hecho que ha dado origen al proceso y sobre el cual no se 

tienen pruebas preestablecidas y completas. 

Lo anterior no viene sino a poner de relieve el yerro que autoriza a la 

invalidaci n oficiosa del fallo en cuesti n por esta Corte, toda vez que el  fallo deó ó  

segunda instancia no formula apreciaci n alguna, con m rito de los antecedentesó é  

probatorios del caso, que sustente de modo comprensible las conclusiones que 

determina la confirmaci n de la sentencia apelada, expresando solo la premisaó  

formal  que la  prueba rendida en segunda instancia  no permite  desvirtuar  lo 

aseverado  por  el  juez  a  quo,  el  que,  como  se  dijo  no  hab a  formuladoí  

razonamiento alguno que explicitara el valor de la documental que el mismo 

fallo rese .ñó

QUINTO: Que la descripci n que antecede da cuenta de las notoriasó  

discordancias y omisiones en que incurre la  sentencia,  las  que evidentemente 

inciden en la concurrencia de los presupuestos de procedencia de la acci n.  Lasó  

meras referencias al estatuto legal aplicable a los hechos sin un an lisis de laá  

prueba rendida no resultan suficientes para concluir que se ha cumplido con el 

deber de fundamentaci n completa y adecuada de la decisi n.ó ó

SEXTO:  Que  en  concordancia  con  lo  expresado  debe  tenerse  en 

consideraci n que el C digo de Procedimiento Civil, en los art culos 158, 169,ó ó í  

170 y 171, regul  las formas de las sentencias.       ó

En cumplimiento a lo estatuido por el art culo 5  transitorio de la Ley Ní ° º 

3.390, de 15 de julio de 1918, que mandat  a este tribunal a establecer poró  

medio de un Auto Acordado la forma en que deben ser redactadas las sentencias 

definitivas para dar cumplimiento a lo dispuesto en los art culos 170 y 785 delí  

C digo de Procedimiento Civil, esta Corte procedi  a dictar el Auto Acordadoó ó  

sobre la forma de las sentencias, de fecha 30 de septiembre de 1920, expresando 

que  las  definitivas  de  primera  o  de  nica  instancia  y  las  que  revoquen  oú  

modifiquen las de otros tribunales, contendr n: 5  Las consideraciones de hechoá “ °  
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que sirvan de fundamento al fallo. Se establecer n con precisi n los hechos sobreá ó  

que versa la cuesti n que deba fallarse, con distinci n de los que hayan sidoó ó  

aceptados o reconocidos por las partes y de aquellos respecto de los cuales haya 

versado  la  discusi n;  6  En  seguida,  si  no  hubiere  discusi n  acerca  de  laó ° ó  

procedencia legal de la prueba, los hechos que se encuentren justificados con 

arreglo  a  la  ley  y  los  fundamentos  que  sirvan para estimarlos  comprobados, 

haci ndose, en caso necesario, la apreciaci n correspondiente de la prueba deé ó  

autos  conforme a  las  reglas  legales;  7  Si  se  suscitare  cuesti n  acerca  de  la° ó  

procedencia de la prueba producida, la exposici n de los fundamentos que debenó  

servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los hechos 

en la forma expuesta en los p rrafos precedentes para los fines consiguientes; 8á ° 

Establecidos los hechos, las consideraciones de derecho aplicables al caso; 9  La°  

enunciaci n de las leyes o en su defecto de los principios de equidad con arregloó  

a los cuales se pronuncia el fallo; 10  Tanto respecto de las consideraciones de°  

hecho como las de derecho, el tribunal observar  al consignarlas el orden l gicoá ó  

que el encadenamiento de las proposiciones requiera, y, al efecto, se observar ,á  

en  cuanto  pueda  ser  aplicable  a  tribunales  unipersonales,  lo  dispuesto  en  el 

art culo 186 del C digo de Procedimiento Civil  (actual art culo 83 del C digoí ó ” í ó  

Org nico de Tribunales).á

En diferentes ocasiones esta Corte Suprema ha resaltado la importancia de 

cumplir con tales disposiciones, por la claridad, congruencia, armon a y l gica ení ó  

los  razonamientos  que  deben  observar  los  fallos,  entre  las  que  destaca  la 

sentencia publicada en la  Revista de Derecho y Jurisprudencia Tomo XXV, 

Secci n 1 , p g. 156.        ó ° á

S PTIMO:É  Que, en consecuencia, para dar estricto cumplimiento a lo 

dispuesto por el constituyente y el legislador, los jueces han debido agotar el 

examen de las argumentaciones que sustentan las alegaciones y  defensas de las 

partes, analiz ndolas tambi n conforme a las probanzas que a ellas se refieren. á é

En este  mismo  sentido,  considerar  implica  reflexionar  detenidamente“ ”  

sobre algo determinado, es decir, concreto. 

As , del contexto de justificaci n que antecede queda demostrada la falta aí ó  

las  disposiciones y principios referidos en que incurrieron los  magistrados del 

grado, lo que constituye el vicio de casaci n en la forma previsto en el art culoó í  

768 N  5 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n con el numeral 4  del° ó ó °  
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art culo 170 del mismo texto legal, por la falta de consideraciones de hecho queí  

sirven de fundamento al fallo. 

OCTAVO: Que  el  art culo  775  del  C digo  de  Procedimiento  Civilí ó  

dispone que los tribunales,  conociendo, entre otros recursos, por la v a de laí  

casaci n,  pueden  invalidar  de  oficio  las  sentencias  cuando  los  antecedentesó  

manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casaci n en la forma. ó

NOVENO: Que  por  las  razones  expresadas  en  las  motivaciones 

anteriores se proceder  a ejercer las facultades que le permiten a esta Corte casará  

en la forma de oficio.       

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo prescrito en 

los art culos 768 y 775 del C digo de Procedimiento Civil,  í ó se  inval ida  de 

of ic io  la  sentencia  dictada  por  la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  el 

veintiocho  de  julio  de  dos  mil  veinte,  que  confirma  la  pronunciada  por  el 

tribunal  a  quo,  reemplaz ndola  por  la  que  ser  dictada  a  continuaci n,á á ó  

separadamente, sin nueva vista de la causa. 

T nganse por no interpuesto el recurso de casaci n en el fondo deducidoé ó  

por el abogado Gonzalo Yeber Cerda, en representaci n de los demandantes.ó

Reg strese.       í

Redacci n a cargo de la Ministra Sra. Mar a Ang lica Repetto G.ó í é

Rol N  º 125.512-2020.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo Silva  G.,  Sr.  Arturo Prado P.,  Sr.  Mauricio  Silva C.,  Sra.  Mar aí  

Repetto G. y Abogado Integrante  Sr. Eduardo Morales R. 

No firman la Ministra Sra. Repetto  y el Abogado Integrante Sr. Morales, no 

obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por 

estar  con  licencia  m dica  la  primera  y  no  estar  disponible  el  dispositivoé  

electr nico del segundo al momento de la firma.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintidós de diciembre de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Santiago, veintid s  de diciembre de dos mil veintid s. ó ó

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el 

art culo  786  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se  pronuncia  la  siguienteí ó  

sentencia de reemplazo.

VISTO: 

Se reproduce el fallo en alzada,  previa eliminaci n de sus fundamentosó  

d cimo y duod cimo, y lo expresado en la sentencia de casaci n. é é ó

Y teniendo en su lugar y adem s presenteá :

PRIMERO: Que, para una adecuada resoluci n del asunto objeto deló  

presente recurso, es necesario precisar que la acci n sub lite, planteada comoó  

principal en la demanda, corresponde a una de indemnizaci n de perjuicios poró  

responsabilidad extracontractual, regulada en los art culos 2314 y siguientes delí  

C digo Civil. Esta responsabilidad es aquella que proviene de un hecho il citoó í  

perpetrado por una persona en perjuicio de otra, que no constituye la violaci nó  

de un deber contractual.

En  la  especie,  la  acci n  se  ha  deducido  en  contra  de  una  empresaó  

concesionaria de obra p blica, a quien se le imputa haber omitido adoptar lasú  

medidas de seguridad y conservaci n necesarias en la ruta en t rminos que seó é  

hubiera evitado el ingreso de un animal a la ruta y el posterior accidente que 

caus  da os materiales y morales a los actores. ó ñ

SEGUNDO:  Que  es  menester  recordar  que  la  responsabilidad  del 

concesionario, en el caso de caminos y autopistas, se funda en la calificaci n queó  

debe hacerse respecto del est ndar de cuidado y, en este sentido, el art culo 23á í  

de la Ley de Concesiones impone el deber de asegurar la continuidad de la 

prestaci n del servicio y a facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad,ó “  

suprimiendo las causas que originen molestias, incomodidades, inconvenientes o 

peligrosidad a los usuarios de las obras . ”

Por otro lado, en t rminos m s amplios, el art culo 62 del Reglamento deé á í  

Concesiones dispone que: La sociedad concesionaria deber  adoptar, durante la“ á  

concesi n,  todas  las  medidas  para  evitar  da os  a  terceros  y  al  personal  queó ñ  

trabaja en la obra. Igualmente deber  tomar todas las precauciones para evitará  

da os a la propiedad de terceros y al medio ambiente durante la concesi n de lañ ó  

obra .”

TERCERO: Que la doctrina ha entendido que nuestra normativa exige“  

al concesionario vial una especial diligencia en el cumplimiento de la obligaci nó  
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de seguridad que tiene respecto de los usuarios  (Jos  Luis Diez Schwerter, La” é  

responsabilidad civil  del concesionario de obras viales y su fundamento en la 

obligaci n de seguridad respecto de los usuarios en el derecho chileno, Revistaó  

de Derecho dela Pontificia Universidad Cat lica de Valpara so, XXXVIII,  1ó í ° 

Semestre, 2012, p gina 136). á

El autor en el art culo citado destaca que la jurisprudencia ha consideradoí  

que el concesionario debe cumplir con una esmerada diligencia, lo que implica 

que  las  rutas  concesionadas  han  de  otorgar  al  conductor  vehicular  y  sus 

acompa antes  m rgenes  de  seguridad  en  t rminos  de  absoluta  normalidad,ñ á é  

suprimiendo  cualquier  obst culo  o  alteraci n  que  impida  el  desplazamientoá ó  

seguro de los veh culos.í

Sobre  el  particular,  los  ya  mencionados  art culos  23  de  la  Ley  deí  

Concesiones  y  62  del  reglamento  respectivo  imponen  como  deber  de  la 

concesionaria  el  de adoptar  todas  las  medidas  para  evitar  da os  respecto deñ  

terceros,  obligaci n  de  car cter  general  que  no  se  circunscribe  nica  yó á ú  

exclusivamente  a  las  exigencias  impuestas  por  la  autoridad  en  las  bases  de 

licitaci n. Por el contrario, el legislador consagr  una obligaci n de seguridadó ó ó  

general  y  permanente  para  el  concesionario  respecto  de  los  usuarios  de  las 

autopistas, tal como se  advierte del an lisis y estudio de los cuerpos legales antesá  

citados. En otras palabras, la legislaci n nacional no tipific  todas las medidas oó ó  

precauciones que est n obligados a tomar los concesionarios, sino que les impusoá  

la  carga de adoptar  todas  aquellas  que permitan alcanzar  como resultado el 

evitar da os a terceros durante la explotaci n de la concesi n.ñ ó ó

En este sentido nuestra jurisprudencia ha entendido que las exigencias de 

normalidad del servicio imponen que las v as deban estar despejadas, libres deí  

toda  perturbaci n  y  dando estricto  cumplimiento  a  las  normas  de  seguridadó  

(Corte Suprema, por ejemplo Roles N  6370-2009, N  2911-201 y N  16.684-° ° °

2018).

CUARTO: Que,  el  hecho basal  del  que  se  deriva  la  responsabilidad 

demandada aconteci  el 5 de abril de 2010, en el kil metro 492 de la ruta 5 sur,ó ó  

mientras conduc a Angelo Oyarce Mu oz una camioneta marca Nissan, modeloí ñ  

Terrano del a o 2005, en la que tambi n viajaba Celin Oyarce Mu oz, el otroñ é ñ  

demandante.  Se indic  que alrededor de las 05:00 horas, en el lugar se alado,ó ñ  

se cruz  en la ruta un caballar que no fue posible evadir ocurriendo una colisi nó ó  
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de  la  que  resultaron  diversas  personas  lesionadas,  entre  ellas  el  demandante 

reci n mencionado, as  como da os de consideraci n en el veh culo.é í ñ ó í

Ahora,  si  bien  es  posible  observar  que  la  prueba  presentada  por  la 

demandante no resulta del todo completa, la documental consistente en copia del 

parte policial N  345 y sus anexos, as  como el registro de atenci n de urgencia° í ó  

de los lesionados, permiten colegir la ocurrencia del hecho en que se sustenta la 

demanda y las consecuencias personales en el demandante Celin Oyarzo Mu ozñ  

y aquellas materiales en el veh culo participante. Ello, adem s, debe confrontarseí á  

con las aseveraciones postuladas por la demandada en su contestaci n, dondeó  

reconoce la condici n de empresa concesionaria del tramo de la ruta 5 dondeó  

ocurri  el  accidente,  indic ndose,  adem s,  que cumpli  en el  ejercicio  de suó á á ó  

actividad  con  las  medidas  de  seguridad  correspondientes  y  que  cuenta  con 

sistemas de vigilancia las 24 horas del d a, postulando entre otras alegaciones laí  

existencia de un caso fortuito.

QUINTO: Que, a m s de lo indicado, se observa a fojas 232 del proceso,á  

que  en  el  curso  de  la  tramitaci n  de  segunda  instancia  se  rindi  pruebaó ó  

confesional de la demandada y en la respuesta dada por su representante a la 

posici n N  2 acerca de la ocurrencia del hecho, se al  no recordarlo; luego, sió ° ñ ó  

se confronta aquello con el contenido de su contestaci n por el que precisa laó  

existencia de medidas de seguridad y de c maras de vigilancia permanente, laá  

respuesta resulta evidentemente evasiva para quien tiene a su alcance diversos 

medios de control en el ejercicio de su actividad conforme la normativa t cnicaé  

que le exige el Ministerio de Obras P blicas, cuesti n que tambi n ocurre con laú ó é  

respuesta  a  la  pregunta  6  referida  a  las  medidas  de  seguridad,  o  aquellasª  

derivadas de la 13  a la 17 , relativas al ingreso del caballar a la ruta y los da osª ª ñ  

sufridos.

Estos elementos de juicio, debidamente relacionados, y confrontados con 

las obligaciones que pesan sobre la demandada en su condici n de concesionariaó  

de la ruta, permiten presumir la ocurrencia del hecho que se demanda, y en 

especial sus consecuencias, como las diversas lesiones de car cter grave sufridasá  

por Celin Oyarzo, que present  riesgo vital y con un per odo de sanaci n deó í ó  

hasta 12 meses, conforme se indica en el informe del Servicio M dico Legal deé  

fojas 43.

SEXTO:  Que,  los  antecedentes  expuestos  permiten  descartar  la 

prestaci n,  por  la  demandada,  de  un  servicio  en  condiciones  de  absolutaó  
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normalidad.  En  efecto,  la  empresa  requerida  no  cumpli  oportuna  yó  

adecuadamente con su obligaci n de mantener la ruta en condiciones normalesó  

de servicio, dado que pudo eliminar o advertir el obst culo que imped a el flujoá í  

normal  del  tr nsito  vehicular,  de  manera  que  el  accidente  deriva  de  laá  

inexistencia de medidas de seguridad frente a la presencia de animales en la ruta.

Evitar o adoptar resguardo frente al ingreso de un animal en la v a es unaí  

cuesti n que le corresponde en raz n de la naturaleza de su actividad, reguladaó ó  

por normativa especial destinada a satisfacer una necesidad en el uso de la v a,í  

que busca evitar circunstancias de peligrosidad para los usuarios, y lo ocurrido 

claramente constituye una infracci n a la obligaci n contenida en el art culo 23ó ó í  

de la Ley de Concesiones. 

S PTIMOÉ : Que en relaci n a los da os sufridos, es posible indicar, enó ñ  

relaci n al tem de da o moral demandado por Celin Oyarzo, que las lesionesó í ñ  

sufridas por ste y especificadas en el informe de lesiones del Servicio M dicoé é  

Legal que consta a fojas 43 (53), son suficiente justificaci n de haber sufrido unaó  

afectaci n de esta naturaleza.  Al efecto, esta Corte ha sostenido en reiteradasó  

oportunidades que el  da o moral es entendido como el pesar, dolor o molestiañ  

que sufre una persona en su sensibilidad f sica o en sus sentimientos, creencias oí  

afectos.  Si se atiende al  concepto, abarca no solo las lesiones a bienes de la 

personalidad, lo que en estricto rigor constituye da o moral, sino que adem sñ á  

quedan comprendidas las lesiones corporales, la aflicci n psicol gica y la p rdidaó ó é  

de oportunidades para disfrutar de la vida.  As , si la v ctima ha sufrido un da oí í ñ  

corporal (biol gico-fisiol gico y est tico) o un da o a la dignidad humana o aó ó é ñ  

otros  derechos  de  la  personalidad,  debe  ser  indemnizada  por  da o  moral.ñ  

(Marcelo Barrientos Zamorano. Del da o moral al da o extrapatrimonial:  la“ ñ ñ  

superaci n del pretium doloris.  Rev. Chilena de Derecho, Abr. 2008, Vol.35,ó ”  

N 1, p.85-106. ISSN 0718-3437).°

Conforme  lo  expresado,  se  har  lugar  a  la  demanda  en  este  ac piteá á  

fij ndose prudencialmente, en relaci n con la entidad de las lesiones y de suá ó  

per odo de incapacidad, en la suma de $20.000.000, suma que ser  pagada coní á  

intereses  corrientes  y  reajuste  conforme  la  variaci n  del  IPC  desde  que  eló  

presente fallo quede ejecutoriado hasta su pago efectivo.

OCTAVO:  Que,  en  relaci n  con  el  da o  emergente  sufrido  yó ñ  

demandado por el propietario del veh culo que particip  en el accidente, doní ó  

Angelo Oyarce Mu oz, la sentencia de primer grado lo desestim  por falta deñ ó  
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prueba, y si bien se present  ante la Corte de Apelaciones un certificado deó  

inscripci n en el que consta que a la fecha de los hechos era propietario deló  

mismo de su contenido, no es posible conocer elementos de juicio que permitan 

determinar  el  alcance  del  deterioro  del  veh culo,  si  fue  total  o  parcial,  nií  

formular un juicio comparativo entre un valor previo al hecho y otro luego de 

ocurrido el accidente.

Por lo dicho, no habiendo aportado prueba sobre este ac pite, la demandaá  

deber  ser rechazada en esta parte.á

Trat ndose del  da o moral solicitado por este mismo demandante,  queá ñ  

fund  en la p rdida de su medio de transporte y fuente de trabajo, y en lasó é  

consecuencias psicol gicas derivadas del estado en que qued  su hermano Celinó ó  

Oyarce Mu oz, si bien es posible que familiares u otras personas puedan solicitarñ  

los perjuicios que de sta naturaleza sufran a prop sito de determinados hechosé ó  

lesivos en personas cercanas o familiares, corresponde al actor la rendici n deó  

prueba  suficiente  para  ello,  al  menos  sobre  la  vinculaci n  parental  en  queó  

sustenta el perjuicio, cuesti n que no ha ocurrido en este caso; y en relaci n a losó ó  

efectos que la p rdida del veh culo, la falta de prueba indicada, a prop sito de laé í ó  

decisi n de su petici n de da o emergente, alcanza al da o moral pedido, puesó ó ñ ñ  

se trata de un perjuicio material no probado del que deriva su aflicci n o doloró  

que  no es  posible  presumir  de su  sola  existencia,  como ocurre  con aquellos 

hechos que afectan la integridad corporal individual.

Por estas razones, en consecuencia, la demanda de Angelo Oyarce Mu oz,ñ  

ser  totalmente desestimada.á

Por  estas  razones  y  lo  prevenido en  los  art culos  186  y  siguientes  delí  

C digo de Procedimiento Civil, se ó revoca la sentencia en alzada de catorce de 

junio de dos mil dieciocho, que se lee a fojas 162 y siguientes, en cuanto rechazó 

la  indemnizaci n  de  perjuicios  por  da o  moral  deducida  por  Celin  Oyarceó ñ  

Mu oz y, en su lugar,  ñ se  acoge  la demanda a su respecto solo en cuanto se 

hace lugar al da o moral demandado por ste, cuya indemnizaci n se regula enñ é ó  

$20.000.000 (veinte millones de pesos), m s los reajustes e intereses indicados ená  

el motivo octavo precedente.

Se confirma en lo dem s la sentencia apelada.á

Se  previene  que el Ministro Sr. Silva C., estuvo, adem s, por consignará  

expresamente  que  la  existencia  de  un  animal  en  la  ruta,  por  s  solo  esí  

demostrativo de una falla en los sistemas de control y seguridad, siendo de cargo 
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de la demandada acreditar que emple  la diligencia debida o bien que existi  enó ó  

la especie caso fortuito, de modo que resulta errada la atribuci n de la carga deó  

la prueba que se formul  a la demandante en el considerando duod cimo deló é  

fallo apelado.

Redacci n a cargo de la Ministra Sra. Mar a Ang lica Repetto G,  y laó í é  

prevenci n, su autor.ó

Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

Rol N  125.512-2020.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo Silva  G.,  Sr.  Arturo Prado P.,  Sr.  Mauricio  Silva C.,  Sra.  Mar aí  

Repetto G. y Abogado Integrante  Sr. Eduardo Morales R. 

No firman la Ministra Sra. Repetto  y el Abogado Integrante Sr. Morales, no 

obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por 

estar  con  licencia  m dica  la  primera  y  no  estar  disponible  el  dispositivoé  

electr nico del segundo al momento de la firma.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintidós de diciembre de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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