Santiago, seis de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario de determinacién de
especie 'y monto de los perjuicios, tramitado ante el Vigésimo Quinto
Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol (C-28.244-2017, caratulado ‘“Palma
con Banco Security”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de casacion en el fondo deducido por la demandante contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad, de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintidds, que confirm¢ el fallo de primer grado
de veintidés de octubre de dos mil dieciocho, que acogid la demanda, sélo
en cuanto condend al demandado a pagar a la actora la suma de
$5.000.000.- (cinco millones de pesos) a titulo de dafio moral, desestimando
la demanda por dafio emergente y lucro cesante.

Segundo: Que la recurrente de nulidad sustancial, en primer lugar,
expresa que en el fallo cuestionado se infringen las leyes reguladoras de la
prueba, en especial, los articulos 1698 y 1700 del Codigo Civil en relacién con
el articulo 342 N°2 y N°5 del Codigo de Procedimiento Civil, al rechazar la
demanda por los conceptos de dafio emergente y lucro cesante, por no
otorgarle valor de plena prueba a la copia autorizada del expediente Rol C-
28.800-2007 seguido ante el 18° Juzgado Civil de Santiago, en cuanto a
probar la especie y monto de los perjuicios.

En segundo lugar, la impugnante denuncia transgresion al articulo 2329
del Codigo Civil, en cuanto al monto fijjado a indemnizar por dafio moral en
favor de la actora, teniendo en consideracion que no se acredité que las
alteraciones a la vida de la actora fisicas y psicologicas deben soportarlas
siempre o por algiin tiempo muy prolongado, vulnerandose el principio de
reparacion integral del dafo.

Por ultimo, sefala que la sentencia recurrida conculca los articulos 1437,
2314 y 2316 del Godigo Civil, al rechazar la indemnizacion de perjuicios por
dafio emergente y lucro cesante. Sostiene, en sintesis, que los jueces incurren
en una errada interpretacidn de las normas legales antes transcritas al

establecer por una parte, que el accidente produjo dafos a la actora,
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resultando el demandado civilmente responsable, para luego indicar que no se
acreditd la relacion de causalidad entre los dafios alegados y el ilicito en que
incurri¢ el demandado.

Finaliza solicitando que se invalide la sentencia y se dicte una de
reemplazo que revoque el fallo de primer grado, sdlo en la parte que rechaza
la demanda de indemnizaciéon de perjuicios por dafio emergente y lucro
cesante, y el monto otorgado por dafio moral, elevandola y condenando al
demandado a pagar las sumas de dineros pedidas en la demanda o la que
determine el tribunal, con costas.

Tercero: Que el fallo de primer grado —reproducido integramente en
segunda 1instancia- luego de analizar las probanzas rendidas, da por
acreditados los siguientes hechos:

1.- Que, con fecha 5 de enero de 2004, siendo aproximadamente las
13:59 horas, en circunstancias en que la actora hacia ingreso a la entrada de
un recinto del banco demandado, ubicado en calle Huérfanos 1219, de la
comuna de Santiago, un funcionario de su dependencia hace subir la reja
perimetral y de seguridad del recinto, enredando el pie izquierdo de la
demandante haciéndola caer violentamente al piso.

2.- Que tal accidente produjo dafios a la actora.

3.- Que tal accidente se produjo por negligencia o imprudencia de
quienes dependen del demandado, por lo que resulta responsable civilmente
de los dafios que el mismo produjo a la actora.

4.- Que la actora se reservg para juicio diverso o para la etapa de
cumplimiento, la determinacién de la especie y monto de los perjuicios
ocasionados con ocasion del accidente, conforme lo dispone el articulo 173
del Codigo de Procedimiento Civil.

5.- Que las sentencias que han dado por establecida la ocurrencia del
ilicito civil, la responsabilidad del banco demandado y el derecho de la
actora de determinar en juicio diverso la especie y monto de los perjuicios, se
encuentran ejecutoriadas.

Cuarto: Que bajo tales supuestos de hecho, la sentencia recurrida

precisa que el objeto de la Litis consiste en determinar la existencia de los
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danos alegados por la actora, como también la relacion de causalidad entre
éstos y el ilicito en que incurrid el demandado, circunstancias que deben ser
acreditadas por quien las alega, esto es, por la demandante.

Respecto de la acreditacion del dafio emergente y lucro cesante
demandado, sefnalan los sentenciadores que la documental y testimonial
rendida por la actora resultan absolutamente inttiles, tanto para acreditar la
efectividad que la demandante antes del accidente percibia un ingreso
promedio ascendente a $3.000.000.-, ni para acreditar la existencia de
ning(n otro ingreso anterior, cuestion de hecho que resultaba fundamental
para la procedencia de la reparacion del lucro cesante, atendido los
argumentos en que esta solicitud se sustenta; como para acreditar algun gasto
médico, farmacologico, insumos ortopédicos u algin otro en que haya
debido incurrir la actora con motivo del accidente.

En cuanto al dafio moral, si bien la documental acompafiada en autos
resulta inatil e impertinente para acreditarlo, si mediante la testimonial se
prueba que la actora producto del accidente experimentd diversas molestias
en su vida cotidiana, tales como dificultad para desplazarse, que la obligaron
a utilizar silla de ruedas por sesenta dias aproximadamente, dificultad para
conciliar el suefio; cambios en su caracter, que la llevaron de ser una persona
segura de si misma a una insegura; y que le impidieron desarrollar
actividades que antes desarrollaba. Concluyen los jueces que tales
padecimientos constituyen un daflo moral ocasionado a la actora, que tiene
su origen o una relacion de causalidad con el accidente respecto del cual ya
se encuentra declarado judicialmente que el demandado debe responder de
los dafos y perjuicios morales. Precisan que para determinar su cuantia,
tienen presente que no se encuentra acreditado que las alteraciones a la vida
de la actora, ya fisicas, ya psicologicas deba soportarlas para siempre, o por
algun tiempo muy prolongado.

En consecuencia, el fallo en estudio acoge la demanda, s6lo en cuanto
se condena a la parte demandada, Banco Security, a pagar a la demandante,

dofia Marianela Palma Guzman, la suma de $5.000.000.-, por concepto de
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dano moral y desestima la demanda en lo demss, esto es, en cuanto se
solicita reparacion del dafio emergente y del lucro cesante.

Quinto: Que, conforme lo dispone el articulo 785 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los hechos asentados en el juicio y que determinan la
aplicacion de las normas sustantivas que resuelven la controversia, resultan
inamovibles para este tribunal de casacién, a menos que se compruebe
eficientemente que los tribunales del fondo vulneraron las denominadas leyes
reguladoras de la prueba, lo que se verifica cuando se altera la carga
probatoria, si se admite un medio probatorio que la ley no acepta o se
rechaza uno que ella autoriza, se desconoce el valor probatorio fijado por la
ley a los que se produjeron en el juicio.

Sexto: Que el recurrente impugn¢ las conclusiones facticas alcanzadas
en el juicio, consistentes en la acreditacion de los perjuicios materiales y el
monto del dafio moral que sufrid la actora a consecuencia del accidente que
fue victima por parte de un empleado de la demandada; marco factico que
no es posible alterar si se denuncian normas sustantivas y no se aprecia
vulneraciéon a las leyes reguladoras de la prueba, lo que hace inoficioso su
analisis, en la medida que pasan por la modificacién de lo establecido en el
proceso, alegacion que no se aviene con un recurso de derecho estricto que
esta orientado a controlar la correcta aplicacion de la ley, razones por las
que el interpuesto debe ser desestimado.

Sobre este punto en particular, cabe sefalar que, revisados los
antecedentes, no se advierte contravencion del articulo 1698 del Codigo
Civil, pues esta regla se infringe cuando la sentencia obliga a una de las
partes a probar un hecho que corresponde acreditar a su contraparte, esto
es, s1 se altera el onus probandi, lo que en este caso no ha ocurrido, ya que
le correspondia a la demandante acreditar la especie y montos de los
perjuicios demandados.

De 1gual forma, no se aprecia vulneracion a las leyes reguladoras de la
prueba, en especial, los articulos 1700 del Codigo Civil y 342 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que los sentenciadores, segin se lee en el

considerando quinto, le otorgaron valor de plena prueba a las copias
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autorizadas del expediente Rol 28.800-2007, en cuanto a la ocurrencia del
ilicito civil, la responsabilidad del banco demandado y el derecho de la
actora de determinar en juicio diverso la especie y monto de los perjuicios.

Séptimo: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacion
en el fondo no puede prosperar por adolecer de manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo prevenido en
los articulos 772 y 782 del mencionado Codigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido por la abogada Maria
Inés Gomez Ramirez, en representacion de la demandante, contra la sentencia
de dieciséis de junio de dos mil veintidés dictada por la Corte de Apelaciones
de Santiago.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Rol N°45.528-2022.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.; Sr. Juan Manuel Mufioz P., Sra.
Maria Angélica Repetto G., y Abogado Integrante Sr. Héctor Humeres N.

No firman los Ministros Sra. Repetto y Sr. Mufioz no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con licencia
médica la primera y no estar disponible el dispositivo electrénico del segundo

al momento de la firma.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 06/12/2022 17:27:44 Fecha: 06/12/2022 17:27:44

HECTOR HERNAN HUMERES
NOGUER

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/12/2022 17:27:45
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null

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JPEXXCLXMPO
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