Santiago, veinte de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos ingreso Rol N° C-1890-2017 sobre juicio ordinario de
indemnizacion de perjuicios, seguidos ante el Juzgado de Letras de Puerto
Varas, caratulados “Santana con Clinica Puerto Varas SpA”, comparece
Humberto Santana Saldivia y deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios en contra de Clinica Puerto Varas SpA. Funda su accién en que
el dia 10 de mayo de 2016 sufri6 un accidente mientras reparaba un
vehiculo, viéndose comprometido su torax y pierna derecha, especificamente
su tobillo derecho, concurriendo de forma inmediata a las dependencias de
la clinica demandada, ingresando alrededor de las 16:00 horas. Sefiala que
ingresd por urgencia siendo atendido por el médico Bismark Cornejo Lagos,
quien luego de recabar informacién en cuanto al accidente sufrido y
realizarle diversos examenes, determind como diagnostico “contusién del
torax”. Indica que en virtud del diagnostico entregado, se le otorgd como
tratamiento la inmovilizacion de su pierna derecha debiendo adquirir una
bota ortopédica larga que se le colocd en el mismo momento, recetandole
medicamentos y entregandosele indicaciones a seguir, siendo dado de alta el
mismo dia alrededor de las 18:00 horas. Menciona que en su domicilio,
cerca de las 22:00 horas del mismo dia, comenzd a sentir intensos dolores
en su pierna derecha, en la parte donde se le habia puesto la bota
ortopédica, llegando al punto de no poder soportarlo, por lo que concurrid
al Servicio de Atenciéon Primaria de Urgencia (SAPU). Comenta que en el
SAPU, luego de analizada su situacion, se le derivg al Hospital Base de
Puerto Montt lugar al que lleg6 por sus propios medios alrededor de las
00:50 horas del dia 11 de mayo, siendo atendido a las 02:00 horas,
encontrandose con un panorama complejo y desolador, dado que la bota
ortopédica que se le coloco ejercig, en el tiempo en que la utilizd, una
excesiva presion en su pierna, de forma tal que le corté la circulacién de la
sangre en la misma, provocandole la caida de carne de su extremidad,
siendo diagnosticado con Sindrome Compartimental de la Pierna, de

caricter grave, sefialandosele que existia alta probabilidad de que la tUnica
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solucion fuera amputarle la pierna, por lo que debjan operarlo de
inmediato, quedando hospitalizado en el recinto. Narra que se le realizaron
diversas operaciones, la primera con fecha 11 de mayo de 2016, de forma
inmediata, una segunda con fecha 19 de mayo de 2016, una tercera con
fecha 26 de mayo de 2016 y una cuarta con fecha 14 de junio de 2016.
Manifiesta que desde que fue dado de alta su vida cambid totalmente, dado
que su fuente laboral se vio afectada al desempefiarse como chofer de
camidn, sin que pueda volver a dicha labor, razén por la cual pide que el
demandado sea condenado a pagarle la suma de $80.000.000 por concepto
de indemnizacién de perjuicios por dafio moral.

Contestando la demanda la Clinica Puerto Varas SpA solicita su
rechazo, toda vez que no existiria incumplimiento contractual alguno
cometido por su parte, ya que al demandante se le habrian realizado todos
los examenes de acuerdo al protocolo médico respecto de este tipo de
traumas, cumpliendo su parte en todo momento con la lex artis, destacando
que conforme a ésta ultima, los signos y sintomas del SCA generalmente
aparecen de forma escalonada, y no es posible detectarlos en un primer
momento, siendo importante que el paciente se acerque de inmediato a un
centro de salud frente a nuevas molestias. Por ello es que controvierte
cualquier circunstancia o hecho sefialado en el libelo de manera distinta a
su descripcion. Insiste en que actud en todo momento de forma diligente.

La jueza a quo por sentencia de veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve, rechazd la accion.

Apelado dicho fallo por la parte demandante, una sala de la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt por determinacién de diez de diciembre de
dos mil veinte, lo confirmd.

En contra de esta ultima resolucion, dicha parte dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia que el
fallo cuestionado ha infringido, en primer lugar, los articulos 1699, 1700,

1702 y 1703 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 342 y 346
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del Coédigo de Procedimiento Civil. Explica que en este proceso no se ha
analizado acertadamente la prueba documental rendida por las partes, ya
que en el Dato de Atencion de Urgencia de fecha 10 de mayo de 2016 de
la Clinica Puerto Varas, en la cual se detalla como diagnéstico presuntivo
“Contusion en el toérax”, no se hace referencia alguna a la lesion que su
parte presentaba en la pierna y por la cual se le tuvo que poner una bota
ortopédica, asi como tampoco nada se dice respecto de los sintomas que su
parte presentaba, siendo aquello fundamental para poder obtener un
diagnostico eficaz y ello, asevera, no tiene relacion con el tiempo que
transcurrid entre el trauma y la atencién. Asi, aduce, el tiempo transcurrido
entre que ocurrid la lesidon y aparecieron los sintomas se vuelve totalmente
irrelevante puesto que el vicio en que ha incurrido la contraria se habria
manifestado a la hora nimero uno, cinco, nimero diez, etc., ya que omitid
informacién de caracter relevante en el Dato de Atencién de Urgencia, a lo
cual, agrega la interrogante de ;por qué otro motivo se le suministraria una
bota ortopédica a un paciente que no presenta ningin compromiso meédico
con una de sus piernas?

Finalmente, en lo que a este capitulo de casacion sustancial importa,
indica que ha existido una errada valoracion del Dato de Atencion de
Urgencia del SAPU de Alerce, puesto que en tal instrumento emanado de
un centro de atencién primario de salud, que carece de médicos especialistas
y sin la posibilidad de examenes, se desprende que los médicos de dicho
lugar no tuvieron problema en efectuar un acertado diagnoéstico, a
diferencia de lo que ocurrid con el personal de salud dependiente de la
clinica demandada.

En un segundo y ultimo capitulo, alega que se han infringido los
articulos 1545, 1547, 1553 y 1556 del Coédigo Civil, toda vez que en el
presente caso la negligencia médica se produce por la falta de diagnostico
teniendo la parte demandada la posibilidad de tomar diversos examenes
médicos para determinar la patologia que le afectaba a su parte, lo cual
refiere ha sido confirmado por la Corte Suprema en la Causa Rol N°5885-
2013, al sostener que “la responsabilidad por falta de servicio establecida

por el tribunal sentenciador se fundamenta en el error de diagnéstico —la no
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deteccion de una obstruccion intestinal- derivado de no haber empleado el
personal médico todos los medios que tenia a su alcance para establecer el
origen del padecimiento y un adecuado tratamiento”.

Precisa que st se hubieran analizado adecuadamente las probanzas y
se hubieran aplicado correctamente las normas juridicas antes citadas, el
tribunal habria llegado a la conclusién que la demandada infringi6 la lex
artis médica y se habria acogido la demanda.

SEGUNDO: Que, la sentencia cuestionada, que confirm¢ en todas
sus partes la de primera instancia, tuvo por establecidos los siguientes
hechos:

1.- El actor fue atendido en la Clinica de Puerto Varas ingresando
alrededor de las 16:00 horas de urgencia el dia 10 de mayo de 2016, tras
haber sufrido un accidente al momento de correr las cufias que impedian el
desplazamiento de un camidn, el que se movid y lo impactd en su térax y
pierna derecha, especificamente su tobillo derecho, siendo dado de alta el
mismo dia alrededor de las 18:00 horas por el Dr. Cornejo, derivandolo a
su domicilio.

2.- Que el Dato de Atencién Médica consiga en cuanto al examen
fisico que “se muestra activo, vigil, colabora con el interrogatorio”, como
tratamiento se le realizan radiografias y en lo que interesa en la pierna
derecha se describe que “se aprecia una proyeccion FX maleolar externa
leve, inmovilizacién pierna derecha”. Como indicaciones se le prescribid
“acudir en 48 horas a retirar informe de radiografias, curaciones en Cesfam,
reposo por 11 dias, xumadol 1 gramo cada 6 horas por tres dias, burten 10

b

mg cada 8 horas por tres dias control médico Cesfam.” Ademss se
determind como diagnéstico “contusion del torax”, y ‘el alta médica sin
signos de alarmas”.

3.- Que el demandante alrededor de las 22:00 horas del mismo djia,
comenzd a sentir intensos dolores en su pierna derecha, concurriendo al
Servicio de Atencion Primaria de Urgencia (SAPU) ubicado en el Centro de
Salud Familiar de Alerce, ingresando a las 23:30 horas de ese mismo dia.

4.- Que al demandante que se le realizaron diversas operaciones, con

fecha 11 de mayo de 2016, describiendo detalles consignados en protocolo
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operario N° 69033. Que fue operado por segunda vez con fecha 19 de
mayo de 2016, describiendo detalles consignados en protocolo operario N°
69579, Que fue operado por tercera vez con fecha 26 de mayo de 2016,
segun protocolo operario N° 69973; por cuarta vez con fecha 28 de mayo
de 2016, segin protocolo operario N° 71877. A su turno con fecha 14 de
junio de 2016, el demandante nuevamente fue sometido a operacion, segun
protocolo operatorio N° 71139.

5.- Que de toda la documentacién acompafiada al proceso ya sea de
los protocolos de operaciones, ficha clinica de hospitalizacién, epicrisis del
hospital base atribuyen la cantidad de operaciones debido al sindrome
compartimental que tiene su origen en el traumatismo sufrido por el actor a
raiz de un accidente, sin hacer mencién alguna a la bota ortopédica que se
indica en el libelo que qued6 mal puesta.

En base a dichos sustratos facticos y teniendo presente los jueces de
fondo que ninguna prueba pericial se rindi en la causa que le hubiese
permitido al tribunal ilustrarse acerca de la lex artis que debia ser aplicada
en este caso, asi como también de si hubo negligencia por parte de la
clinica demandada en su proceder vy, recurriendo a dos articulos médicos
que fueron acompafiados al proceso y donde se explica en detalle en qué
consiste el Sindrome Copartimental, cudles son sus sintomas y cuando estos
aparecen - cuatro a seis horas después de la lesion, pero se pueden presentar
en forma tardia hasta las 48-96 horas- es que concluyen que el actor no
presentaba los signos clinicos y fisicos de dicho sindrome a la hora de ser
atendido de urgencia en la clinica Puerto Varas para que fuese posible
dicho diagnoéstico, corolario, la lex artis no resulté infringida.

A lo que agregan que lo anterior se ve reforzado por el hecho que el
actor al momento de ser atendido en la clinica demandada se encontraba
activo, vigil y colaboro con el interrogatorio, lo cual, expresan, no se
condice con el dolor muy importante y desmedido con la lesion causal o
fuera de proporcion al tipo de lesion.

En base a dichos razonamiento y teniendo presente la inexistencia de
antecedentes para establecer que ha existido culpa del demandado; y al

contrario, habiendo antecedentes probatorios que permiten estimar que la
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conducta que desplegd el demandado en la atencion de urgencia estuvo
apegada a la lex artis, es que deciden rechazar la accién.

TERCERO: Que abordando el examen del recurso en revision
aparece que las alegaciones del impugnante persiguen establecer supuestos
facticos fundamentales que no fueron asentados por los sentenciadores.
Concretamente, en este caso, pretende que se establezca que el personal
médico de la clinica demandada efectu¢ un diagnoéstico errado y que por lo
tanto actud con negligencia, incumpliendo el contrato de prestacion médica
suscrito por las partes.

CGUARTO: Que, ahora bien, mirando los basamentos del arbitrio de
casacién, es manifiesto que conciernen a la esfera probatoria de la
contienda, circunstancia que hace necesario recordar que, en general, la
doctrina y la jurisprudencia han caracterizado a este medio de impugnacién
como uno de indole extraordinaria, que no constituye Instancia
jurisdiccional, pues no tiene por finalidad propia revisar las cuestiones de
hecho del pleito ya tramitado, sino antes que ello, se trata de un recurso de
derecho, puesto que la resoluciéon del mismo debe limitarse en forma
exclusiva a examinar la correcta o incorrecta aplicacién de la ley en la
sentencia que se trata de invalidar, respetando los hechos que vienen dados
en el fallo, que habran sido fijjados soberanamente por los jueces
sentenciadores. En ese sentido, por disposicion de la ley, el examen y
consideracion de tales hechos y de todos los presupuestos facticos previos en
que se apoya la decision que se revisa, escapan al conocimiento del tribunal
de casacion.

Como se sabe, esa limitacion a la actividad judicial de esta Corte se
encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Coédigo de
Procedimiento del ramo, en cuanto dispone que la Corte Suprema, al
invalidar una sentencia por casacion en el fondo, dictarg acto continuo y sin
nueva vista, pero separadamente, la sentencia que zanje el asunto que haya
sido objeto del recurso, de la manera que crea conforme a la ley y al mérito
de los hechos, tal como se han dado por establecidos en el fallo recurrido.
Sin embargo, en forma excepcional, es posible conseguir la alteracion de los

hechos asentados por los tribunales de instancia en caso que la infraccion de
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ley que se denuncia en el recurso responda a la transgresiéon de una o mas
normas reguladoras de la prueba, mas no respecto de alguna de aquéllas
que reglan la apreciaciéon de las probanzas que se hubiesen rendido, cuya
aplicacion es facultad privativa del juzgador;

QUINTO: Que esas reglas que rigen la prueba, cuya infraccion
hace posible que en sede de casacion varien los hechos de la causa se
condicen con aquellas directrices que constituyen normas fundamentales
encargadas de determinar los diferentes medios probatorios; el
procedimiento y la oportunidad en que debe ofrecerse, aceptarse y rendirse
las probanzas; la fuerza o valor de cada medio y la manera como el tribunal
debe ponderarlos, importando verdaderas obligaciones y limitaciones
dirigidas a ajustar las potestades de los sentenciadores en dicho ambito y, de
esta forma, conducir a una correcta decision en el juzgamiento.

Empero, solo a algunas de las normas tocantes al ambito en referencia
se les reconoce el caracter de esenciales respecto de la actividad probatoria y
son aquéllas que estatuidas objetivamente en la ley, esto es, sin referir al
criterio o decisidon subjetiva de los magistrados que aquilatan los
antecedentes y, precisamente, en ese entendido, justifican la intervencion del
tribunal de casacion.

Ahora bien, en la medida que los jueces del fondo respeten esas
pautas elementales de juzgamiento, son soberanos para apreciar la prueba vy,
en consecuencia, sus decisiones no son susceptibles de ser revisadas por la
via de la casacién, tanto en cuanto se basen en la justipreciacion de los
diversos elementos de conviccién. De este modo, queda excluido de los
contornos de la casacion, lo atinente a la ponderacién comparativa de una
misma clase de medio probatorio o la apreciacidon que se realiza en
conjunto de todas las probanzas; salvedad que se apoya en el componente
basico de prudencia en la decision que exhibe la actividad jurisdiccional, por
cuanto las determinaciones que adoptan los jueces, si es que acatan estos
preceptos que rigen la prueba, les otorgan libertad para calibrar los diversos
elementos de conviccidn; quehacer situado al margen del examen que se

realiza por la via de casacion de fondo.
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SEXTO: Que, siguiendo esta linea de razonamiento se ha alegado
vulneracion al articulo 1699 del Codigo antes mencionado, norma que no
tiene el caracter de decisoria litis y que tampoco se observa vulnerada por la
sentencia cuestionada, ya que dicha disposicion simplemente se limita a
sefialar qué se entiende por instrumento publico.

Por su parte, no se vislumbra infraccion de los articulos 1700 y 1702
del Codigo Civil, toda vez que del andlisis del fallo recurrido se colige que
los jueces del fondo no negaron el caricter de instrumentos publicos a
aquéllos de tal naturaleza acompanados al proceso, asi como tampoco
negaron el valor de instrumentos publicos a aquellos instrumentos privados
acompafiados en la causa que fueron reconocidos por la parte a quien se
oponen ni le otorgaron dicho valor a instrumentos privados que no
cumplian con aquel requisito, no restandoles el valor probatorio que ellos
pudieran tener; asi como tampoco se advierte que se haya vulnerado el
articulo 1703 del mencionado cuerpo normativo, observandose, mas bien,
que las alegaciones se orientan a promover que esta Corte realice una nueva
valoracion de la documental, lo que resulta ajeno al recurso intentado.

Respecto a la transgresion a los articulos 342 y 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, en reiteradas ocasiones esta Corte ha sostenido que
dichas disposiciones no tienen el caracter de leyes reguladoras de la prueba,
ya que la primera de ella no dice relacién con el valor probatorio de los
instrumentos, sino con la forma de hacerlos valer en juicio, mientras que la
segunda, tan solo se refiere a las formas de reconocimiento de los
instrumentos privados, como el modo de acompaifarlos en juicio, pero nada
dice del valor o mérito probatorio que, una vez reconocidos, deban los
jueces otorgarles.

SEPTIMO: Que del anilisis realizado en las reflexiones que
anteceden se puede concluir que los sentenciadores del grado no han
incurrido en los yerros de derecho que se han sefialado - no han rechazado
pruebas que la ley admite ni han aceptado otras que la ley rechaza, ni han
desconocido, tampoco, el valor probatorio de las distintas probanzas
producidas en autos-, de lo que se advierte que el demandante mas

propiamente esta atacando la ponderacion que los jueces del grado -dentro
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del ambito de sus potestades- han realizado de tales probanzas, que la
equivocada aplicacion de los preceptos indicados, circunstancia que impide
revisar la actividad desarrollada por ellos en relacion a la prueba, y variar,
por este Tribunal de Casacién, los supuestos facticos determinados y sobre
los cuales recay¢ la aplicacion del derecho sustantivo que se dice vulnerado.

OCTAVO: Que, conforme a lo razonado, este recurso de casacidon
en el fondo sera desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con las facultades
previstas en los articulos 767, 781 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el de casacion el de fondo deducido por la abogada Maria
Emilia Alvarado Miranda, en representacion de la parte demandante, en
contra de la sentencia de diez de diciembre de dos mil veinte, dictada por la
Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Registrese y devuélvase via interconexién.

Redaccién a cargo de la ministra sefjora Maria Angélica Repetto G.

N° 95-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Repetto G. y Abogada Integrante Sr. Carolina Coppo D.

No firman la Ministra Sra. Repetto y la Abogada Integrante Sra. Coppo,
no obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del

fallo, por estar con licencia médica la primera y ausente la segunda.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 20/12/2022 18:05:05

Fecha: 20/12/2022 18:05:05

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 20/12/2022 18:05:06
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null

En Santiago, a veinte de diciembre de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser F
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] LY 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXBXXCGDZKW
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