
Santiago, veinte de diciembre de dos mil veintid s. ó

 VISTO:

En estos autos ingreso Rol N  C-1890-2017 sobre juicio ordinario de°  

indemnizaci n de perjuicios, seguidos ante el Juzgado de Letras de Puertoó  

Varas,  caratulados  Santana con Cl nica Puerto Varas  SpA , comparece“ í ”  

Humberto  Santana  Saldivia  y  deduce  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios en contra de Cl nica Puerto Varas SpA. Funda su acci n en queí ó  

el  d a  10  de  mayo  de  2016  sufri  un  accidente  mientras  reparaba  uní ó  

veh culo, vi ndose comprometido su t rax y pierna derecha, espec ficamenteí é ó í  

su tobillo derecho, concurriendo de forma inmediata a las dependencias de 

la cl nica demandada, ingresando alrededor de las 16:00 horas. Se ala queí ñ  

ingres  por urgencia siendo atendido por el m dico Bismark Cornejo Lagos,ó é  

quien  luego  de  recabar  informaci n  en  cuanto  al  accidente  sufrido  yó  

realizarle  diversos  ex menes,  determin  como diagnostico  contusi n  delá ó “ ó  

t rax . Indica que en virtud del diagn stico entregado, se le otorg  comoó ” ó ó  

tratamiento la inmovilizaci n de su pierna derecha debiendo adquirir unaó  

bota ortop dica larga que se le coloc  en el mismo momento, recet ndoleé ó á  

medicamentos y entreg ndosele indicaciones a seguir, siendo dado de alta elá  

mismo d a alrededor de las 18:00 horas. Menciona que en su domicilio,í  

cerca de las 22:00 horas del mismo d a, comenz  a sentir intensos doloresí ó  

en  su  pierna  derecha,  en  la  parte  donde  se  le  hab a  puesto  la  botaí  

ortop dica, llegando al punto de no poder soportarlo, por lo que concurrié ó 

al Servicio de Atenci n Primaria de Urgencia (SAPU). Comenta que en eló  

SAPU, luego de analizada su situaci n, se le deriv  al Hospital Base deó ó  

Puerto Montt lugar al que lleg  por sus propios medios alrededor de lasó  

00:50  horas  del  d a  11  de  mayo,  siendo  atendido  a  las  02:00  horas,í  

encontr ndose con un panorama complejo y desolador, dado que la botaá  

ortop dica que se le coloc  ejerci ,  en el  tiempo en que la utiliz ,  unaé ó ó ó  

excesiva presi n en su pierna, de forma tal que le cort  la circulaci n de laó ó ó  

sangre  en la  misma,  provoc ndole  la  ca da  de carne  de su extremidad,á í  

siendo  diagnosticado  con  S ndrome  Compartimental  de  la  Pierna,  deí  

car cter grave, se al ndosele que exist a alta probabilidad de que la nicaá ñ á í ú  
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soluci n  fuera  amputarle  la  pierna,  por  lo  que  deb an  operarlo  deó í  

inmediato, quedando hospitalizado en el recinto. Narra que se le realizaron 

diversas operaciones, la primera con fecha 11 de mayo de 2016, de forma 

inmediata, una segunda con fecha 19 de mayo de 2016, una tercera con 

fecha 26 de mayo de 2016 y una cuarta  con fecha 14 de junio de 2016. 

Manifiesta que desde que fue dado de alta su vida cambi  totalmente, dadoó  

que  su  fuente  laboral  se  vio  afectada  al  desempe arse  como  chofer  deñ  

cami n, sin que pueda volver a dicha labor, raz n por la cual pide que eló ó  

demandado sea condenado a pagarle la suma de $80.000.000 por concepto 

de indemnizaci n de perjuicios por da o moral.ó ñ

Contestando  la  demanda  la  Cl nica  Puerto  Varas  SpA solicita  suí  

rechazo,  toda  vez  que no  existir a  incumplimiento  contractual  algunoí  

cometido por su parte, ya que al demandante se le habr an realizado todosí  

los  ex menes  de  acuerdo  al  protocolo  m dico  respecto  de  este  tipo  deá é  

traumas, cumpliendo su parte en todo momento con la lex artis, destacando 

que conforme a sta ltima, los signos y s ntomas del SCA generalmenteé ú í  

aparecen de forma escalonada,  y no es posible detectarlos en un primer 

momento, siendo importante que el paciente se acerque de inmediato a un 

centro  de  salud  frente  a  nuevas  molestias.  Por  ello  es  que  controvierte 

cualquier circunstancia o hecho se alado en el libelo de manera distinta añ  

su descripci n. Insiste en que actu  en todo momento de forma diligente. ó ó

La jueza a quo por sentencia de veinticinco de octubre de dos mil 

diecinueve, rechaz  la acci n.ó ó

Apelado dicho fallo por la parte demandante, una sala de la Corte de 

Apelaciones de Puerto Montt por determinaci n de diez de diciembre deó  

dos mil veinte, lo confirm .ó

En contra de esta ltima resoluci n, dicha parte dedujo recurso deú ó  

casaci n en el fondo. ó

Se orden  traer los autos en relaci n. ó ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia que el 

fallo cuestionado ha infringido, en primer lugar, los art culos 1699, 1700,í  

1702 y 1703 del C digo Civil, en concordancia con los art culos 342 y 346ó í  
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del C digo de Procedimiento Civil. Explica que en este proceso no se haó  

analizado acertadamente la prueba documental rendida por las partes, ya 

que en el Dato de Atenci n de Urgencia de fecha 10 de mayo de 2016 deó  

la Cl nica Puerto Varas, en la cual se detalla como diagn stico presuntivoí ó  

Contusi n en el t rax , no se hace referencia alguna a la lesi n que su“ ó ó ” ó  

parte presentaba en la pierna y por la cual se le tuvo que poner una bota 

ortop dica, as  como tampoco nada se dice respecto de los s ntomas que sué í í  

parte  presentaba,  siendo  aquello  fundamental  para  poder  obtener  un 

diagn stico  eficaz  y  ello,  asevera,  no  tiene  relaci n  con  el  tiempo  queó ó  

transcurri  entre el trauma y la atenci n. As , aduce, el tiempo transcurridoó ó í  

entre que ocurri  la lesi n y aparecieron los s ntomas se vuelve totalmenteó ó í  

irrelevante puesto que el vicio en que ha incurrido la contraria se habr aí  

manifestado a la hora n mero uno, cinco, n mero diez, etc., ya que omitiú ú ó 

informaci n de car cter relevante en el Dato de Atenci n de Urgencia, a loó á ó  

cual, agrega la interrogante de  por qu  otro motivo se le suministrar a una¿ é í  

bota ortop dica a un paciente que no presenta ning n compromiso m dicoé ú é  

con una de sus piernas?

Finalmente, en lo que a este cap tulo de casaci n sustancial importa,í ó  

indica  que  ha  existido  una  errada  valoraci n  del  Dato  de  Atenci n  deó ó  

Urgencia del SAPU de Alerce, puesto que en tal instrumento emanado de 

un centro de atenci n primario de salud, que carece de m dicos especialistasó é  

y sin la posibilidad de ex menes, se desprende que los m dicos de dichoá é  

lugar  no  tuvieron  problema  en  efectuar  un  acertado  diagn stico,  aó  

diferencia de lo que ocurri  con el  personal de salud dependiente de laó  

cl nica demandada.í

En un segundo y ltimo cap tulo,  alega que se  han infringido losú í  

art culos 1545, 1547, 1553 y 1556 del C digo Civil,  toda vez que en elí ó  

presente caso la negligencia m dica se produce por la falta de diagn sticoé ó  

teniendo la parte  demandada la posibilidad  de tomar diversos  ex menesá  

m dicos para determinar la patolog a que le afectaba a su parte, lo cualé í  

refiere ha sido confirmado por la Corte Suprema en la Causa Rol N 5885-°

2013, al sostener que la responsabilidad por falta de servicio establecida“  

por el tribunal sentenciador se fundamenta en el error de diagn stico la noó –  
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detecci n de una obstrucci n intestinal- derivado de no haber empleado eló ó  

personal m dico todos los  medios que ten a a su alcance para establecer elé í  

origen  del padecimiento y un adecuado tratamiento . ”

Precisa que si se hubieran analizado adecuadamente las probanzas y 

se hubieran aplicado correctamente las normas jur dicas antes citadas,  elí  

tribunal habr a llegado a la conclusi n que la demandada infringi  la lexí ó ó  

artis m dica y se habr a acogido la demanda.é í

SEGUNDO: Que, la sentencia cuestionada, que confirm  en todasó  

sus  partes  la  de  primera  instancia,  tuvo  por  establecidos  los  siguientes 

hechos:

1.- El actor fue atendido en la Cl nica de Puerto Varas ingresandoí  

alrededor de las 16:00 horas de urgencia el d a 10 de mayo de 2016, trasí  

haber sufrido un accidente al momento de correr las cu as que imped an elñ í  

desplazamiento de un cami n, el que se movi  y lo impact  en su t rax yó ó ó ó  

pierna derecha, espec ficamente su tobillo derecho, siendo dado de alta elí  

mismo d a alrededor de las 18:00 horas por el Dr. Cornejo, deriv ndolo aí á  

su domicilio. 

2.- Que el Dato de Atenci n M dica consiga en cuanto al examenó é  

f sico que se muestra activo, vigil, colabora con el interrogatorio , comoí “ ”  

tratamiento se le realizan radiograf as  y en lo que interesa en la piernaí  

derecha se describe que se aprecia una proyecci n FX maleolar externa“ ó  

leve,  inmovilizaci n  pierna derecha .  Como indicaciones  se  le  prescribió ” ó 

acudir en 48 horas a retirar informe de radiograf as, curaciones en Cesfam,“ í  

reposo por 11 d as, xumadol 1 gramo cada 6 horas por tres d as, burten 10í í  

mg  cada  8  horas  por  tres  d as  control  m dico  Cesfam.  Adem s  seí é ” á  

determin  como diagn stico contusi n del t rax , y el  alta m dica sinó ó “ ó ó ” “ é  

signos de alarmas .”

3.- Que el demandante alrededor de las 22:00 horas del mismo d a,í  

comenz  a sentir intensos dolores en su pierna derecha,  concurriendo aló  

Servicio de Atenci n Primaria de Urgencia (SAPU) ubicado en el Centro deó  

Salud Familiar de Alerce, ingresando a las 23:30 horas de ese mismo d a.í

4.- Que al demandante que se le realizaron diversas operaciones, con 

fecha 11 de mayo de 2016, describiendo detalles consignados en protocolo 
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operario N  69033. Que fue operado por segunda vez con fecha 19 de°  

mayo de 2016, describiendo detalles consignados en protocolo operario N° 

69579, Que fue operado por tercera vez con fecha 26 de mayo de 2016, 

seg n protocolo operario N  69973; por cuarta vez con fecha 28 de mayoú °  

de 2016, seg n protocolo operario N  71877. A su turno con fecha 14 deú °  

junio de 2016, el demandante nuevamente fue sometido a operaci n, seg nó ú  

protocolo operatorio N  71139.°

5.- Que de toda la documentaci n acompa ada al proceso ya sea deó ñ  

los protocolos de operaciones, ficha cl nica de hospitalizaci n, epicrisis delí ó  

hospital  base  atribuyen  la  cantidad  de  operaciones  debido  al  s ndromeí  

compartimental que tiene su origen en el traumatismo sufrido por el actor a 

ra z de un accidente, sin hacer menci n alguna a la bota ortop dica que seí ó é  

indica en el libelo que qued  mal puesta.ó

En base a dichos sustratos f cticos y teniendo presente los jueces deá  

fondo que ninguna prueba pericial  se rindi  en la causa que le hubieseó  

permitido al tribunal ilustrarse acerca de la lex artis que deb a ser aplicadaí  

en  este  caso,  as  como tambi n  de si  hubo negligencia por  parte  de laí é  

cl nica demandada en su proceder y, recurriendo a dos art culos m dicosí í é  

que fueron acompa ados al proceso y donde se explica en detalle en quñ é 

consiste el S ndrome Copartimental, cu les son sus s ntomas y cuando estosí á í  

aparecen - cuatro a seis horas despu s de la lesi n, pero se pueden presentaré ó  

en forma tard a hasta las 48-96 horas- es que concluyen que el actor noí  

presentaba los signos cl nicos y f sicos de dicho s ndrome a la hora de serí í í  

atendido de urgencia en la  cl nica Puerto Varas  para  que fuese posibleí  

dicho diagn stico, corolario, la lex artis no result  infringida.ó ó

A lo que agregan que lo anterior se ve reforzado por el hecho que el 

actor al momento de ser atendido en la cl nica demandada se encontrabaí  

activo,  vigil  y  colabor  con  el  interrogatorio,  lo  cual,  expresan,  no  seó  

condice con el dolor muy importante y desmedido con la lesi n causal oó  

fuera de proporci n al tipo de lesi n.ó ó

En base a dichos razonamiento y teniendo presente la inexistencia de 

antecedentes  para establecer  que ha existido culpa del  demandado;  y al 

contrario, habiendo antecedentes probatorios que permiten estimar que la 
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conducta que despleg  el  demandado en la atenci n de urgencia estuvoó ó  

apegada a la lex artis, es que deciden rechazar la acci n.ó

TERCERO:  Que  abordando  el  examen  del  recurso  en  revisi nó  

aparece que las alegaciones del impugnante persiguen establecer supuestos 

f cticos  fundamentales  que  no  fueron  asentados  por  los  sentenciadores.á  

Concretamente, en este caso, pretende que se establezca que el personal 

m dico de la cl nica demandada efectu  un diagn stico errado y que por loé í ó ó  

tanto actu  con negligencia, incumpliendo el contrato de prestaci n m dicaó ó é  

suscrito por las partes. 

CUARTO: Que, ahora bien, mirando los basamentos del arbitrio de 

casaci n,  es  manifiesto  que  conciernen  a  la  esfera  probatoria  de  laó  

contienda,  circunstancia que hace necesario  recordar  que, en general,  la 

doctrina y la jurisprudencia han caracterizado a este medio de impugnaci nó  

como  uno  de  ndole  extraordinaria,  que  no  constituye  instanciaí  

jurisdiccional, pues no tiene por finalidad propia revisar las cuestiones de 

hecho del pleito ya tramitado, sino antes que ello, se trata de un recurso de 

derecho,  puesto  que  la  resoluci n  del  mismo  debe  limitarse  en  formaó  

exclusiva a examinar la correcta o incorrecta aplicaci n de la  ley en laó  

sentencia que se trata de invalidar, respetando los hechos que vienen dados 

en  el  fallo,  que  habr n  sido  fijados  soberanamente  por  los  juecesá  

sentenciadores.  En  ese  sentido,  por  disposici n  de  la  ley,  el  examen  yó  

consideraci n de tales hechos y de todos los presupuestos f cticos previos enó á  

que se apoya la decisi n que se revisa, escapan al conocimiento del tribunaló  

de casaci n. ó

Como se sabe, esa limitaci n a la actividad judicial de esta Corte seó  

encuentra  legalmente  contemplada  en  el  art culo  785  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  del  ramo,  en  cuanto  dispone  que  la  Corte  Suprema,  al 

invalidar una sentencia por casaci n en el fondo, dictar  acto continuo y sinó á  

nueva vista, pero separadamente, la sentencia que zanje el asunto que haya 

sido objeto del recurso, de la manera que crea conforme a la ley y al m ritoé  

de los hechos, tal como se han dado por establecidos en el fallo recurrido. 

Sin embargo, en forma excepcional, es posible conseguir la alteraci n de losó  

hechos asentados por los tribunales de instancia en caso que la infracci n deó  
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ley que se denuncia en el recurso responda a la transgresi n de una o m só á  

normas reguladoras de la prueba, mas no respecto de alguna de aqu llasé  

que reglan la apreciaci n de las probanzas que se hubiesen rendido, cuyaó  

aplicaci n es facultad privativa del juzgador; ó

QUINTO: Que esas  reglas  que rigen la  prueba,  cuya infracci nó  

hace  posible  que  en sede de  casaci n  var en los  hechos  de la  causa seó í  

condicen  con  aquellas  directrices  que  constituyen  normas  fundamentales 

encargadas  de  determinar  los  diferentes  medios  probatorios;  el 

procedimiento y la oportunidad en que debe ofrecerse, aceptarse y rendirse 

las probanzas; la fuerza o valor de cada medio y la manera como el tribunal 

debe  ponderarlos,  importando  verdaderas  obligaciones  y  limitaciones 

dirigidas a ajustar las potestades de los sentenciadores en dicho mbito y, deá  

esta forma, conducir a una correcta decisi n en el juzgamiento. ó

Empero, s lo a algunas de las normas tocantes al mbito en referenciaó á  

se les reconoce el car cter de esenciales respecto de la actividad probatoria yá  

son aqu llas que estatuidas objetivamente en la ley, esto es, sin referir alé  

criterio  o  decisi n  subjetiva  de  los  magistrados  que  aquilatan  losó  

antecedentes y, precisamente, en ese entendido, justifican la intervenci n deló  

tribunal de casaci n. ó

Ahora  bien,  en  la  medida  que los  jueces  del  fondo respeten  esas 

pautas elementales de juzgamiento, son soberanos para apreciar la prueba y, 

en consecuencia, sus decisiones no son susceptibles de ser revisadas por la 

v a de la casaci n, tanto en cuanto se basen en la justipreciaci n de losí ó ó  

diversos  elementos  de  convicci n.  De este  modo,  queda excluido  de losó  

contornos de la casaci n, lo atinente a la ponderaci n comparativa de unaó ó  

misma  clase  de  medio  probatorio  o  la  apreciaci n  que  se  realiza  enó  

conjunto de todas las probanzas; salvedad que se apoya en el componente 

b sico de prudencia en la decisi n que exhibe la actividad jurisdiccional, porá ó  

cuanto las determinaciones que adoptan los jueces, si es que acatan estos 

preceptos que rigen la prueba, les otorgan libertad para calibrar los diversos 

elementos de convicci n; quehacer situado al margen del examen que seó  

realiza por la v a de casaci n de fondo. í ó
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SEXTO: Que, siguiendo esta l nea de razonamiento se ha alegadoí  

vulneraci n al art culo 1699 del C digo antes mencionado, norma que noó í ó  

tiene el car cter de decisoria litis y que tampoco se observa vulnerada por laá  

sentencia  cuestionada,  ya  que dicha  disposici n  simplemente  se  limita  aó  

se alar qu  se entiende por instrumento p blico.ñ é ú

Por su parte, no se vislumbra infracci n de los art culos 1700 y 1702ó í  

del C digo Civil, toda vez que del an lisis del fallo recurrido se colige queó á  

los  jueces  del  fondo no negaron  el  car cter  de  instrumentos  p blicos  aá ú  

aqu llos  de  tal  naturaleza  acompa ados  al  proceso,é ñ  as  como  tampocoí  

negaron el valor de instrumentos p blicos a aquellos instrumentos privadosú  

acompa ados en la causa que fueron reconocidos por la parte a quien señ  

oponen  ni  le  otorgaron  dicho  valor  a  instrumentos  privados  que  no 

cumpl an con aquel requisito, no rest ndoles el valor probatorio que ellosí á  

pudieran tener; as  como tampoco se advierte que se haya vulnerado elí  

art culo 1703 del mencionado cuerpo normativo, observ ndose, m s bien,í á á  

que las alegaciones se orientan a promover que esta Corte realice una nueva 

valoraci n de la documental, lo que resulta ajeno al recurso intentado.ó

Respecto a la transgresi n a los art culos 342 y 346 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil,  en reiteradas ocasiones esta Corte ha sostenido que 

dichas disposiciones no tienen el car cter de leyes reguladoras de la prueba,á  

ya que la primera de ella no dice relaci n con el valor probatorio de losó  

instrumentos, sino con la forma de hacerlos valer en juicio, mientras que la 

segunda,  tan  solo  se  refiere  a  las  formas  de  reconocimiento  de  los 

instrumentos privados, como el modo de acompa arlos en juicio, pero nadañ  

dice del  valor  o m rito  probatorio  que,  una vez reconocidos,  deban losé  

jueces otorgarles.

S PTIMO:  É Que  del  an lisis  realizado  en  las  reflexiones  queá  

anteceden  se  puede  concluir  que  los  sentenciadores  del  grado  no  han 

incurrido en los yerros de derecho que se han se alado - no han rechazadoñ  

pruebas que la ley admite ni han aceptado otras que la ley rechaza, ni han 

desconocido,  tampoco,  el  valor  probatorio  de  las  distintas  probanzas 

producidas  en  autos-,  de  lo  que  se  advierte  que  el  demandante  m sá  

propiamente est  atacando la ponderaci n que los jueces del grado -dentroá ó  

XXBXXCGDZKW



del  mbito  de  sus  potestades-  han  realizado  de  tales  probanzas,  que  laá  

equivocada aplicaci n de los preceptos indicados, circunstancia que impideó  

revisar la actividad desarrollada por ellos en relaci n a la prueba, y variar,ó  

por este Tribunal de Casaci n, los supuestos f cticos determinados y sobreó á  

los cuales recay  la aplicaci n del derecho sustantivo que se dice vulneradoó ó . 

OCTAVO: Que, conforme a lo razonado, este recurso de casaci nó  

en el fondo ser  desestimado.á

Por estas consideraciones y de conformidad adem s con las facultadesá  

previstas en los art culos 767, 781 y 782 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

se  rechaza el de casaci n el de fondo deducido por la abogada Mar aó í  

Emilia Alvarado Miranda, en representaci n de la parte demandante, enó  

contra de la sentencia de diez de diciembre de dos mil veinte, dictada por la 

Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Reg strese y devu lvase v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo de la ministra se ora Mar a Ang lica Repetto G.ó ñ í é

N  95-2021.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr. 

Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar aí  

Repetto G. y  Abogada Integrante Sr. Carolina Coppo D.   

 No firman la Ministra Sra. Repetto y la Abogada Integrante Sra. Coppo, 

no obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del 

fallo, por estar con licencia m dica la primera y ausente la segunda.é
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null

En Santiago, a veinte de diciembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


		2022-12-20T18:05:05-0300


		2022-12-20T18:05:05-0300


		2022-12-20T18:05:06-0300




