Santiago, siete de diciembre de dos mil veintidods.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, en este procedimiento ejecutivo seguido ante
el Tercer Juzgado Civil de Concepcién bajo el rol N°C-6119-2019,
caratulado “Scotiabank-Chile con Lépez”, se ha ordenado dar cuenta de
la admusibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la
ejecutante contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de esa ciudad
de cinco de septiembre del afio en curso, que confirm¢ el fallo de primer
grado de ocho de febrero de dos mil veintdés, por el cual se acogid la
excepcion del numeral 17 del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil, denegando seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: Que, el recurrente funda su arbitrio de nulidad
expresando que el fallo cuestionado infringe los articulos 12, 19, 1545,
1560, 1562, 1563, 1564, 2514, 2503, 2518 y 2515 del Codigo Civil;
160 y 464 ntimeros 17 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion
con el articulo 8 de la Ley N°21.226. Argumenta - en sintesis- que se
dej6 de aplicar el articulo 8 de la Ley N°21.226, que dispuso la
interrupcion de la prescripcion a contar del 18 de marzo de 2020 con
tal que la demanda estuviera presentada, no haya sido declarada
inadmisible y sea notificada legalmente dentro de los cincuenta dias
siguientes al cese del estado de excepcion constitucional. Agrega que el
cese a que se refiere la norma ocurri6 el afio 2021, de manera que se
en concepto de quien recurre, se cumplen todos los requisitos para que
opere la interrupcion de la prescripcién. Refiere ademas que la errada
aplicacion del derecho llevo a los sentenciadores a acoger la excepcion
de prescripcion.

TERCERO: Que, la sentencia cuestionada reprodujo vy
confirm¢ la de primer grado, que acogid la excepcidén de prescripcion
opuesta a la ejecucion, por considerar que el tiempo de prescripcidén de
un afo establecido en el articulo 98 de la Ley N°18.092 se habia
cumplido, tanto respecto de las cuotas vencidas en sus respectivas

fechas convenidas, asi como aquellas aceleradas con la presentaciéon de
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la demanda el 27 de agosto de 2019, atendido que la notificacion de la
demanda acontecid el 31 de diciembre de 2020, fecha en la cual se
tuvo al ejecutado por notificado y requerido de pago.

Agrega en su reflexion, que el inciso 1° del articulo 8 de la Ley
N°21.226 se refiere a los casos en que la demanda es presentada
durante el estado de excepcién constitucional decretado por la
autoridad a rajz del Covid 19, pero no incluye aquellas que hayan sido
interpuestas con anterioridad, como ocurre en la especie, por lo que
concluyen que no ha operado la interrupcion de la prescripcién.

CUARTO: Que, de conformidad con lo resefiado
precedentemente, se observa que los sentenciadores han aplicado
correctamente la normativa atinente al caso de que se trata, desde que,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 19 del Codigo Civil,
“cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu”. La aplicaciéon de dicha norma de
interpretacion legal al articulo 8° de la Ley N° 21.226, que dispone “se
entendera interrumpida la prescripcion de las acciones por la sola
presentacion de la demanda”, conduce naturalmente a la conclusion de
que dicha interrupcidon solo alcanza a las acciones que se hubieren
iniciado durante la vigencia del estado de excepciéon constitucional de
catastrofe, por calamidad pubica, declarada por el Decreto Supremo
N° 104 de 18 de marzo de 2020, y el tiempo en que éste sea
prorrogado.

El texto de la ley lo sefnala explicitamente, al decir “Durante la
vigencia del estado de excepcion constitucional de catastrofe, por
calamidad publica, declarado por Decreto Supremo N°104, de 18 de
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marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica...”, a lo
que se agrega un periodo nuevo, el de su prorroga, si ocurriese, es
decir, este Ultimo con carjicter condicional. Pero, m3s alla de este tenor
literal, que se aviene con su propio contexto, cabe preguntar ;qué

sucederia con una demanda anterior, con fecha muy previa al citado

decreto supremo, que no se notifica sino dentro del estado de
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excepcidn constitucional de catastrofe?, lo que planteamos pues,
probablemente un intérprete se sienta inclinado a aplicar la
interrupcién que establece el articulo 8° de esta ley, si la demanda de
que se tratare fuese de data muy cercana a dicho estado de excepcion.
El asunto debiera responderse del mismo modo, porque la normativa
no autoriza la aplicacion de un criterio puramente prudencial y
potencialmente arbitrario, para discernir la aplicacién de la norma, la
cual ciertamente, ademas, establece una excepciéon muy calificada a la
regla general, en materia de interrupcién civil de la prescripcion.

Sin duda, como el articulo en cuestion habla de wvigencia,
debemos remontarnos al Titulo Preliminar del Codigo Civil, que en su
articulo 6° sefiala que la ley no obliga, sino una vez promulgada, en
conformidad con la Constituciéon Politica del Estado y publicada, de
acuerdo con los preceptos que siguen (hasta ahi el inciso primero).
Otra cosa es que la ley pueda establecer una fecha distinta para su
entrada en vigor, conforme el articulo 7° del mismo estatuto. A ello se
asocia la disposicion legal, que marca un principio general: nos
referimos al articulo 9°, que sienta la regla de que la ley dispone para
lo futuro, es decir, que sus efectos rigen desde su promulgacién y
publicacién, lo que, como sabemos, no descarta que pueda haber leyes
que rijan con efecto retroactivo, lo cual también tiene excepciones
impeditivas, pero dentro de este entendido, no es el caso de la Ley
N°21.226, que no dispone una vigencia retroactiva en la materia.

QUINTO: Que, de otro lado, la historia del establecimiento de
la ley corrobora la conclusién a la que se arriba en el motivo anterior.
En este sentido, destaca el Mensaje Presidencial apartado IIL
“Contenido del Proyecto”, en que se expresa que el “régimen juridico
de excepcién” regira “desde su entrada en vigencia y hasta el cese del
estado de excepcion constitucional de catastrofe”. En seguida, en su
parrafo 5 el referido apartado indica que “Para la interrupcién de la
prescripcion de las acciones civiles, bastara que la demanda sea

presentada dentro de plazo en el sistema de tramitacién electronico, sin
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importar el tiempo que el tribunal demore en proveerla, ni que tarde la
notificacion, en razon de las dificultades generadas por la emergencia
sanitaria...”. Ademds, en la discusion en el Senado, el Ministro de
Justicia, Sr. Hernan Larrain, expuso que ‘“se establecen disposiciones
especiales en materia de prescripcion, dada la especial significacién que
esta tiene y que en el estado de excepcion pueden generarse situaciones
de mayor complejidad. Fundamentalmente, en el caso del ambito civil,
se entenders interrumpida la prescripcién con la sola presentacion de la
demanda”.

En este sentido también se ha pronunciado el profesor Hernan
Corral Talciani para quien - en su opinién mas reciente — “la misma
ley sefiala que este régimen de interrupcién se aplica si se presenta la
demanda “durante la vigencia del estado de excepcién constitucional
de catastrofe, por calamidad publica, declarado por decreto supremo
N° 104, de 18 de marzo de 2020..” (Autor citado, en ‘“Pandemia,
obligaciones y contratos: nuevas soluciones para nuevos problemas”.
Revista Juridica Digital UANDES 4 (2020) pagina 133).

SEXTO: Que, de este modo no se configura en el caso sub lite
la hipétesis factica a que se refiere la aplicaciéon del articulo 8° inciso
primero de la Ley N° 21.226, desde que la demanda se dedujo el 27
de agosto de 2019, vale decir, antes que iniciara su vigencia el estado
de excepcion constitucional de catastrofe. Por lo demés, cabe
puntualizar que esta Corte de Casaciéon ha fallado sostenidamente
sobre la materia en tal sentido v. sentencias de 24 de octubre de 2022,
rol N° 3219-2022; 29 de agosto de 2022, rol N° 7.299-2022; y 16 de
marzo de 2022, rol N° 60.567-2021.

SEPTIMO: Que, en mérito de lo expuesto el recurso de
casacion en el fondo no puede prosperar, por adolecer de manifiesta falta
de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo
dispuesto en los articulos 772 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil,

se rechaza el recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el abogado
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Hugo Larrain Prat en representacién de la parte ejecutante en contra de
la sentencia de cinco de septiembre de dos mil veintidés, dictada por la
Corte de Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 114.615-2022.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los
Ministros Sr. Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio
Silva C, Sra. Marja Angélica Repetto G. y Abogado Integrante Sr.
Diego Munita L.
No firma la Ministra Sra. Repetto no obstante haber concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con licencia médica.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 07/12/2022 13:19:34

Fecha: 07/12/2022 13:13:05

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/12/2022 13:13:06 Fecha: 07/12/2022 14:01:40
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null

En Santiago, a siete de diciembre de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . 'E:
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta R vl 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EZMKXCPBMXR
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