C.A. de Santiago
Santiago, veinte de diciembre de dos mil veintidés.

A los folios 62, 64 y 66: A todo, téngase presente.

Al folio 65: A sus antecedentes.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

I.- EN CUANTO A LA SOLICITUD PLANTEADA A
FOLIO 29:

No advirtiendo esta Corte que las respuestas entregadas por el
absolvente de posiciones puedan calificarse de evasivas, se rechazara la
solicitud de hacer efectivo en contra de SERNAC el apercibimiento previsto
en el articulo 394 del Codigo de Procedimiento Civil.

II.- EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL A
FOLIO 29:

Habiendo sido objetado a Folio 47 el documento acompanado con
citacion a Folio 42, por “falta de constancia acerca de su integridad o
autenticidad’, se negara lugar a tal impugnacién, dado que al tratarse de un
documento publico, de conformidad a lo previsto en el numeral 6° del
articulo 342 del Codigo de Procedimiento Civil, los motivos que a través de
los cuales es posible impugnarlo consisten en acreditar que es nulo; atacar
su autenticidad; y/o probar su falsedad o la inexactitud de las declaraciones
que contiene y, en el caso que nos ocupa, la prueba de la falta de
autenticidad o integridad del instrumento era de cargo del incidentista,
quien no la acreditdo de modo alguno.

III.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN
LA FORMA FORMULADA POR LA DEMANDADA:

PRIMERO: Que como primera causal de casacion en la forma el
recurrente 1nvoca el numeral 4° del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, “en haber sido dada -la sentencia- ultra petita”,
argumentando al efecto que el juez a quo se habria extendido a puntos no
alegados por las partes, especificamente, cuando la sentencia condena a su
parte a pagar $50.000 a titulo de dafio moral “,..para cada consumidor

b

afectado que presentg reclamo...”, en circunstancias que la demanda se
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limit6 a solicitar que se indemnizara “patrimonialmente” a los consumidores
afectados debido al proceso de migracién;

SEGUNDO: Que el recurso de casacion por el motivo resefiado en el
considerando anterior debera ineludiblemente ser desechado.

En efecto, como se lee en el numeral 6.- del petitorio del libelo en
que se plasmo la demanda, ademas de las pretensiones principales que
requirtd SERNAC al organo jurisdiccional, se solicit¢ también “Condenar
al proveedor demandado, al pago de las indemnizaciones de perjuicios que
procedan, como, asimismo, cualquier otra reparacign o indemnizacion que
resulte procedente, con ocasion de los perjuicios que causaron a los
consumidores las conductas e immcumplimientos en los que ha incurrido el
proveedor demandado....”.

Luego, no es efectiva la supuesta incongruencia entre lo pedido y lo
resuelto;

TERCERO: Que como segunda causal de casacién en la forma en
la que se sustenta el presente arbitrio, el recurrente esgrime aquella prevista
en el articulo 768 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, contener
decisiones contradictorias, especificamente, en los resolutivos III y VII del
fallo, puesto que para decidir que existid infraccibn de parte de la
demandada al articulo 3 b) de la Ley 19.496, se aplico la normativa vigente
a la fecha de presentacién de la demanda, lo que se contrapondria a lo
decidido en relacion con la condena al pago de dafio moral, dado que éste
pronunciamiento de asentaria en la Ley 21.081, que permitio la
indemnizacion en los procedimientos colectivos o difusos;

CUARTO: Que el arbitrio en andlisis por este motivo deberd
también ser desestimado.

En efecto, el numeral 7° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil, estatuye como causal del recurso de casacidon en la forma la
circunstancia de contener el fallo decisiones contradictorias, hipétesis que dice
relacion con la eventual situacién de contemplar el fallo impugnado una
decision que sea en la practica imposible de cumplir porque a ello se

oponga lo ordenado en otra, es decir que existan dos dictamenes o
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deliberaciones que reciprocamente se destruyen, evento que no ocurre en la
especie.
La supuesta contradiccién que el recurrente reclama, no constituye el

motivo en examen.

IV.- EN CUANTO A LOS RECURSOS DE APELACION
INTERPUESTOS POR AMBAS PARTES:

QUINTO: Que todos los supuestos errores de hecho y de derecho
que constituyen las alegaciones que se esgrimen en sustento de ambas
impugnaciones, ni el mérito de la prueba rendida y acompafiada en esta
instancia, logran desvirtuar, en concepto de estos jueces, los fundamentos
tenidos en consideracion por el sentenciador a quo para resolver, en lo
sustantivo, de la forma en que lo hizo, motivo por el cual serdn en definitiva
integramente desestimados ambos recursos de apelacion.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y atendido ademas lo
dispuesto en los articulos 186 y siguientes y 764, 766 y 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se rechaza la peticion de Folio 29.

IT.- Que se rechaza la objecién documental plateada a Folio 47.

ITII.- Que se rechaza el recurso de casacion en la forma deducido
en el primer otrosi de la presentacion de fecha dos de julio de dos mil
veinte.

IV.- Que se confirma la sentencia definitiva apelada, de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinte, dictada en los autos rol N° C-35.740-
2017, seguidos ante el 29° Juzgado Civil de Santiago.

Registrese y devuélvase la competencia.

Civil N°8401-2020.

MARITZA ELENA VILLADANGOS KARINA IRENE ORMENO SOTO
FRANKOVICH MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 20/12/2022 15:13:39

Fecha: 20/12/2022 15:02:19
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JORGE ENRIQUE JUAN BENITEZ
URRUTIA

ABOGADO

Fecha: 20/12/2022 14:55:39
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maritza Elena

Villadangos F., Ministra Suplente Karina Irene Ormefio S. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, veinte de

diciembre de dos mil veintidés.

En Santiago, a veinte de diciembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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