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En el primer otrosi  : acompafa documentos.
En el segundo otrosi : solicita se decrete la suspensién del procedimiento.
En el tercer otrosi  : patrocinio y poder.

En el cuarto otrosi  : solicita notificacion por correos electrénicos.

Excelentisimo Tribunal Constitucional

EDSON DANIEL KUHLMANN RAMIREZ, cédula de identidad 22.413.910-1, chef,
domiciliado para estos efectos en calle Moneda 920 oficina 305, Santiago, a Usia
Excelentisima respetuosamente digo:

Resumen:

El ordenamiento juridico vigente no contempla ningun recurso procesal para que el
acusado absuelto por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal impugne ante un tribunal
superior la parte de la sentencia definitiva que exime al Ministerio Publico de la condena en
costas pese a haber sido totalmente vencido. En las mismas circunstancias, cuando en un
juicio oral simplificado el juez de garantia dicta sentencia absolutoria y exonera al Ministerio
Publico del pago de costas, el absuelto si puede apelar de esa parte de la sentencia definitiva
que lo agravia.

Se encuentra pendiente ante la Corte de Apelaciones de Santiago mi apelacion de la
sentencia dictada por el 4° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago que, habiéndome absuelto
de los delitos por los cuales fui acusado, eximié al Ministerio Publico del pago de las costas.
La parte apelada de la sentencia es solamente aquella que eximié al Ministerio Publico del
pago de costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93 n°6 de la Constitucidn, vengo a impugnar
el articulo 364 del Cddigo Procesal Penal que dispone: “Resoluciones inapelables. Serdn
inapelables las resoluciones dictadas por un tribunal de juicio oral en lo penal”, para que Su
Sefioria Excelentisima lo declare inaplicable a la gestion pendiente.

Los efectos de la norma que impugno en la hipdtesis en que me encuentro infringe
los articulos 19 n°2 y 3 de la Constitucion, en las partes de estas normas que establecen la
igualdad ante la ley; en la que prescribe que ni la ley ni autoridad podran establecer
diferencias arbitrarias; la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, y que
corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacidn justos y racionales.

No existe ninguna norma que proscriba el recurso de apelacién respecto de las
resoluciones de un juzgado de garantia, y por aplicacidon de la norma del articulo 52 del
Cédigo Procesal Penal que sefiala como supletorias de este cuerpo legal las normas del libro
| del Cédigo de Procedimiento Civil se ha resuelto por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago que el absuelto en un juicio oral simplificado puede apelar de la decisién sobre
costas cuando esta lo agravia. En cambio en mi situacién en que fui absuelto por el 4°
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago de todos los cargos de los cuales me acusé
el Ministerio Publico, pero se eximid a este por mayoria del pago de las costas, la misma
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago ha resuelto que no cuento con ninguin
recurso procesal que me permita que esta resolucion sea revisada por un tribunal superior
por efecto de la norma que vengo a impugnar a este Excelentisimo Tribunal que es el
ticulo 364 del Cédigo Procesal Penal. El articulo 364 del Cédigo Procesal Penal prohibe




el recurso de apelacion respecto de todas las resoluciones dictadas por un Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal. Eso, en la hipétesis descrita de absolucidn y eximicion del pago de
costas por parte de un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, produce el efecto inconstitucional
que infringe el articulo 19 n°2 (igualdad ante la ley) y n°3 (igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos y debido proceso, especificamente el derecho al recurso) de la
Constitucion Politica de la Republica.

Gestion pendiente y legitimacion.

La gestidn pendiente en que incide decisivamente la norma impugnada es la rol
3834-2022 del libro penal de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en la que tengo
la calidad de recurrente.

Origen de la gestion pendiente

El 15.8.2022 en el 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago se leyé la
sentencia en cuyo numeral | de su parte resolutiva, fui absuelto de la acusacién del
Ministerio Publico que me imputd ser autor del homicidio consumado de Pablo Ringele
Alfaro, hecho respecto del cual también se dedujo acusacion particular por una querellante,
y del homicidio frustrado de Cristian Caro Salas, hechos ocurridos el 17 de noviembre de
2017. El tribunal estimé concurrentes las eximentes de legitima defensa de terceros
(articulo 11 n°6 del Cédigo Penal) y propia (articulo 11 n°4 del Cédigo Penal),
respectivamente. Los recursos de nulidad deducidos por el Ministerio Publico y por la
qguerellante fueron rechazados con fecha 27.10.2022.

En el numeral Il de la parte resolutiva de la sentencia definitiva de 15.8.2022, por
mayoria, el 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago decidié eximir al Ministerio
Publico de la obligacién de pagar las costas al acusado absuelto que es lo que impone el
articulo 48 del Cédigo Procesal Penal.

En contra de la resolucién contenida en el numeral Il de la parte resolutiva de la
sentencia definitiva de 15.8.2022 que eximioé del pago de costas al Ministerio Publico pese
a que se me absolvid de todos los cargos de los cuales se me acusd, dedujimos recurso de
apelacion, el que fue concedido por el tribunal a quo, y que dio origen a la gestion pendiente
rol 3834-2022 del libro penal de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en la que
tengo la calidad de recurrente y que es en la que vengo a solicitar a este Excelentisimo
Tribunal Constitucional que declare inaplicable el precepto legal contenido en el articulo
364 del Cédigo Procesal Penal.

El Tribunal Constitucional nunca se ha pronunciado sobre el vicio descrito en este
recurso. Requisito del articulo 84 n°2 de la ley 17.997

La norma que venimos a impugnar mantiene la redaccidon original del Cddigo
Procesal Penal publicado en el Diario oficial el 12.10.2000. Ninguna norma de esa ley, en su
version original, cumplié con el control preventivo por parte de este Excelentisimo Tribunal.

Tampoco el precepto legal impugnado ha sido declarado conforme a la Constitucion
por este Excelentisimo Tribunal conociendo de un requerimiento en que se invoque el
mismo vicio, esto es, el efecto inconstitucional que produce la aplicacion del articulo 364
del Cadigo Procesal Penal respecto de la resolucidon que exime de la condena en costas al
Ministerio Publico cuando el acusado es absuelto de la acusacion.

Si bien han existido dos requerimientos en que se solicitd la inaplicabilidad del
articulo 364 del Cédigo Procesal Penal, los roles 1432-9 y 1443-9 que fueron rechazados por
este Excelentisimo Tribunal, ninguno de los dos se dirigio al tipo especifico de resolucién
respecto de cuya apelacion solicitamos se declare inaplicable la norma que venimos a
recurrir, que es la resolucidn que exime al Ministerio Publico de la condena en costas de
la causa cuando el acusado es absuelto.



En esos requerimientos rechazados lo que se impugno fue la imposibilidad de
recurrir de apelacién en contra de la decisién condenatoria, esto es aquella que acogié o
dio lugar a la acusacidn del Ministerio Publico, pronuncidandose sobre el fondo o cuestion
principal del litigio, esto es si los hechos de la acusacion existieron o no, en caso de haber
sido acreditados, si esos hechos son delito o no, si el acusado tuvo o no participacion
culpable en los mismos y en cudl calidad, y en la determinacién de la pena. Esos
requerimientos fueron rechazados porque la proscripcion de la apelacion respecto de la
decisidn de absolucién o condena tiene el cardcter de politica legislativa respecto de la cual
este Excelentisimo Tribunal no le compete pronunciarse, y porque ademas existe respecto
del interviniente que no obtuvo o que fue agraviado por la decision de absoluciéon o
condena la posibilidad de recurrir de nulidad del fallo por ende el Estado chileno si cumple
con dar derecho al recurso al agraviado por una sentencia de un Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal, mediante el recurso de nulidad.

En la especifica situacion en que me encuentro como acusado absuelto de las
acusaciones formuladas en mi contra, pero agraviado por la eximicion de costas que el
tribunal decidié por mayoria, no cuento con recurso alguno para que dicha resolucion sea
revisada por un tribunal superior. No cuento con el recurso de nulidad puesto que no
existe agravio respecto de la decisién absolutoria, y por efecto de la norma gue vengo a
impugnar tampoco cuento con el recurso de apelacidn. Lo anterior pese a la importancia
gue tiene respecto de mi patrimonio y del patrimonio del poder judicial que el Ministerio
Publico asuma los costos de la tramitacion de un proceso cuya cuestiéon principal,
determinar mi responsabilidad penal en los hechos de 25.11.2017, concluyd recién el
27.10.2022, casi 5 afios después, en que para que se impusiera el Derecho tuve que
premunirme de dos abogados particulares que asumieron mi defensa desde el 30.11.2017
y en que el Ministerio Publico resultd totalmente vencido.

Entonces queda en evidencia que a diferencia de los dos requerimientos rechazados
por este Excelentisimo Tribunal, que impugnaron el mismo articulo 364 del Cédigo Procesal
Penal cuya inaplicabilidad venimos a solicitar, por la especificidades de mi situacién que
consiste en no contar con ningln recurso para que un tribunal superior conozca del mi
impugnacidn a la decision de eximir al Ministerio Publico del pago de las costas de la causa
en que fue totalmente vencido, no como en los recursos rechazados en que se impugné la
decisidn sobre absolucién o condena. El vicié descrito en este requerimiento es distinto, y
a su respecto este Excelentisimo Tribunal nunca se ha pronunciado.

Caracter decisivo de la disposicion cuestionada (requisito del articulo 84 n°5 de la ley
7.997)

El precepto legal impugnado es decisivo en la gestidon pendiente puesto que de no
declararse inaplicable el articulo 364 de Cédigo Procesal Penal, la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago al efectuar el examen de admisibilidad debe declararlo
inadmisible por aplicacion del articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Si la
apelacion se ha interpuesto...respecto de resolucion inapelable...el tribunal
correspondiente deberd declararla inadmisible de oficio” o al resolver el recurso podria
rechazarlo por aplicacién del precepto legal que venimos a impugnar.

Asi ya fue resuelto por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la sentencia
gue acogio el recurso de hecho rol (penal) 2720-2019 de 10.7.2019. Dicho recurso se dirigio
en contra de laresolucidn del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago que concedid
el recurso de apelacién en contra de la resolucién que reguld las costas personales que
fueron impuestas a los condenados en el juicio oral. La querellante interpuso un recurso de
hecho en su contra el que fue acogido por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
con el siguiente fundamento: “CUARTO: Que el articulo 364 del Cédigo Procesal Penal
dispone que “Seran inapelables las resoluciones dictadas por un Tribunal de Juicio Oral en




lo Penal”. Asimismo, el articulo 361 del mismo cAdigo establece que “Los recursos se regiran
por las normas de este Libro. Supletoriamente, seran aplicables las reglas del Titulo Il del
Libro Segundo de este Codigo”. De esta forma, existiendo norma expresa en la materia, no
es procedente la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil a
que se hace referencia en el articulo 52 del Cédigo Procesal Penal. Asi las cosas, la
resolucién de fecha 03 de mayo de 2019 que rechazd las excepciones de incompetencia y
prescripcion deducidas por los representantes de los condenados a la solicitud de
regulacién de costas personales y tasacidn de costas procesales, es una resolucion dictada
por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal y en virtud de ello, no era susceptible de recurso
de apelacion que fue concedido por el Tribunal a quo” (énfasis agregados).

Queda en evidencia con la transcripcion de este fallo el caracter decisivo del articulo
364 del Cédigo Procesal Penal que vengo a impugnar en la gestién pendiente, puesto que
si no se declara inaplicable por este Excelentisimo Tribunal, la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago tiene la obligacion constitucional y legal de declararlo inadmisible
o, en su defecto, rechazar el recurso de apelaciéon fundado en la norma que venimos a
impugnar. Es necesario que se declare la inaplicabilidad del precepto legal impugnado para
que el tribunal ad quem conozca y se pronuncie sobre las costas de la causa en que venci
totalmente y en la que estuve 5 afios en proceso financiando mi defensa.

La aplicacion del precepto legal impugnado produce efectos contrarios a la Constitucion
en la gestion pendiente.

La aplicacion a la gestion pendiente del articulo 364 del Codigo Procesal Penal que
proscribe absolutamente el recurso de apelacién respecto de las resoluciones dictadas por
un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, produce efectos contrarios a la Constitucion respecto
de las siguientes normas:

1. Efecto inconstitucional en la gestién pendiente dela norma impugnada por la
transgresion del articulo 19 n°2 de la Constitucidn, en las partes que prescribe:: “La
Constitucidn asegura a todas las personas: La igualdad ante la ley. En Chile no hay
persona ni grupo privilegiado. (...) Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias”; en relacion con el articulo 19 n°3 de la Constituciéon: “La
Constitucion asegura a todas las personas: La igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos”.

El agraviado por una resolucion de costas contenida en la sentencia definitiva dictada
por un juzgado de garantia si dispone del recurso de apelacion, por aplicacién del articulo
52 del Cddigo Procesal Penal que remite como norma supletoria de ese cuerpo legal al libro
| del Cadigo de Procedimiento Civil. Asi fue resuelto por la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago en causa 5253-2018 (recurso de hecho penal) de la siguiente manera:” Tercero:
Que, tanto la regulacion de costas personales, como la posterior objecion de éstas,
constituye una cuestion accesoria y distinta al juicio penal propiamente tal. Asi las cosas,
la materia sobre la cual versa la resolucion apelada se encuentra regulada en los articulos
138 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, motivo por el cual, a su respecto, tiene
aplicacion la norma del articulo 52 del Codigo Procesal Penal, que se remite a las reglas
comunes de todo procedimiento del Codigo Adjetivo Civil.

En consecuencia, tratdndose la decision apelada de una sentencia interlocutoria,
conforme lo dispone el articulo 158 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto falla un
incidente del juicio la objecidn de las costas personales estableciendo derechos permanentes
a favor de las partes, es del todo procedente lo dispuesto en el articulo 187 del mismo cuerpo
legal, el que senala que este tipo de resoluciones son apelables, por lo que el recurso
impetrado en contra de la resolucion de fecha treinta de mayo del afio en curso, ha de
concederse, motivo por el cual el presente recurso de hecho ha de acogerse” (énfasis
agregados).



Queda establecido que respecto de la parte de la sentencia penal dictada por un
juzgado de garantia que se pronuncia sobre las costas en un procedimiento simplificado, la
ley si establece el recurso de apelacion.

En mi situacidén en que un acusado es absuelto por un Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal, en que las costas personales pueden ser tanto o0 mas gravosas que en un juicio
simplificado (en mi caso el juicio oral durd 5 dias completos y la tramitacién de la causa 5
afios) el agraviado, por aplicacién del articulo 364 del Codigo Procesal Penal que proscribe
de manera absoluta el recurso de apelacidn respecto de las resoluciones dictadas por un
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, no dispone del recurso de apelacidn para que dicha
resolucidn sea revisada y arreglada conforme a derecho por un tribunal superior.

Por el contrario, que no procede el recurso de apelacion en contra de las
resoluciones del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal en materia de costas lo ha resuelto la
misma llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en causa rol 2720-2019 (recurso de
hecho penal): “CUARTO: Que el articulo 364 del Cédigo Procesal Penal, dispone que
"Seran inapelables las resoluciones dictadas por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.".
Asimismo, el articulo 361 del mismo cddigo establece que "Los recursos se regiran por las
normas de este Libro. Supletoriamente, seran aplicables las reglas del Titulo Il del Libro
Segundo de este Cédigo".

De esta forma, existiendo norma expresa en la materia, no es procedente la aplicacién
supletoria de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil a que se hace referencia en el
articulo 52 del Cédigo Procesal Penal.

Asi las cosas, la resolucion de fecha 03 de mayo de 2019 que rechazé las excepciones de
incompetencia y prescripcion deducidas por los representantes de los condenados a la
solicitud de regulacion de costas personales y tasacion de costas procesales, es una
resolucién dictada por un Tribunal Oral en lo Penal y en virtud de ello, no era susceptible
del recurso de apelacién que fue concedido por el Tribunal a quo.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 361 y 364 y siguientes del Cddigo
Procesal Penal, SE ACOGE el recurso de hecho...” (énfasis agregado).

El precepto legal impugnado por este recurso de inaplicabilidad, en la hipétesis que
me encuentro produce un efecto inconstitucional proscrito por el inciso segundo del
articulo 19 n°2 y por el inciso primero del articulo 19 n°3 de la Constitucién, al otorgar el
recurso de apelacion a los justiciales agraviados por la resolucién de costas contenidas en
sentencias definitivas dictadas por el juzgado de garantia, y negarlo a los justiciables
agraviados por la misma resolucién dictada por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, lo
gue esta proscrito por la Constitucidn en el articulo 19 n°2 al asegurar a todas las personas
la “igualdad ante la ley”, estableciendo que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitraria”, y el inciso primero del articulo 19 n°3 de la Constitucién que asegura
a todas las personas “la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos”.

La exposicion que hemos hecho evidencia la diferencia de tratamiento flagrante
ante la misma situacion, respaldada incluso con sentencias de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago que es el que conoce la gestién pendiente en que solicitamos que
se declare la inaplicabilidad del articulo 364 del Cédigo Procesal Penal.

Todo lo anterior hace procedente en derecho e indispensable que Su Sefioria
Excelentisima declare inaplicable en la gestién pendiente el articulo 364 del Cédigo Procesal
Penal por producir en ella el efecto de infringirse el articulo 19 n°2 de la Constitucién.

2. Efecto inconstitucional en la gestidon pendiente, por la transgresion del articulo 19
n°3 de la Constitucion, en la parte que prescribe: “Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos”.



El ordenamiento juridico vigente no entrega ningln recurso procesal al acusado
absuelto por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal para impugnar la resolucién que exime
al Ministerio Publico de la condena en costas ante un tribunal superior. No dispone del
recurso de nulidad porque carece de agravio para alzarse en contra de la resolucién
justamente porque fue absuelto, y por aplicacion del precepto legal que venimos a
impugnar tampoco cuenta con el recurso de apelacion.

La situacion anteriormente descrita infringe el articulo 19 n°3 inciso 6, que en su parte
final dispone: “Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacidn racionales y justos”, lo que ha sido entendido por este
Excelentisimo Tribunal como la consagracidn del debido proceso en nuestro ordenamiento
interno (Rol 6962 citado en el considerando séptimo de la causa rol 11363-2021 de
17.3.2022). En esta misma sentencia y considerando Su Sefioria Excelentisima dice: “Que,
el derecho al recurso forma parte de la garantia del debido proceso legal consagrada en
el inciso sexto de la norma aludida, el cual consiste en la facultad de solicitar al tribunal
superior que revise lo resuelto por el inferior, y el racional y justo procedimiento
necesariamente debe contemplar la revision de las decisiones judiciales”, detallando Ia
misma sentencia que esto “...no debe asimilarse a ultranza a la segunda instancia, por lo
gue no siempre la exclusidon del recurso de apelacidon importard una transgresion a la
garantia constitucional del debido proceso. Pero a la inversa, no siempre la interdiccion del
recurso de apelacidn sera compatible con la Constitucion”.

Si el debido proceso estd consagrado en nuestra Constitucion a través del articulo 19
n°3 inciso sexto, y este lleva insito el derecho al recurso, esto es, el derecho a que una
resolucidn judicial agraviante sea revisada aunque no necesariamente mediante el recurso
de apelacién, la pregunta es por qué constitucionalmente la resolucién dictada por un
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal que junto con absolver al acusado exime de costas al
Ministerio Publico debe ser revisada mediante el recurso de apelacién, por qué el agraviado
tiene derecho al recurso de apelacion en este caso, ademas de los argumentos ya explicados
a propdsito del articulo 19 numerales 2 y 3 inciso primero de la Constitucién.

La respuesta es afirmativa acorde al texto de la Constitucién y a los criterios expresados
por esta magistratura constitucional en fallos recientes como el dictado en la causa rol
11363-2021 de 17.3.2022.

En primer término, en el considerando décimo de la sentencia citada afirma que
procede declarar inconstitucional el precepto legal que proscribe el recurso de apelacion,
aunque se persigan finalidades loables como por ejemplo dar celeridad a los
procedimientos, cuando “...pueden incurrir en diferencias arbitrarias y seran, por ende,
contrarios a la Constitucion, si producen menoscabo y carecen de fundamento o
justificacion”. En cuanto a incurrir en diferencias arbitrarias, esto ya fue argumentado en
este recurso a propdsito de la infraccidon que produce el precepto legal impugnado en mi
situacion al articulo 19 numerales 2 y 3 inciso primero de la Constitucion.

En cuanto a la proscripcion del recurso de apelacién respecto de las resoluciones
dictadas por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal contenido en el articulo 364 del Cédigo
Procesal Penal podemos decir lo siguiente:

a. El fundamento para excluir el recurso de apelacidn respecto de la parte de la
sentencia definitiva dictada por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal que decide
sobre la absolucion o condena de un acusado no es aplicable ni pertinente a la
parte de la sentencia que se pronuncia sobre la procedencia de las costas. De
acuerdo con el parrafo tercero del numeral 7 del mensaje del proyecto de ley que
contenia el nuevo Cddigo Procesal Penal, el recurso de apelacion se proscribe
respecto de la decisidon de absolucidén o condena de acusado porque se toma por un
tribunal colegiado que la dicta luego de un juicio oral caracterizado por la
inmediacién y la concentracién en la produccién de los medios de prueba, lo que




hace imposible reproducirlos ante la Corte de Apelaciones. Ni a través del audio ni

a través de grabaciones audiovisuales los ministros del tribunal superior van a poder

percibir de manera idéntica lo que pasé en forma irrepetible en el juicio oral. La

oralidad, concentracion e inmediacion que es irreproducible ante un tribunal
superior justifica la proscripcion de la apelacidon respecto de la decision sobre
absolucion y condena del acusado dictada luego de un juicio oral por un Tribunal

de Juicio Oral en lo Penal. Por la misma razén sélo procede el recurso de nulidad, y

esta proscrita la apelacién, respecto de la sentencia definitiva dictada por un juzgado

de garantia luego que pone fin a un juicio oral simplificado, segun lo dispone el
articulo 399 del Cddigo Procesal Penal. Pero como en la regulacién del juicio
simplificado no _existe un precepto legal como el que vengo a impugnar a este

Excelentisimo Tribunal gue proscriba en términos absolutos el recurso de apelacién

respecto de sus resoluciones, se han concedido y tramitado recursos de apelaciéon

en _contra de la parte de la sentencia definitiva que exime o condena en costas a

alguno de los intervinientes respecto de resoluciones dictadas por juzgados de

garantia. Asi fue resuelto por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en la
ya citada causa 5253-2018 (recurso de hecho penal).

A diferencia de la decision de absolucién o condena, la de procedencia y
tasacidn de las costas procesales y personales si se puede efectuar mediante las
actas contenidas tanto en la carpeta judicial como en la carpeta de investigacion
del Ministerio Publico. Cabe destacar que importantes decisiones en el proceso
penal se toman sobre la base de los antecedentes que conforman la carpeta de
investigacion, y como esas decisiones se toman sobre la base de actas y
antecedentes reproducibles en segunda instancia, si son susceptibles del recurso de
apelacién. La importante decision sobre prisiéon preventiva del imputado y otras
medidas cautelares personales que restringe su libertad es apelable (articulos 149y
155 inciso final del Cédigo Procesal Penal); la resolucién que se pronuncia sobre el
sobreseimiento definitivo de la causa es apelable (articulo 93 letra “f” y 253 del
Cédigo Procesal Penal); es apelable la resolucién que decreta la inadmisibilidad de
la querella (articulo 115 del Cddigo Procesal Penal); las decisiones de aprobar la
tramitacidon de la causa por las reglas del procedimiento abreviado y la sentencia
definitiva dictada en un procedimiento abreviado son apelables (articulo 414 del
Cdodigo Procesal Penal). En todos estos casos el tribual a quo toma una decisién
sobre la base de antecedentes contenidos en la carpeta de investigacion del
Ministerio Publico que por ende pueden ser reproducidos ante el tribunal superior
y analizar exactamente los mismos antecedentes que tuvo a la vista el juzgador de
primera instancia. En el caso de las costas sucede lo mismo: la procedencia o no de
estas y, en caso afirmativo, su tasacién es perfectamente posible mediante las actas
y otros antecedentes que existen en la carpeta de investigacién y en la carpeta
judicial. No_es aplicable el mismo criterio entonces que el que se utiliza para
proscribir el recurso de apelacidn de la parte de la sentencia definitiva que decide
sobre la absolucidn o condena del acusado.

La proscripcidn del recurso de apelacién por parte del articulo 364 del Cadigo
Procesal Penal respecto de la parte de la sentencia definitiva que se pronuncia sobre
las costas de la causa cuando el acusado absuelto, que el tribunal debe incorporar
de acuerdo con lo prescrito en el articulo 342 letra “f” del Cédigo Procesal Penal,
produce “menoscabo” en el derecho al recurso y carecen de justificacion:

- Produce menoscabo en el derecho al recurso porque el absuelto no tiene
ningun recurso procesal para que ese agravio sea conocido y eventualmente
enmendado por un tribunal superior. Carece del recurso de nulidad puesto que
fue absuelto, y carece del recurso de apelacién por el precepto que estamos
impugnando ante Su Sefioria Excelentisima, articulo 364 del Cddigo Procesal
Penal.




- La proscripcidon de la apelacidn, en el caso del pronunciamiento las costas
efectuado por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, carece de fundamento o
justificacidn, puesto que se trata en rigor de una discusion incidental en el
sentido que es “..una cuestidon accesoria de un juicio que requiera de un
pronunciamiento especial...” como dice el articulo 82 del Cddigo de
Procedimiento Civil al iniciar la regulacién de los incidentes. Las costas en el
juicio penal conocido por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal son una cuestién
accesoria al juicio, que no tienen que ver con la existencia o no de un hecho, con
la participacion o no de los acusados, ni con la calificacion juridica de esos hechos
y de la participacién, si no sobre la declaracion sobre la existencia de la
obligacion de pagar las costas por parte del totalmente vencido. Para
pronunciarse sobre lo anterior no se requiere por parte del tribunal superior la
apreciacion directa de los medios de prueba en una audiencia gobernada por los
principios de oralidad, concentracién e inmediacion, puesto que es
perfectamente posible decidir sobre la procedencia o no del pago de costas y su
cuantificacion con los elementos escritos que emanan tanto de la carpeta
judicial del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, del juzgado de garantia y de la
carpeta de investigacién de la Fiscalia. Todos los antecedentes en los que funda
la procedencia del pago de costas y su cuantificacion son documentales. No se
necesita una percepcion directa ni de las declaraciones de los testigos, ni de los
peritos, ni del imputado para determinar ni la procedencia de las costas ni su
cuantificacién. Por lo demas todos los testigos y peritos de la parte acusadora y
del acusado declaran durante la investigacion, y los peritajes son incorporados
durante la investigacidon por ende estan disponibles para el debate sobre costas.

b. Uno de los criterios que Su Sefioria Excelentisima ha tenido en cuenta para acoger
recursos que declaran inaplicables normas que limitan o descartan la apelacién
respecto de resoluciones judiciales, es que “...las circunstancias del caso concreto
hacen tornar al proceso en una secuencia que carece de légica, conforme a la
exigencia de racionalidad y justicia que impone la carta fundamental a todos los
procedimientos” (considerando decimo primero de la causa rol 11363-21 de
17.3.2022). La hipodtesis en que me encuentro en que se me niega el derecho a todo
recurso pese a existir agravio, carece de ldgica, racionalidad y justicia. El imputado
absuelto en un procedimiento simplificado en que el juez de garantia no condena
en costas al Ministerio Publico puede apelar esta ultima decisidn, pese a que el
procedimiento simplificado, en cuento a las normas que regulan el juicio oral, son
las mismas que el juicio oral salvo que es fallado por un tribunal unipersonal, pero
en mi caso que fui absuelto pero se eximid de costas al Ministerio Publico por efecto
de la norma que vengo a impugnar, no cuento con el recurso de apelacién ni con
ningun otro. Evidentemente la norma es racional y justa respecto de la decisiéon de
absolucién y condena, por ser imposible replicar el juicio oral ante el tribunal ad
quem segun hemos explicado, pero no asi respecto de una discusién incidental pero
muy importante para mi patrimonio, como es la procedencia o no de las costas y su
cuantia que puede resolverse mediante los antecedentes de la carpeta de
investigacion y de la carpeta judicial, que son reproducibles en segunda instancia.
La norma impugnada, articulo 364 del Codigo Procesal Penal fue aprobada en
términos categoricos para la discusion sobre absolucidn y condena, no para esta
discusidn incidental sobre costas en que produce efectos irracionales puesto que
excluye sin razon alguna la revision de una decision de un asunto que es
perfectamente reproducible en segunda instancia, en circunstancias que otras
decisiones como las medidas cautelares si son apelables; produce efectos
contradictorios e inarmdnicos en relacion con la regulacion de la misma hipétesis
en el caso del juicio oral simplificado en que la decisidn de costas si es apelable.
Todo lo anterior es ildgico, injusto, atenta contra el debido proceso,




especificamente contra el derecho al recurso sin justificacion lo que lo vuelve
inconstitucional en el caso particular por infraccion al articulo 19 n°3 inciso sexto
de la Constitucion.

c. Criterio de razonabilidad. “Que, en cuarto lugar, y ya en materia de recursos, desde
luego, no parece razonable que, en relacién a determinadas decisiones, se prohiba
toda posibilidad de revisién y tampoco que no se concedan arbitrios que sean
realmente Utiles, idoneas o eficaces para la consecucién del objetivo perseguido por
el agraviado en relacion con la naturaleza del vicio que invoca” (considerando
decimosegundo de la causa rol 11363-21 de 17.3.2022). Al respecto vale lo dicho
respecto de la posibilidad real de reproducir en segunda instancia la discusién sobre
costas contenida en una sentencia de un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal. Esa
posibilidad es tan real que efectivamente hoy se lleva a cabo respecto de la misma
decisién contenidas en sentencias definitivas dictadas por juzgados de garantia
écomo se explica desde la Constitucidn esa diferencia de trato? No se explica.

Peticion concreta.

Por los fundamentos expresados solicito a Su Sefioria Excelentisima que declare
inaplicable por inconstitucional el articulo 364 del Cédigo Procesal Penal, en la causa Rol
3834-2022 del libro penal de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.

Por tanto ruego a Su Senoria Excelentisima, tener por interpuesto recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del articulo 364 del Cédigo Procesal
Penal, admitirlo y someterlo a tramitacién, para que en su sentencia definitiva lo declare
inaplicable en la causa Rol 3834-2022 del libro penal de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago.
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DIEZ

PRIMER OTROSI: solicito tenga por acompafiados los siguientes documentos:

1. Certificado emitido por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago al tenor del
articulo 79 inciso segundo de la ley 17.997. -

2. Sentencia definitiva dictada en causa RIT 404-2021 del 4° Tribunal de Juicio Oral en
fo Penal de Santiago, de 15.8.2022.

3. Recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia definitiva dictada en
causa RIT 404-2021 del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, de
15.8.2022.

4. Resolucion dictada en causa RIT 404-2021 del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, que concedi6 y elevd el recurso de apelacién a la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago.

Por tanto ruego a Usia Excelentisima, tenerlo por acompaiiados los documentos
sefialados.

SEGUNDO OTROSI: para efectos que la sentencia que eventualmente acoja el presente
recurso sea eficaz, solicito se decrete por el Excelentisimo Tribunal la suspensién del
procedimiento Rol 3834-2022 del libro penal de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en que incide el precepto ilegal impugnado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 85 de la ley 17.997.

Por tanto ruego a Usia Excelentisima, ordenar la suspension del procedimiento en
que incide el precepto legal impugnado por este recurso.

TERCER OTROSI: Que vengo a designar abogado patrocinante y mandatario judicial en la
presente causa al abogado Rodrigo Waldo Mateluna Pérez, cédula nacional de identidad
14.244.199-3, domiciliado en calle Moneda 920 oficina 305, Santiago, a quien otorgo las
facultades correspondientes a ambos incisos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento
Civil, mencionando expresamente la de transigir. El abogado suscribe con firma electrénica
avanzada en sefial de aceptacion.

Por tanto ruego a Usia Excelentisima, tenerlo presente.

CUARTO OTROS: solicito a Su Sefioria Excelentisima que las notificaciones que se ordenen
efectuarme en este proceso se hagan de manera conjunta a los siguientes correos
electrénicos de _manera__conjunta: abogadomateluna@abogadomateluna.cl vy
rodrigomatelunaperez@gmail.com

Por tanto ruego a Usia Excelentisima, decretar que las resoluciones que ordene
notificarme se efectiien a los correos electrénicos sefialados de manera conjunta.

Rod rigo Firmado
digitalmente por

Waldo Rodrigo Waldo

Mate| una Mateluna Pérez
Fecha: 2022.11.15

Pérez 12:51:19-03'00'
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