Centro de Formacidén Técnica de la Regidn de Coquimbo
Superintendencia de Educacién Superior

Recurso de reclamacidn

Rol N° 27-2022.-

La Serena, veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha cinco de septiembre de dos mil
veintiddés comparece CENTRO DE FORMACION TECNICA ESTATAL
REGION DE COQUIMBO, representada por el abogado don JORGE
ALEJANDRO MIRANDA UGALDE, interponiendo el recurso de
reclamacién contemplado en el articulo 51 de la Ley N°
21.091, en contra del acto administrativo, resolucidédn Exenta
N° 299 de fecha 19 de agosto de afio 2022 y notificada al CFT
de la Regidén de Coquimbo con fecha 22 de agosto del afio 2022,
que resuelve acoger parcialmente el recurso de reposicidn
interpuesto por el Centro de Formacidén Técnica Estatal de la
Regién de Coquimbo, en contra del acto administrativo,
resolucidén exenta N° 247, de fecha 20 de julio de afio 2022,
del Superintendente de Educacidén Superior, que aplica multa
administrativa a su representada, en el marco de “Proceso
administrativo sancionatorio al Centro de Formacidén Técnica
Estatal de la Regidén de Cogquimbo”.

Expone que mediante Resolucién Exenta N° 467, de fecha
09 de noviembre el afio 2021 de la Superintendencia de
Educacién Superior, se ordena instruir proceso administrativo
sancionatorio en contra del Centro de Formacidén Técnica
Estatal de la Regidén de Coquimbo, designdndose a don Aliro
Barahona Mufioz como instructor para efectos de realizar la
correspondiente formulacién de cargos y de sustanciar el
respectivo procedimiento administrativo.

Posteriormente, con fecha 20 de julio de afio 2022 se
dicta el acto administrativo de formulacidén de cargos en
contra de su representado donde se indica que: "“E1 Centro de
Formacién Técnica de la Regidén de Coquimbo no cumplid con 1la
obligacién de enviar la informacidén que establecen Ilos
literales d) del articulo 37 de la Ley N° 21.091”

Puntualiza que, frente a los cargos formulados, el
Centro de Formacidén Técnica Estatal de la Regidén de Cogquimbo
presentd sus descargos mediante Oficio N° 211 de fecha 16 de
diciembre de afio 2022, en lo que respecta a la informacidn
establecida en el literal d) de la norma antes citada, que,

por un error e incorrecta interpretacidén, no se entregd



oportunamente, toda vez que se considerd no aplicable dicho
literal al CFT.

Indica que luego de analizado los cargos formulados vy
los descargos realizados por su representando, con fecha 20
de julio de afio 2022 el Superintendente de Educacidén Superior
dicté la resolucidén exenta N° 247, mediante la cual se
resolvidé disponer el término del procedimiento administrativo
sancionatorio aplicando una sancién al Centro de Formacién
Técnica Estatal de la Regidén de Coquimbo correspondiente a
una multa a beneficio fiscal contemplada en el articulo 57 de
la ley 21.091, por un monto de 100 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM) .

Afiade que su representado, con fecha 27 de julio de afio
2022 dedujo recurso de reposicidn en contra de la resolucidn
exenta N° 247 de fecha 20 de julio de afio 2022, solicitando
que se deje sin efecto la sancidén aplicada o, en su defecto,
se rebaje al minimo legal.

Finalmente, con fecha 19 de agosto de afio 2022, en
resolucidén exenta N° 299 la Superintendencia de Educacién
Superior, se acoge parcialmente recurso de reposicidn
interpuesto por el Centro de Formacidén Técnica Estatal de la
Regién de Coquimbo aplicadndole wuna multa de 60 Unidades
Tributarias Mensuales.

A su Jjuicio, las normas legales infringidas son 1los
articulos 57 inciso quinto, articulo 58 y articulo 61 de 1la
ley 21.091. Agrega, ademés, el articulo 19 N°3 inciso quinto
de la Constitucidédn Politica de la Republica, la cual consagra
la garantia constitucional del debido proceso.

Sostiene que el acto alegado trae grandes perjuicios
pecuniarios a su representado, vya dque, en vista de la
pandemia que atravesd nuestro pais, lo cual ha traido también
una grave crisis econdmica, los recursos obtenidos por
fuentes no estatales han disminuido, considerando que, al ser
estatal, no se pueden destinar recursos de corrientes y que
provengan de partidas de la ley de presupuesto para el pago
de multas, debiendo provenir de recursos propios, obtenidos
fuera del financiamiento estatal.

Agrega que, gravar con una sancién un incumplimiento
formal, a una obligacidén de informar un hecho que tiene su
origen en una circunstancia discriminatoria dada por la
propia ley y que no ha sido corregida por los propios brganos

del estado, debe al menos ser subsanada dejando sin efecto



cualquier sancidén o multa asociada, y en su defecto concluir
que esa institucién de educacidn superior estatal no tiene
donaciones recibidas asociadas a exenciones tributarias, que
informar en su oportunidad.

Adiciona que de acuerdo con los descargos realizados por
el Centro de Formacidén Técnica Estatal de 1la Regidn de
Coquimbo en su Oficio N° 211 de fecha 16 de diciembre 2021,
éste da cuenta que la falta de envio de la informacién
solicitada por 1la Superintendencia se debidé entre otros
argumentos a una errbdnea interpretacidédn de la norma, ya que,
la informacidén requerida no le es aplicable de acuerdo con
los estatutos que regulan a su representado en conformidad al
D.F.L. 2 de afio 2017.

Agrega, ademéds, que de acuerdo con lo prescrito en 1los
articulos 58 y 61 de la ley 21.091 para la determinacidén de
las sanciones especificas en cada caso se considerara “la
concurrencia de agravantes o atenuantes”, considerandose como
una circunstancia atenuante "“no haber sido objeto de alguna
de las sanciones previstas en las normas aplicables a la
educaciodon superior en 1los ultimos seis afios tratandose de una
infraccidén gravisima”. Es por lo anterior, que la sancidn de
una multa de 60 Unidades Tributarias Mensuales impuesta a su
representado, en ningin caso considerdé las atenuantes que
hace alusidén la norma antes seflalada, ya que, el Centro de
Formacidén Técnica Estatal de la Regidén de Coquimbo no habia
sido objeto de sancién alguna por parte de la
Superintendencia de Educacidén Superior, debiendo con ello
haber sido amonestado por escrito de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 57 letra a) del mismo cuerpo legal o bien, haber
rebajado la multa al minimo legal.

A su juicio, el debido proceso fue vulnerado al haberse
infringido el “principio de proporcionalidad”.

Por estas consideraciones solicita se deje sin efecto la
resolucidén exenta N° 299 de fecha de 19 de agosto de afio
2022, y notificada con fecha 22 de agosto del afio 2020, la
cual “Acoge Parcialmente Recurso de Reposicidén interpuesto
por el Centro de Formacidén Técnica de la Regidén de Coguimbo
en contra de la Resolucién Exenta N° 247 de fecha 20 de julio
de afio 2022 de la Superintendencia de Educacidén Superior, que
resuelve Proceso Administrativo Sancionatorio 'y aplica
sancién que indica” o su defecto, rebajar la multa al minimo

legal.



Acompafia los siguientes documentos: 1.- Copia de la
resolucién reclamada; 2.- Mandato Judicial para representar
al Centro de Formacidén Técnica Estatal de 1la Regidn de
Coquimbo.

SEGUNDO: Que, evacudé traslado GERARDO EGANA DURAN,
Superintendente de Educacidén Superior Subrogante, en
representacién de la SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR.

Expone, en lo pertinente, que el Centro de Formacidn
Técnica de la Regidén de Cogquimbo no cumplid con la obligacidn
de enviar a esa Superintendencia la informacidén que establece
el literal d) del articulo 37 de 1la Ley N° 21.0091,
circunstancia que fue advertida por ese Organo de Control,
razédn por la cual, mediante Oficio Ordinario N° 698, de 24 de
agosto de 2021, de esa Superintendencia, se le representd el
incumplimiento a la institucién y se le reiterd el
requerimiento de la informacidn sefialada, concediéndosele
como plazo final para su entrega hasta el 27 de agosto de
2021, bajo apercibimiento de proceder conforme a las normas
de los Parrafos 5° y 6° del Titulo III de la Ley N° 21.091.
No obstante, la institucidén no cumplidé con remitir a esta
Superintendencia la informacidédn antes individualizada, lo que
fue constatado en el Memordndum N° 04, de 31 de agosto de
2021, de la Unidad de Gestién de la Informacidén y Buenas
Practicas de la Superintendencia de Educacidén Superior.

Producto de lo anteriormente sefialado, mediante
Resolucidédn Exenta N° 467, de 9 de noviembre de 2021 de 1la
Superintendencia de Educacidén Superior, se ordend instruir un
proceso administrativo sancionatorio en contra del Centro de
Formacién Técnica de la Regién de Coguimbo en conformidad a
lo dispuesto por la Ley N° 21.091, designédndose instructor al
efecto y ordendndose agregar al expediente que abra todos los
antecedentes respectivos.

Posteriormente, mediante Formulacidédn de Cargos de fecha
18 de noviembre de 2021, el instructor del ©proceso
administrativo sancionatorio en comento formuld cargos en
contra del Centro de Formacién Técnica de la Regidn de
Coquimbo por no cumplir con la obligacién de enviar a esta
Superintendencia la informacidén que prescribe el literal d)
del articulo 37 de la Ley N° 21.091, hechos que constituyen
una infraccidén gravisima de acuerdo con el articulo 53, letra
e) del mismo cuerpo normativo. Junto con ello, se le hizo

presente a la casa de estudios dgue corresponde sancionar



dicha infraccidén conforme al articulo 57 del mismo cuerpo
normativo.

Enseguida, luego de haberse notificado de forma legal la
citada Resolucidén Exenta N° 467, de 2021 y la Formulacidén de
Cargos de 18 de noviembre del mismo afio al Centro de
Formacién Técnica de la Regidén de Coquimbo, dicha institucién
presentdé con fecha 17 de diciembre de 2021 sus descargos a
esa Superintendencia, seflalando, en sintesis, que la
obligacién que contempla la letra d) el articulo 37 de la Ley
N° 21.091 no le resulta aplicable, dado que, segun estima,
los Centro de Formacién Técnica Estatales no serian
susceptibles de recibir este tipo de donaciones, por lo gue
no podria ser sancionada por incumplir una obligacidén de
informar que, segun entiende, no se aplica a aquella
institucién y que afectaria su derecho de propiedad. Ademéas,
la idinstitucidén reconoce no haber entregado a tiempo la
informacién respectiva, sefialando que esta omisidédn debe ser
subsanada, para lo cual informa a esta Superintendencia que
no recibidé donaciones de este tipo en el periodo requerido,
por -en su concepto- no ser susceptible de recibirlas.
Finalmente, la institucidn concluye su presentacidn
solicitando que se abra un periodo de prueba y se tengan
presentes sus descargos.

De este modo, por acto de fecha 28 de diciembre de 2021,
del instructor del proceso, se abridé un término probatorio
por un periodo de 10 dias hédbiles contados desde el dia hébil
siguiente a la notificacién de agquel acto, fijandose como
punto de prueba en el ©procedimiento sancionatorio en
andlisis, la “Efectividad que el Centro de Formacidén Técnica
de la Regidén de Cogquimbo cumplid con la obligacién de enviar
en tiempo y forma, la informacidén que establece la letra d)
del articulo 37 de 1la Ley N° 21.091, consistente en
informacién respecto de donaciones recibidas asociadas a
exenciones tributarias correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2020 y el 30 de junio de
2021."7.

Luego, dentro del término probatorio, 1la reclamante
presentd su Oficio Ordinario N° 23, de 24 de enero de 2022,
por medio del cual remitidé sus medios de prueba e hizo
reserva de acciones. En esta presentacidén reiterd que no
puede recibir donaciones asociadas a exenciones tributarias,

por lo que no puede ser sancionada por una obligacidén que no



es aplicable a su institucidn; informa que no tiene
donaciones recibidas asociadas a exenciones tributarias en el
periodo respectivo, con el fin de subsanar la omisidn
incurrida; y acompafd los siguientes medios de prueba:

a) Resumen de las Leyes con Franquicias Tributarias a
las Donaciones del Servicio de Impuestos Internos.

b) Resolucidén N° 83, de fecha 29 de septiembre de 2021,
que declara vacante el cargo de Director Econdmico vy
Administrativo con fecha 30 de agosto de 2021.

c) ORD N° 211, de 16 de diciembre de 2021, de Centro de
Formacién Técnica de la Regidén de Coquimbo al Superintendente
de Educacidén Superior, con descargos.

d) Planilla Excel en la que se 1indica que no hay
donaciones recibidas asociadas a exenciones tributarias.

Por lo anterior, acorde con lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley N° 21.091, con fecha 4 de febrero de 2022 el
instructor evacudé su informe, en el que sefiald que se
encuentra establecido que el Centro de Formacidén Técnica de
la Regién de Coquimbo incurrid en la infraccidén gravisima que
contempla la letra e) del articulo 53 de la Ley N° 21.091, vya
que no remitidé a la Superintendencia de Educacidn Superior la
informacidén seflalada en la letra d) del articulo 37 de dicho
cuerpo legal, en la forma, medios y plazos fijados para tales
efectos.

A raiz de lo expuesto, el instructor propuso al
Superintendente de Educacidén Superior aplicar alguna de las
sanciones que contemplan las letras a) y d) del articulo 57
de la precitada Ley N° 21.091, consistentes en amonestacioén

por escrito y en multa de hasta diez mil unidades tributarias

mensuales.
En consecuencia, luego del analisis de la
correspondiente formulacidén de cargos; los descargos

presentados y la prueba rendida por la institucidn; del
informe evacuado por la instructora del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, asi como de los
demés antecedentes que constan en este ultimo, el
Superintendente de Educacidén Superior, mediante Resolucidn
Exenta N° 247, de 20 de julio de 2022, dispuso el término del
procedimiento administrativo sancionatorio instruido a la
mencionada casa de estudios mediante Resoluciédn Exenta N°

467, de 2021, aplicando a dicha institucién la sancidn de



multa a beneficio fiscal por un monto de 100 wunidades
tributarias mensuales (UTM).

En aquel acto administrativo, el Superintendente
resuelve desestimar los descargos y la prueba rendida debido
a los siguientes argumentos:

a) Respecto a su argumentacién de que no les corresponde
informar lo requerido, que aun cuando efectivamente 1los
Centros de Formacidén Técnica no pueden ser donatarios para
los contribuyentes que deseen hacer uso del beneficio
tributario del articulo 69 de 1la Ley N° 18.681, ello no
impide que ©puedan percibir otras donaciones asociadas a
exenciones tributarios y, por lo tanto, debe dar cumplimiento
a la obligacién de informar que la letra d) del articulo 37
de la Ley N° 21.091 establece para todas las instituciones de
educacidén superior del pais.

b) En relacidén con lo informado por la institucidn sobre
que no cuentan con donaciones de este tipo en el periodo
consultado, se cumple con precisar que la remisidén tardia de
esta informacidédn no permite desvirtuar el cargo formulado,
puesto que, precisamente el cargo se refiere a la no remisidn
de la informacidén de la letra d) del articulo 37 de la Ley N°
21.091, dentro del plazo fijado para ello, el cual, incluso
fue prorrogado mediante el Oficio Ordinario N° 698, de 24 de
agosto de 2021, bajo apercibimiento de ejercer la potestad
sancionadora que el legislador le reconoce a este Organo de
Control.

c) Respecto de 1la prueba rendida, la cual pretende
acreditar que no estuvo en condiciones de remitir la
informacién oportunamente por la ausencia del funcionario que
indica, se debe consignar que el principio de continuidad del
servicio previsto en el articulo 3° de la Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional De Bases Generales De La
Administraciédn Del Estado, le encarga el deber a dicha
institucidén de cumplir con sus obligaciones legales, por 1lo
que no resulta Util para desvirtuar el cargo formulado.

Destaca que la citada Resolucidén Exenta N° 247, de 2022,
se notificdé mediante carta certificada al centro de formacidn
técnica reclamante, de conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley N° 21.091.

Luego, con fecha 27 de julio de 2022, don Hugo Keith
Acevedo, rector del Centro de Formacidén Técnica de la Regidn

de Coquimbo, dedujo recurso de reposicidn en contra de la



Resolucidén Exenta N° 247, de 2022, solicitando que se deje
sin efecto el citado acto administrativo que aplica la
sancién de multa, o en su defecto, se rebaje al minimo legal.

En el referido recurso, la institucidén reconoce la no
remisién de la informacidén en el plazo dispuesto para ello.
No obstante, alega por un parte, que en el ambito de 1la
responsabilidad administrativa no basta con que la conducta
sea antijuridica y tipica, sino que también es necesario que
sea culpable, esto es, consecuencia de una accién u omisidn
imputable a su autor por malicia, negligencia o ignorancia
inexcusable, lo que estima no aconteceria en este caso, dado
que dicha institucién reconocidé que el no envio de la
informacidén se debid a una errada interpretacidn de la norma.
Por otra parte, argumenta que la sancidén aplicada resulta
desproporcionada a la infraccidén cometida, ya que no
existiria en la resolucidén recurrida ningin considerando que
explique cdémo se calculd la multa aplicada, no se habrian
tomado en cuenta wuna serie de factores que expone la
recurrente ni se habria tomado en cuenta su condicidén de
institucidén estatal. Por 1lo expuesto, estima que debid
aplicarse otra sancidén o una multa de menor envergadura.

Puntualiza que el referido recurso de reposicidn fue
resuelto a través de la Resolucidn Exenta N° 299, de 2022, de
esta Superintendencia, en la cual se realizan, entre otras,
las siguientes consideraciones:

a) Respecto a su argumentacidén sobre la ausencia de
malicia o negligencia, se le recordé que de la jurisprudencia
de nuestros tribunales superiores de Jjusticia se desprende
que el ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa
se orienta a la verificacién del cumplimiento de un catédlogo
de deberes, prohibiciones 'y obligaciones exigibles al
fiscalizado, y no por un listado de conductas ilicitas,
siendo la finalidad de un ©procedimiento sancionatorio
determinar si el sujeto obligado ha infringido tales deberes,
y no comprobar si su actuar satisface cabalmente un enunciado
tipico penal, siendo suficiente la constatacién del
incumplimiento culpable de alguna de las obligaciones vy
prohibiciones que la ley pone de cargo del sujeto obligado,
para la satisfaccidén del elemento subjetivo del injusto
infraccional. De este razonamiento se colige gue no es
necesario acreditar una intencidén o animo de no cumplir con

la obligacidén que impone el literal d) del articulo 37 de la



Ley N° 21.091, para que se configure la infraccién dispuesta
en el literal e) del articulo 53 de la referida ley, sino que
basta que se verifique un hecho u omisidén que implique el
incumplimiento de una obligacidén o deber exigible al
fiscalizado para entender que no se cumplidé con la referida
obligacién legal.

Por consiguiente, considerando especialmente la
naturaleza de la infraccidén cometida, asi como el
reconocimiento de haber incurrido en aquella que efectta la
propia instituciédn, se desestimaron sus alegaciones al
respecto, por cuanto se establecidé que el Centro de Formacidn
Técnica de la Regidén de Coquimbo no cumplid oportunamente con
la obligacidén de informar gque le impone la letra d) del
articulo 37 de la Ley N° 21.091.

b) En relacidédn con la proporcionalidad, se puntualizd
que la infraccidén en que incurrid el Centro de Formacidn
Técnica de la Regidén de Coquimbo, acorde a lo dispuesto por
el articulo 53 de la Ley N° 21.091, tiene el caracter de
gravisima y puede ser sancionada con amonestacidn por escrito
y/o multa de hasta 10.000 UTM.

De esta forma, en razdn de corresponder a un infracciédn
gravisima y a pesar de estar facultado para aplicar una
sancidén por un monto muy superior, ese Organismo, en atencidn
a la naturaleza de la infraccidén; la imposibilidad de
establecer o descartar tanto intencionalidad en los hechos,
como reporte de algtn beneficio econdémico; la concurrencia de
la atenuante de no haber sido objeto de sancidén previamente
que contempla la 1letra b) del articulo 61 de la Ley N°
21.091; vy 1la ausencia de las agravantes que sefilala el
articulo 62 del mismo cuerpo legal, se determindé aplicar la
sancién de multa por solo 100 UTM, lo que corresponde a un
monto muy inferior al médximo que se encuentra facultado ese
Organo de Control para imponer. Por 1lo anterior, se
desestiman sus argumentos, dado que se tuvo en consideracidn
todas las circunstancias que la ley sefiala al aplicar la
sancién correspondiente.

No obstante, a pesar de que los argumentos expuestos por
la reclamante en su recurso de reposicidédn no logran
desvirtuar de forma alguna los cargos formulados a la
institucidén, debido a la situacidén sanitaria que ha afectado
a todas las instituciones de educacidén superior del pais, se

determiné rebajar el monto de dicha multa a 60 UTM, por medio



de la aludida Resolucidén Exenta N° 299, de 2022, de esta
Superintendencia, 1la cual ha sido objeto de 1la presente
reclamacién de ilegalidad.

Sostiene que la reclamacidén de Ilegalidad interpuesta
por el Centro de Formacidén Técnica de la Regidén de Coqgquimbo
debe rechazarse en todas sus partes, al considerarse en la
letra e) del articulo 53 de la Ley N° 21.091, como infraccién
gravisima el no cumplir con la obligacidén de informar que el
articulo 37 impone a todas las instituciones de educacién
superior del pais, o hacerlo de forma distinta o tardia.

Respecto del inciso quinto del articulo 57, menciona que
dicha disposicién regula el caso en gue una institucidén o
alguno de sus directivos “hubiesen actuado de Dbuena fe
conforme a una interpretacidén de las normas de caracter
general vigentes sustentada por dicho organismo”, supuesto en
el cual no se podréan aplicar las multas que establece dicha
norma. Asi pues, de su sola lectura queda de manifiesto que
la disposicidén en estudio se refiere a un caso muy distinto
al que ha acontecido en la especie, puesto que la propia
institucidén reconoce que su actuar se debidé a una
interpretacidén errdnea de la norma legal y gque en ningln caso
se ha visto fundada en una interpretacidédn de este Ente de
Control sustentada por una Norma de Caracter General.

Adicionalmente, recuerda que a dicha casa de estudios si
le resulta aplicable el articulo 37 de la Ley N° 21.091 en
todos sus literales, a pesar de ser un Centro de Formacidn
Técnica y su condicién de institucidén estatal. Lo anterior,
por cuanto dicha norma impone la obligacién de entregar la
informacién que individualiza a todas las instituciones de
educacién superior, sin efectuar la distincidén que se invoca,
y porque su naturaleza de Centro de Formacidén Técnica no le
impide, como parece entender, encontrarse en alguno de 1los
supuestos prevenidos en la letra d) del citado articulo 37 de
la Ley N° 21.091, los que incluso se explicitan en la Norma
de Caréacter General N° 1, de esa Superintendencia, por 1lo que
persiste su deber de informar gque ninguna de las situaciones
reguladas ha acaecido en aquella instituciédn.

Por otra parte, en relacidén con las supuestas
infracciones legales al articulo 58 y 61 de la Ley N° 21.0091,
por parte de esa Superintendencia de Educacidén Superior,
menciona que segun se desprende del mérito del proceso y

contrario a lo expuesto por el reclamante, esa



Superintendencia cumplidé a cabalidad con el procedimiento que
establecen las normas citadas para la determinacién de 1la
sancién aplicable.

Lo anterior, se desprende de las siguientes piezas del
expediente administrativo:

a) Resolucidén Exenta N° 247, de 20 de julio de 2022, de
la Superintendencia de Educacidén Superior, gque Resuelve el
proceso administrativo sancionatorio y aplica la sancidén que
indica, en su considerando 19° sefiala que se ha tenido en
cuenta para su dictacidén, gque respecto de esta institucidn
concurre la circunstancia atenuante de responsabilidad que
contempla la letra b) del articulo ©61; no concurren
circunstancias agravantes de responsabilidad de las que
contempla el articulo 62; y que los antecedentes que constan
en el proceso no permiten dar por establecido ni descartar
que el incumplimiento en que ha incurrido la institucidédn haya
sido intencional ni que este le haya reportado algun tipo de
beneficio econdmico.

b) Resolucidén Exenta N° 299, de 19 de agosto de 2022, de
la Superintendencia de  Educacidén  Superior, que acoge
parcialmente el recurso de reposicidn interpuesto en contra
del acto administrativo previamente individualizado, a través
de la cual, se atendieron sus reclamaciones, indicé&ndosele a
la institucidén gque se habian tenido en consideracidén las
circunstancias atenuantes procedentes y la ausencia de un
beneficio econdémico para ella, al fijar wuna multa muy
inferior al madximo que permite la Ley para este tipo de
infraccién. Ademés, menciona que incluso se tuvo en
consideracidén la situacidén de emergencia sanitaria en gque se
encuentra el pais, rebajandose la multa que le fue impuesta
inicialmente a esa casa de estudios. Hace presente gque estas
argumentaciones fueron expresamente seflaladas en la
resolucidén recurrida.

Reitera que del analisis de 1las distintas piezas del
proceso administrativo, queda de manifiesto, a diferencia de
lo expuesto por la reclamante, que la Superintendencia de
Educacién Superior ha tenido en consideracidén todas las
circunstancias que contemplan los articulos 57, 58, 60, 61 y
62 de la Ley N° 21.091, tomando especialmente en cuenta la
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atenuante contenida en la letra Db) del articulo 61, por “no
haber sido objeto de alguna de las sanciones previstas en las

normas aplicables a la educacidén superior en los Ultimos seis



afios tratédndose de una infraccidén gravisima”, por lo que no
se evidencia la supuesta ilegalidad reclamada.

De este modo, siendo evidente que esa Superintendencia
no ha incurrido en infraccién legal alguna en la
determinacién de la sancidén aplicable, no corresponde revisar
el monto de la sancidén de multa aplicada, pues tratédndose de
una reclamacién de ilegalidad no procede que se examine el
mérito de la sancidén, de modo que, habiéndose descartado la
concurrencia de un vicio de 1ilegalidad en la especie, no
resulta procedente emitir un pronunciamiento acerca de la
proporcionalidad en el monto de la sancidén impuesta por 1la
Superintendencia de Educacién Superior, tal como se ha
resuelto previamente por la Excelentisima Corte Suprema en
autos rol N°s 19.118- 2018 y 1471-2018.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de gue se
estime que resulta procedente revisar el monto de la sancidn
de multa que le fue aplicada a la institucidén por la
infraccién gravisima en que incurrid, menciona que, tal como
se desprende del articulo 57, una vez comprobada la
infraccién como ha ocurrido en este caso, el Superintendente
puede aplicar, entre otras sanciones, la de multa de hasta
10.000 UTM tratédndose de infracciones gravisimas. Pues bien,
comprendiendo que la norma citada no fija un monto minimo
para las multas aplicables a las infracciones gravisimas,
pero si les fija un monto maximo de 10.000 UTM, se puede
aseverar que el monto de 60 UTM aplicado como multa al Centro
de Formacidén Técnica de la Regién de Coquimbo por la
infraccién gravisima en que incurridé resulta infimo vy
marginal en relacidén al tope maximo fijado para este tipo de
infracciones, 1o que permite entender que esa
Superintendencia efectivamente ha ©ponderado en aquella
decisidbn todas las circunstancias atenuantes que invoca la
institucidén y todas las circunstancias que la propia Ley N°
21.091 contempla.

Por estas consideraciones solicita se rechace en todas
sus partes el reclamo de ilegalidad interpuesto por el Centro
de Formacidén Técnica de la Regidén de Cogquimbo, respecto de la
Resolucidén Exenta N° 299, de 19 de agosto de 2022, de 1la
Superintendencia de Educacidn Superior.

Acompafia los siguientes documentos: 1. Copia de
Resolucidén Exenta RA 125494/15/2020, de 31 de agosto de 2020,

de la Superintendencia de Educacién Superior; 2. Copia de



Decreto Exento N° 373, de 1 de abril de 2022, del Ministerio
de Educacién; 3. Copia de Decreto Supremo N° 88, de 6 de
abril de 2022, del Ministerio de Educacién; 4. Copia de
Resolucién Exenta N° 247, de 20 de Jjulio de 2022, de 1la
Superintendencia de Educacidén Superior; 5. Copia de
Resolucidén Exenta N° 299, de 19 de agosto de 2022, de 1la
Superintendencia de Educacidén Superior; 6. Copia de
expediente digital del Proceso administrativo sancionatorio
ordenado instruir en contra del Centro de Formacién Técnica
de la Regidén de Coquimbo por medio de la Resolucidén N° 467,
de 9 de noviembre de 2021.

TERCERO: Que, evacuando informe la Sefiora Fiscala
Judicial dofia Pilar Aravena Gdbémez, expone, en lo medular, que
estd por rechazar la reclamacidén por cuanto es un hecho no
discutido que la parte recurrente no acompafio oportunamente
el informe sobre donaciones a la autoridad respectiva, por lo
demés, se reconoce dicha omisidén arguyendo que fue por un
error de interpretacidn.

Asimismo, la potestad sancionatoria corresponde a cada
6rgano resolutor y en el presente caso se cuestiona la
imposicién de una multa y tal argumento es uno de mérito y
conveniencia, no de legalidad. Asimismo, la decisidn
encuentra basamento en los antecedentes reunidos durante la
tramitacién del proceso sancionatorio 'y conforme las
facultades que otorga la ley a la reclamada en los casos en
que se constate la existencia de una infraccidén gravisima
como es lo que ocurridé en la especie.

Por tales razones en concepto de esa Fiscalia Judicial
el reclamo deducido debiera ser rechazado por cuanto no se
divisa infraccidén al debido proceso y por haberse dictado
conforme a las disposiciones previstas en la ley N° 21.0091.

CUARTO: Que, expuestos los argumentos de ambas partes, y
siendo pacificos los hechos de fondo respecto de los cuales
se aplicdé la sancidédn administrativa, corresponde referirse a
los argumentos de defensa planteados por la entidad
reclamante, con relacién a la sancidén administrativa que le
fuese impuesta por la Superintendencia e Educacidn Superior.

QUINTO: Que, no existiendo controversia en cuanto a que
la sancidén impugnada encuentra su sustento en que la
reclamante no cumplid®é con la obligacidén de enviar a la
Superintendencia la informacidén que establece el literal d)

del articulo 37 de la Ley N° 21.091, circunstancia que fue



advertida por ese Organo de Control, razén por la cual,
mediante Oficio Ordinario N° 698, de 24 de agosto de 2021, de
esa Superintendencia, se le representd el incumplimiento a la
institucién y se le reiterdé el requerimiento de 1la
informacién seflalada, concediéndosele como plazo final para
su entrega hasta el 27 de agosto de 2021, bajo apercibimiento
de proceder conforme a las normas de los Parrafos 5° y 6° del
Titulo III de la Ley N° 21.091.

Que, no obstante, la institucidén no cumplid con remitir
a dicha Superintendencia la informacidén requerida, lo que fue
constatado en el Memorandum N° 04, de 31 de agosto de 2021,
de la Unidad de Gestidén de la Informacidén y Buenas Préacticas
de la Superintendencia de Educacidén Superior, razdn por lo
que, verificandose la existencia de la infraccidén, calificada
por la ley como gravisima en su articulo 53 letra e),
finalmente se aplicdé la sancidén reclamada y establecida en el
articulo 57 de la Ley 21.091, la que, luego ser acogida la
reposicién de la entidad educacional, fue reducida
imponiéndose finalmente una multa ascendente a sesenta
Unidades Tributarias Mensuales, la que se corresponde a los
parametros sefialados en el citado articulo 57.

Que, en razdén de aquello, luego del procedimiento
administrativo correspondientes y de conformidad <con 1lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley N° 21.091, se formula
por el Centro educacional sancionado esta reclamacidén de
ilegalidad en contra del acto administrativo contenido en
resolucibén Exenta N° 299 de fecha 19 de agosto de afio 2022,
que resuelve acoger parcialmente el recurso de reposiciédn
interpuesto por el Centro de Formacién Técnica Estatal de la
Regiétn de Coquimbo, en contra del acto administrativo,
resolucién exenta N° 247, de fecha 20 de julio de afo 2022,
del Superintendente de Educacidén Superior, que aplica multa
administrativa, en el marco de “Proceso administrativo
sancionatorio al Centro de Formaciédn Técnica Estatal de la
Regidén de Coquimbo”.

SEXTO: Que, planteado el conflicto sometido al
conocimiento de esta Corte, cabe dejar en claro que el
recurso de reclamacidén consagrado en el articulo 51 de la Ley
sobre Educacidén Superior N° 21.091, como se desprende de su
tenor literal, es un recurso de revisidén de la legalidad del
acto administrativo, en virtud del cual, la reclamante busca

dejar sin efecto el mismo, sin que resulte posible que por



ésta via excepcional se planteen cuestiones gque son propias
de una instancia y que exceden el ambito de tal control.

SEPTIMO: Que, conforme a ello, se debe dejar asentado
que, frente a los cargos formulados, el Centro de Formacidn
Técnica Estatal de la Regién de Coquimbo presentd sus
descargos mediante Oficio N° 211 de fecha 16 de diciembre de
afio 2022, en lo que respecta a la informacidén establecida en
el literal d) de la norma antes citada, reconociendo que, por
un error e incorrecta interpretacién, no se entregd
oportunamente la informacidén requerida, toda vez dgue se
consideré no aplicable el articulo 37 1literal d) a su
respecto.

Que, de ello se desprende con claridad, que, tal como lo
indica la Sefiora Fiscal Judicial en su informe, lo que se
impugna en realidad no corresponde a una presunta ilegalidad
del acto sancionatorio, sino que al mérito o fundamentos la
imposicidén de la sancién que se reclama, sefialando,
fundamentalmente, que aquella no resulta proporcionada a la
falta cometida cuya existencia no se discute.

Que, en efecto, las alegaciones de la recurrente dicen
relacién con la proporcionalidad de la multa impuesta,
aduciendo la concurrencia de circunstancias atenuantes gque
significarian, en su concepto, la imposicidén de una sancidn
muy inferior a 1la impuesta. No obstante, no se ampara en
argumentaciones que digan relacidén con la ilegalidad del
acto, sino més bien con la proporcionalidad de la sancién
frente a la falta cuya existencia reconoce, lo que implica
una alegacidén referida a la ponderaciédn de antecedentes 1lo
que escapa a la competencia de esta Corte.

Que, por otra parte, no se advierte infraccidén alguna a
las disposiciones de la ley N° 21.091, ni en cuanto al fondo
ni en cuanto a lo procedimental, ni tampoco se advierte
vulneracidén a principios como el debido proceso, invocado por
la reclamante, por cuanto ella misma hace expresa mencidn de
los actos a través de los cuales pudo efectuar sus descargos
en ejercicio del derecho de defensa los que, por lo demés,
fueron acogidos parcialmente por la Superintendencia,
procediéndose por dicho organismo a una rebaja de la multa
originalmente impuesta.

OCTAVO: Que, de acuerdo con lo seflalado precedentemente,
esta Corte concluye qgque no existe 1ilegalidad en el acto

administrativo impugnado, toda vez que fue dictado por dérgano



competente y dentro de sus facultades, sin que, como se ha
seflalado, exista en la instancia en que se reclama agravio
para la oponente proveniente de una infraccidén a la ley. Por
estos antecedentes la presente accidén de reclamacidén no puede
prosperar.

Por estas consideraciones, y visto, ademéds, lo dispuesto
en los articulos 51 y siguientes de la Ley 21.091, SE RECHAZA
en todas sus partes, sin costas, el recurso de reclamacidn
deducido por don JORGE ALEJANDRO MIRANDA UGALDE, en
representacién de “CENTRO DE FORMACION TECNICA ESTATAL REGION
DE COQUIMBO” en contra del acto administrativo, resolucidn
exenta N° 247, de fecha 20 de Jjulio de afio 2022, del
Superintendente de Educacidn Superior, acto que, en
consecuencia, no es nulo.

Redactado por el ministro titular sefior Corona Albornoz.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 27-2022 Contencioso Administrativo.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones,
integrada por el Ministro titular sefior Ivan Corona Albornoz, la
Ministra dinterina sefiora Marcela Sandoval Durdn vy la abogada
integrante sefiora Carolina Salas Salazar.

En La Serena, a veintiséis de enero de dos mil veintitrés,
notifiqué por el estado diario la resolucidn que antecede.



