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rProwdenma a veintiséis de junio de dos mil veinte.

VISTOS, A\

| la denuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 17, rectificada a
1 1 fojas 29, por Penélope Kei Avila Inaba, factor de comercio, en representacion de
* PEPPERLAND BAR LIMITADA, ambos domiciliados en calle Santa Isabel N°0261,
. comuna de Providencia contra AXOFT CHILE S.A., representada por don Fabiin
Qumte ambos domiciliados en Augusto Leguia Norte N° 100, oficina 808, comuna
de Las Condes, ciudad de Santiago, por infraccién a lo establecido en la Ley 19. 496,

| sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia sefialando que con fecha 5 de enero de 2018 compré
para la empresa a la que representa la licencia del Software de Restaurantes r

“Resto”, perteneciente a Ja empresa Axoft Chile S.A., por un monto de $1.497.224

(un millén cuatrocientos noventa y siete mil doscientos veinticuatro pesos) IVA
incluido. Luego de ello, se programaron una serie de procedimientos para su
instalacién, entre los cuales fue necesaria la adquisicién adicional de computadores
Nuevos, ya que, a juicio de Ia denunciada, los existentes no cumplian con los
requisitos necesarios para soportar el buen funcionamiento del sistema. Dicha
compra implicé desembolsar |a suma de $750.000 (setecientos cincuenta mil
pesos).

Sefiala que, en forma paralela la empresa denunciada le solicité la elaboracién
de una compleja base de datos, la que inclufa entre otros elementos carta
completa, productos, precios, costos, recetas, gramajes, la que debia ser enviada a
Axoft Chile S.A. para cargarla al sistema de manera previa a su implementacion.
- Aclara que uno de los puntos por los que decidié adquirir el nuevo software, fue

precisamente la minuciosidad que requeria la empresa para su funcionamiento y

puesta en marcha, lo que se veria reflejado en el mejoramiento en la gestién
administrativa del local. La elaboracion de la base de datos solicitada le tomé
alrededor de 3 sémanas, para finalmente enviarla el dia 9 de febrero de 2018.
Agrega que con fecha 23 de febrero, concurrié a las oficinas de Axoft Chile S.A.
Para realizar una prueba y simulacién de la puesta en marcha del software con la
base de datos enviada y cargada en el sistema, con el objeto de corroborar el
funcionamiento y deteccién de posibles errores; en dicha oportunidad fue
informada que su ejecutivo seria reemplazado por una nueva persona de nombre

Valeria Acufia. Agrega que aprovechd de informarle que en marzo el bar realizaria




algunos cambios en la carta, por lo que solicitdé se la capacitara para

posteriormente realizar dichas modificaciones. Ante ello, la ejecutiva le sugirié que
lo mejor era cargar la nueva carta, solicitando para ello modificar la base de datos,
propuesta que fue aceptada por la denunciante, acordando ademés que, hecha la
modificacion, se continuaria con la implementacién del sistema. Sin embargo, en
ningin momento se le informé que la carga de la base de datos actualizada, tendria
un costo adicional.

Sefiala que al concluir la modificacion de la base de datos con la nueva carta, .
tomo contacto con la ejecutiva para cargarla, siendo informada en ese momento
del costo adicional, aduciendo que ya se habia puesto en marcha el sistema con la
base de datos antigua, por lo que dicho servicio se daba por prestado, y que se le
enviaria un presupuesto y una nueva fecha de capacitacién. Sin embargo, esto
nunca se concretd, y solo el dia 8 de junio fue contactada mediante correo
electrdnico reiterando la informacidn ya entregada.

Anade que el sistema adquirido jamas se cargd en los computadores de la
empresa, s6lo en los sistemas del proveedor para realizar pruebas, las cuales
arrojaron errores, pero que en la practica el software nunca funcioné en el local, ni
tampoco se les entregd la capacitacion prometida al momento de adquirir el
producto.

Con fecha 11 de junio la denunciada dio respuesta a su requerimiento
sefialando que la carga del sistema nuevamente tenia un costo de USD180 + IVA, a
lo que la denunciante manifesté su molestia y pesar, ante lo cual le ofrecieron un
descuento de USD60.

Finalmente, con fecha 18 de junio la empresa reconocié su error ante la falta
de informacién, ofreciéndole como alternativa cargar la base de datos original _
enviada en febrero, opcién que fue rechazada, al resultar del todo insostenible que
habiendo transcurrido 5 meses, la empresa no hubiese entregado una solucién al
problema.

Enuncia que AXOFT CHILE S.A. ha infringido el articulo 23 de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por todo lo anterior, y "
solicita se condene a la empresa denunciada al maximo de las multas establecidas
en el articulo 24 de dicho cuerpo legal, con costas.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosll' |

del escrito de fojas 17, rectificada a fojas 29, por Penélope Kei Avila Inaba, en



‘representacion de PEPPERLAND BAR LIMITADA, contra AXOFT CHILE S.A., ya

undwlduahzados basada en los hechos €xpuestos en la denuncia. Respecto de las

: cant:dades demandadas solicita por concepto de dafio emergente $1.497.224 (un
':m:Hon Cuatrocientos noventa y siete mil doscientos veinticuatro pesos) producto
1 dela incapacidad de implementar el sistema y lo pagado a la fecha a Ia denunciada,
iademas de $750.000 (setecientos cincuenta mil pesos) por la compra de los
. computadores que a juicio del proveedor eran necesarios para la instalacion, y la
Isuma de $10.000.000 (diez millones de pesos) a titulo de dafo moral, mas
|intereses, rea justes y costas.

Esta demanda fue retirada a fojas 48.

] La demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el primer otrosi
|

& del escrito de fojas 48 por Lorena Meza Moraga, abogado, en representacion de

- PEPPERLAND BAR LIMITADA, contra AXOFT CHILE S.A., representada por don

Roberto Grant del Rio, ambos domiciliados en Morandé N°322, oficina 502,
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comuna de Santiago, ciudad de Santiago, basada en los hechos expuestos en la
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denuncia. Respecto de las cantidades demandadas solicita por concepto de dafio

. emergente $1.497.224 (un millén cuatrocientos noventa y siete mil doscientos

veinticuatro pesos) producto de |a incapacidad de implementar el sistema y lo
~ pagado a lafechaala denunciada, adem4s de $750.000 (setecientos cincuenta mil
J

|| pesos) por la compra de los computadores que a juicio del proveedor eran

necesarios para la instalacién, y la suma de $10.000.000 (diez millones de pesos) a
titulo de dafio moral, mas intereses, reajustes y costas.

La denuncia de fojas 19 y demanda de fojas 48 fueron notificadas a Axoft Chile
.S.A. seglin consta del estampado receptorial de fojas 56.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que a fojas 112 se celebrd a la audiencia de contestacién y prueba con la
asistencia de las abogadas habilitadas Lorena Meza Moraga y Sofia Parada Burgos,
€n representacién de las partes demandante y demandada, respectivamente. La

parte de Pepperland Bar Limitada ratificéd sus acciones.

2.- La parte de Axoft Chile S.A. contestd por escrito de fojas 57 a 67, sefialando
bésicamente:
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- En primer lugar aclara que Axoft Chile es una empresa dedicada al desarrollo'y

comercializacién de software, siendo uno de sus productos mas reconocidos y 51

1t

utilizados en Chile, el de gestion gastronémico denominado “Resté”.

- En lo que respecta a los hechos denunciados, sefiala que a la actora se le hizo

entrega de dos cotizaciones del producto con sus caracteristicas, siendo aceptada !

una de ellas, la que incluia licenciamiento, armado de base de datos, 16 horas dé
implementacién para instalacion, capacitacion y puesta en marcha, por un valor
total de $1.497.224.

- Explica que luego de la venta, se generan dos procesos en forma paralela con el

objeto de permitir la operatividad del producto. Por un lado, el proceso de

acreditacién o certificacién tributaria y legal ante el Servicio de Impuestos Internos, 1

y por otra el proceso de armado de base de datos, revision, implementacion y
capacitacion para puesta en marcha del producto.
- Respecto al primer proceso, Axoft solicité a la denunciante lo requerido para la

certificacién legal y tributaria, demorando la actora casi un mes en entregar la

informacién necesaria para el proceso de certificacion. Sin embargo, no fue posible -

concretar el trdmite por falta de autorizacion por el servicio, por lo que se dio aviso
a la actora para resolver el problema. A pesar de ello, la demandante dejo
inconcluso dicho tramite fundamental para la operacion del sistema adquirido.

- En cuanto al segundo proceso mencionado, manifiesta que la denunciante

inform6 que haria una remodelacion en el bar y cambios a la carta, por lo que

enviaria los datos requeridos por Axoft una vez que tuviera la informacion definida, |

proponiendo el dia 19 de febrero para la instalacién del sistema. Sin embargo, el
ejecutivo le aclaré que no se podia coordinar nada si aun no contaba con los datos
necesarios para armar la base de datos.

- Que con fecha 9 de febrero Penélope Avila envio los datos requeridos para armar

la base de datos, por ende, Axoft entendié que aquellos eran los definitivos, es:

decir, con las modificaciones pertinentes, porque la actora sabia de antemano que

el armado de base de datos se hacia una sola vez por el proveedor, segun la

cotizacién y la informacién entregada. Una vez revisados los datos, se le hizo

entrega a la demandante del calendario de las proximas actividades agendadas
desde el 22 a 28 de febrero.
- Que el 23 de febrero, y como lo sefialé la actora, se llevé a cabo la prueba de base

de datos armada en los computadores de la empresa, siendo asignada como nueva
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ejecutiva Valeria Acufia. Fue en ese contexto que la demandante indicé a los
ejecutivos que los datos de su carta de bar enviados el 9 de febrero tenian ciertos
detalles a modificar, y que en el local se realizarian cambios estructurales,
solicitando por ello que el proceso se mantuviera suspendido, a lo que Axoft
accedid, quedando nulas las fechas fijadas previamente.

- Manifiesta que la ejecutiva jamds sugirié a la actora cargar una nueva base de
datos modificada, pues la cliente indicé que la base contenia detalles en la
informacién que podian facilmente cambiarse, pero nunca sefialé que serian
significativos a tal nivel que equivaldrian a una nueva base de datos.

- Precisa que el propdsito de Axoft Chile es operar de manera inmediata y en
tiempos reducidos, vendiendo e implementando el producto, a fin de cumplir con
sus obligaciones como proveedor. Por lo tanto, el hecho de quedar a la espera de la
voluntad y disposicién del cliente, genera un perjuiéio para la empresa, provocando
un doble trabajo del personal, al requerir una constante atencién y preocupacion
de dar avance a los procesos abiertos, lo que si bien se efectud con la demandante,
finalmente se perdié el contacto con ella para dar término al proceso.

- Finalmente y luego de 3 meses la cliente informé que tenia una nueva base de
datos, la que para cargar nuevamente tenfa un costo de USD180 mas IVA, ya que el
trabajo .se habia realizado basado en los datos ya enviados por la actora y
expuestos en la revisién de armado. Posteriormente se aplicé un descuento, lo que
no fue aceptado por la clienta, aduciendo que el propio personal le habia sugerido
cargar una nueva base de datos.

- Que en este sentido, fue la denunciante quien no cumplié con su obligacién de
dar la informacién requerida por la empresa, la que si dio cumplimiento a lo
contratado.

- Agrega que, si bien la cliente alega que nunca se le instalé el sistema en los
computadores de su local comercial, siempre supo y fue advertida que la
instalacién se hacia una vez que la base de datos se encontrara revisada y
aprobada, pues de otra forma no tenia sentido su instalacién.

e - - Finalmente argumenta que la empresa le ofrecié realizar las modificaciones de
rigor sobre la misma base de datos ya armada. Sin embargo, la cliente nunca dio
respuesta, ni informé el término de su remodelacién como tampoco si habia
solucionado el problema ante el Servicio de Impuestos Internos, por lo que en

definitiva los hechos denunciados no tienen fundamento plausible.




- Que en cuanto a la demanda civil aduce que no existe un incumplimiento
contractual que amerite una indemnizacién como la pretendida. En lo que respecta
al dafio emergente, tanto la venta del producto como los servicios asociados se
realizaron, siendo la instalacién del mismo y posterior capacitacion lo que no fue
posible de prestar, por negligencia de la demandante. Sefiala ademas que existe un
trabajo realizado por Axoft que tiene un valory debe ser considerado al determinar
el real dafio emergente, en caso de configurarse.

- En cuanto al monto demandado por los computadores, no existe nexo causal que
pueda fundamentar un supuesto dano, pues no puede imputarse como un
perjuicio para su empresa, al ser una adquisicion en su exclusivo beneficio que ha
implicado una inversion hecha en forma voluntaria, y no en beneficio de la
demandada.

- En cuanto al dafio moral sefiala que, al tratarse de una persona juridica, no puede
ser victima de dolor o sufrimiento, que es el supuesto basico del dafio moral.
Agrega que la imposibilidad de implementar el sistema adquirido no tiene asidero
real, y que la actora confunde el dafio moral con un supuesto lucro cesante, siendo
improcedente reclamar dicho perjuicio como tal. Por todo lo anterior solicita el
rechazo de la denuncia y demanda interpuestas, pidiendo que sean declaradas
como temerarias, atendido lo dispuesto en el articulo 50 E de la Ley 19.496, con
costas.

3.- Que la parte de Pepperland Bar Limitada acompafid, entre otros, los siguientes
documentos:

- A fojas 1 copia simple de factura electronica N°4775, emitida por Axoft Chile S.A. a
nombre de Pepperland Bar Limitada, de fecha 29 de diciembre de 2017,
correspondiente a la compra de los siguientes productos: “Resto + compras 4 pto”,
por un valor de $616.621, habilitacion de factura electrénica por $389.818, e
implementacién de Resto por $251.732, todo por un total de $1.497.223.

- Copia de correo electrénico de fecha 9 de febrero de 2018, enviado por Penélope
Avila a Axoft, por medio del cual remite “template” para revision, rolante a fojas 3.

- Set de correos electrénicos intercambiados entre Penélope Avila y la denunciada
en el periodo comprendido entre el 11 y 20 de junio de 2018 con ocasion de los
hechos denunciados, rolantes de fojas 4 a 7. En dichos documentos se le informa a
la denunciante que el servicio de armado de una nueva base de datos tiene un

costo adicional, a lo que la denunciante indica que nunca fue informada de dicho
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cobro y que el sistema no ha sido instalado en su local. La denunciada le indica que
nunca pensaron que haria una segunda base de datos, ya que la propuesta inicial
contemplaba uno solo, y si surgen modificaciones traen aparejado un cobro; en
cuanto a la instalacion si bien se efectuaria, no se produjo por las remodelaciones
que haria al local. Asume que la informacién del cobro no fue enviada por escrito, y
ofrece cargar la base de datos existente para luego realizar las modificaciones
pertinentes, lo que no es aceptado por la actora.

- A fojas 11 a 16 rola copia de Certificado de Estatuto Actualizado de fecha 7 de
agosto de 2018, del Registro de Empresas y Sociedades, el que certifica la
constitucion de la sociedad Pepperland Bar Limitada, cuya representacién legal
corresponde a Eduardo Andrés Pérez Rodriguez y Penélope Kei Avila Inaba.

4.- Que la parte de Axoft Chile S.A. acompafid entre otros, los siguientes
documentos: ‘

- Copia de cotizacion N°2017-P718V1.0 Propuesta Proyecto Sistema Rest0, de fecha
4 de diciembre de 2017, emitida por Axoft Chile S.A. Dicho documento
acompafado de fojas 68 a 70, ofrece dos alternativas de licenciamiento e
implementacion del sistema con sus respectivos valores, el que incluye Armado de
base de datos, mas 16 horas de implementaciéon en terreno, habilitacién de
Factura, Boleta, G. de despacho, N. de crédito electrénica, informes en linea y
respaldos automaticos, asi como los requerimientos minimos para su instalacién, y
consideraciones técnicas del proyecto que deben ser proporcionadas por el cliente.
Ademas, informa los servicios de implementacion entregados por el proveedor que
abarcan instalacion del sistema, capacitacion y asesoria de implementacion, y
soporte telefonico y remoto todos los dias del afo. Finalmente senala las
condiciones de venta y pago, y advierte que la propuesta entregada tiene validez
hasta el 31 de diciembre de 2017.

- Afojas 71 rola copia de drden de compra emitida por Axoft Chile S.A. con fecha 31
de diciembre de 2017, a nombre de Pepperland Bar Limitada, correspondiente a la
compra del sistema Restd para 4 accesos PC y servicios adicionales, los que
incluyen certificacion y habilitacién de factura electrénica, reportes y respaldos
automatizados, plataforma SQL Server Express, armado de BD y 16 horas
presenciales para instalacion, parametrizacion, capacitacion y puesta en marcha

del sistema, todo por USD 2.288, equivalente a un total de $1.497.224.
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_ Cadena de correos intercambiados entre la denunciante y Rafael Garcia,
Coordinador de Proyectos de Axoft Chile, en el periodo comprendido entre el 9 de
enero y 5 de febrero de 2018, rolante de fojas 83 a 88. En dichas conversaciones se
coordina la actividad denominada “Capacitacion en el Llenado del Témplate” para
el dia 18 de enero de 2018. La denunciante informa que realizard una
remodelacién en el local, y que ademas agregara elementos a la carta, por lo que
prefiere enviar la informacién una vez lista, y propone fijar la instalacién para la
semana del 19 de febrero. Agrega “tengo el template listo pero prefiero que
ustedes carguen lo mas posible de info asi que esperaré a tener las recetas nuevas
para empezar”. El ejecutivo responde que no es posible coordinar mientras no
cuente con el archivo, el que previamente debe ser validado para luego proceder a
la instalacién, lo que demora unos 8 dias habiles.

- A fojas 89 a 92 rola set de correos electrénicos efectuados entre Rafael Garcia y
Penélope Avila, entre el 9 de febrero y 12 de febrero de 2018. En ellos consta el
envio por parte de la denunciante del template para su revision con fecha 9 de
febrero, y su posterior aprobacién y validacion por parte de la denunciada, junto {
con el envio de la calendarizacién de las actividades para su implementacién entre

el 22 y 28 de febrero, correspondientes al armado de la base de datos, revision de

Hardware y de base de datos, instalacion y carga de la misma, y capacitaciones.

Ademas, se solicita a la actora la fecha en que desea poner en marcha el sistema, la 1
que debe ser posterior a la dltima calendarizada.
_ Cadena de correos electrénicos intercambiados entre Penelope Avila y Valeria ||
Acufia de Axoft Chile, entre el 8 y 19 de junio de 2018 rolantes de fojas 95 a 100, en l
ellos Axoft Chile informa a la cliente que el armado de una nueva base de datos es |
de $113.940 + IVA, a lo que la denunciante sefiala que nunca se le avis6 que el:l.é). __

acarreaba un costo adicional y que a la fecha adin no tiene instalado el software. la

b
i

denunciada indica que “la propuesta inicial cuenta solo con un armado de base de.
datos, si luego surgen cambios importantes en la carta, este servicio tiene costo”.
En cuanto a la instalacion del sistema responde “en un primer momentol

instalariamos, pero el local no estaba en condiciones por las remodelaciones quel

h
e
harias, y por lo general el sistema lo instalamos cuando la base de datos se.
¥

encuentra OK”.



Clento
de su abogada Lorena Meza Moraga y la abogada Sofia Parada por la parte de Axoft 'J A})J
Chile S.A. En dicha audiencia, la absolvente declaré que fue informada por la :
denunciada que debia iniciar un proceso con el Servicio de Impuestos Internos,
requiriendo informacién para la emisién de boletas y facturas electrdnicas, pero
que dicho proceso no fue posible por tener inconsistencias, por lo que decidio
dejarlo pendiente. Agregé que en enero de 2018 se realizd una reunion para
capacitarle en el llenado del Template, informédndosele sobre lo que debia recopilar
para armar la base de datos, asi como los procesos para la implementacion y
capacitacion del software, tiempos de demora y paso a paso de cada uno de ellos.

Que armé su base de datos con la carta actual e indico a la denunciada que haria

una remodelacién en su local comercial, por lo que solicité esperar tener los platos

s
que iba a incorporar a su carta para hacer el trabajo solo una vez, posponiendo el
proceso hasta el 19 de febrero. La denunciada contesté que no se podia agendar si
" no enviaba la base de datos, y que como le interesaba agendar la implementacion,

envid la base de datos no actualizada que tenia para poder probarla.

Que tenia conocimiento que una vez enviado el template, Axoft realizaria el

»

armado de base de datos para luego revisarlo en conjunto para su validacion, pero
; que la denunciada sabia que no era la base de datos final, y que finalmente nunca
; se validé. Que el dia 23 de febrero se reunieron para revisar y validar en conjunto
"

el armado de bases de datos realizada por Axoft Chile. Ademds, solicité paralizar el
proceso de revision e implementacion del software hasta que el local estuviera
habilitado, asi como la implementacién de los cambios en la carta.

Sefiala que los ejecutivos le sugirieron esperar a que estuviera lista la carta para
cargarla sélo una vez, por lo que convinieron que la modificaria, pero que al
momento de hacerlo, le indicaron un cobro adicional que nunca habia sido
mencionado. Que la ejecutiva asumié que habia omitido el hecho del cobro, y que
finalmente le ofrecieron instalar la base de datos antigua no actualizada.

6.- Que atendido el mérito de los antecedentes, el sentenciador ha arribado a las

siguientes conclusiones:

- Que Pepperland Bar denuncié a Axoft Chile S.A. por infraccién a la Ley 19.436,
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores por actuar con negligencia
causandole menoscabo debido a fallas o deficiencias en la calidad del servicio

.~ prestado, al ofrecer un sistema computacional que no fue posible de implementar



en su local comercial, agregando ademads un costo adicional del que nuncg lely

|
informaron con anterioridad. :

.
- Que en primer lugar, de la prueba rendida en autos ha quedado acreditado que la E

i

actora adquirio el Programa computacional comercializado por Ia denunciada,
denominado Restd, por un valor de $1.497.223 con el propésito de implementarlo :
&n su restaurante, segtin consta de I3 factura electrénica de fojas 1.

- Que la venta de dicho sistema de gestién gastronémica inclufa dentro de sus
servicios asociados, certificacion y habilitacién de factura electrénica, armado de
base de datos, instalacion, capacitacién Y puesta en marcha del sistema, segin lo

indicado en |3 cotizacion acompafiada de fojas 68 a 70 y orden de compra de fojas
71.

- Por su parte, en o que respecta al segundo proceso mencionado, ha quedado
acreditado que la actors envio la base de datos de su local comercial, la cual fue
aprobada y validada por la denunciada; sin embargo, en la préctica no fue posible
concretar la instalacién nj puesta en marcha del producto adquirido.

- Que primeramente €5 necesario puntualizar que, en el caso en comento, nos



- En relacién al analisis aludido, cobra relevancia lo prescrito en el articulo 1.545 del
Cédigo Civil, que dispone: “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por
causas legales", siendo éste el principal efecto que tiene un contrato celebrado
validamente, debiendo por ende los contratantes cumplir lo convenido. A
consecuencia de ello, la actora se obligé a pagar un precio por la instalacién del
software adquirido para su restaurante junto con la entrega de informacion de su
local para la configuracion del mismo. Por su parte, la empresa denunciada recibia
el dinero pactado, y consecuencialmente debia asesorar y capacitar a la clienta
durante todas las etapas del contrato para finalmente concretar la puesta en
marcha del producto adquirido.

- Adicional a lo anterior y en relacién al caracter conmutativo mencionado, es
importante destacar que tanto durante la etapa preliminar del contrato, asi como
al momento de su finalizacidn, las partes pueden valorar o apreciar los resultados
econdmicos que éste les significaria, a fin de pronosticar si la convencién celebrada
resultaria beneficiosa para ambas. Por ende, dicha expectativa es factible de ser
contrastada una vez cumplidas las obligaciones contraidas por los contratantes,
pudiendo finalmente establecer si los resultados alcanzados fueron o no los
pronosticados. En el caso en comento resulta indiscutible que la demandante no
vio concretadas sus expectativas con el resultado obtenido, ya que, en la practica,
si bien ella cumplié con la parte que le correspondia en la relacidén contractual, la
empresa dejé de cumplir con lé obligacion contraida vélidamente en virtud del
contrato celebrado, entendiéndose por tal la capacitacion e implementacion del
software adquirido, por lo que en definitiva |a actora no obtuvo beneficio alguno.
En este sentido, mal podriamos sefalar que se configuré una equivalencia
propiamente tal, segun lo dispuesto en el articulo 1.441 del Codigo Civil.

- Por su parte es importante destacar que las caracteristicas de este tipo de
contratos imponen necesariamente a los contratantes actuar conforme al principio
fundamental de la buena fe objetiva, el que se encuentra definido expresamente
en nuestro ordenamiento juridico como lo sefiala el articulo 1.546 del Codigo Civil.
Segun dicha disposicién, “los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley o la

costumbre pertenecen a ella”. En este sentido la regla de la buena fe impone a los



contratantes el deber de comportarse correcta y lealmente en sus relaciones
mutuas, desde las etapas anteriores a la celebracion del contrato y abarcando
incluso momentos posteriores a su terminacion.

- En esta misma linea argumentativa, y en lo que respecta especificamente al
contrato celebrado, la buena fe debe jugar un rol fundamental durante toda Ig_; .'
extension del mismo. En un primer lugar nos encontramos frente a una etapa d_e‘:lf
implementacién, en la cual las partes proponen, elaboran y adaptan los elemento$i
previamente contemplados para la ejecucion del producto, adecuandolos alo;
requerimientos de cada cliente. Concluida dicha fase, debe probarse el nue_ué
producto, a fin de verificar que los elementos y componentes de la apIicacin
cumplan con los requerimientos y con la funcionalidad para la cual fue adq'uir'i"" !
asi como a la correccién de posibles fallas o defectos que pudieran surgir, pa
luego ejecutar derechamente el software, y consecuencialmente proceder con !s'
actualizaciones necesarias para continuar con aplicacion en el tiempo. Al ser
etapa mencionada fundamental para finalmente concretar el proceso de ejecu
y puesta en marcha del producto adquirido, resulta trascendental dar una cor_r_ﬂ i_; ‘
aplicacion a la norma mencionada, en el sentido que en cada una de dichas fé ]
las partes tienen la imposicién de actuar conforme a los principios de honestidé

lealtad y consideracién mutua, en atencién a la relacién que se ha formadoren

virtud del contrato celebrado con el objeto de alcanzar el objetivo esperado.

T
- En este sentido, y continuando con el andlisis de la prueba rendida en auto ]

especialmente los correos electrénicos intercambiados entre las partes y agrega_jd

siguientes, ha quedado acreditado que la actora informd a la empresa de Io |

a fojas 83 y siguientes, y absolucién de posiciones celebrada a fojas 12~1.

cambios que realizaria en la base de datos enviada, junto con su mtenczon
remodelacion de su local comercial, lo que demuestra su comportamiento acﬁr
.

con el principio ya mencionado. Por su parte, Axoft Chile S.A. no entregd a la act ra
una informacion precisa y completa en cuanto a las etapas y requisitos del proceso
de armado, implementacion, capacitacion para la puesta en marcha del producto
especialmente en lo concerniente a la entrega definitiva de la base de :'d__a't

confeccionada, la que una vez armada no podia ser modificada sin llevar aparejg,__
un costo adicional. La parte denunciada reconoce la omision de dicha informae r.

aun a sabiendas de las modificaciones que la actora deseaba concreta

comportamiento que deja entrever una actitud alejada del principio mencmnad'o.

a
1
;



mayor abundamiento, asumiendo que habria un costo adicional a dicha RCLE

modificacion, resulta del todo desproporcionado el monto que se pretende aplicar
a la denunciante en relacién al valor del producto principal pagado con
anticipacién.

- Por su parte, la empresa se defiende manifestando que el software se encontraba
disponible para implementarse y operar. Sin embargo, esta afirmacién no fue
acreditada de manera alguna en el proceso.

- Adicionalmente es preciso mencionar que, durante las etapas del proceso de
implementacién del software, la actora dejé de ser asistida por el ejecutivo que la
guiaba desde el inicio de las tratativas, siendo éste reemplazado por una persona
distinta, hecho que obviamente implicé una desestabilizacién en la continuidad de
las comunicaciones entre las partes, asi como en la metodologia de entrega de
informacion a la cliente, y finalmente en la calidad del servicio prestado.

- Que finalmente, todos los antecedentes mencionados significaron para
Pepperland Bar Limitada, la imposibilidad de instalar el software y los servicios
asociados por los cuales habia pagado en forma anticipada. En este orden de ideas,
no resulta de justicia alguna que en la practica sea el consumidor quien deba
soportar los efectos que ocasionaron la negligencia y falta de informacién en la que
incurrio la empresa denunciada, debiendo ser ésta quien deba asumir el perjuicio
econdmico causado.

- En este sentido el articulo 23 de la Ley 19.496 en su inciso primero expresamente
dispone: “Comete infraccidon a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en prestacion de un servicio, actuando con
~ negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”.

7.- Que en consecuencia, apreciando segln las reglas de la sana critica, los
antecedentes precedentemente expuestos, la prueba rendida, junto a los demas de
autos, el sentenciador concluye que Axoft Chile S.A. con ocasién de los hechos
| denunciados, ha actuado con negligencia, causando menoscabo a la consumidora
.! debido a fallas o deficiencias en la calidad del servicio prestado, infringiendo el

articulo 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
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8.- Que la conducta infraccional imputada en el considerando anterior a Axoft Chiler™
L

S.A., da origen a la indemnizacién de perjuicios, a la que se encuentra obligada de’
conformidad a lo dispuesto en los articulos 2.314 y siguientes del Cédigo Civil, _12_- |

23 y 50 incisos 1 y 2, de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de Ip
T 1 '-I'.

Consumidores. £ |
i |

9.- Que no obstante lo sefialado en el considerando precedente, y para los efectos

de determinar la indemnizacién de perjuicios demandada, hay que distinguir.los

conceptos aludidos en la presentacion de fojas 48 y siguientes, a saber:

9.1- Que la actora solicitd la suma de $1.497.224 (un millén cuatrocientos novent

| B
y siete mil doscientos veinticuatro pesos) y $750.000 (setecientos cmcuenta g

pesos) por concepto de dafio emergente, consistente en el monto pagado

demandada por el producto adquirido y por la compra de los computadores|

o

4| b
Al
su instalacion, respectivamente. En este caso, la demandante probé el pnme

perjuicio reclamado mediante factura electrénica acompafiada a fojas 1, por Iozcul

el sentenciador accederd a la indemnizacion solicitada por el referido concep' C@
S
acuerdo al documento sefialado. Sin embargo, en lo que respecta a;i Io

computadores, el sentenciador no otorgara dicho valor demandado al tratar
|
| |

bienes adquiridos por la actora para el mejoramiento de su local comercial.

9.2.- Demando asimismo por dafio moral, la suma de $10.000.000 (diez milldﬁ' de’

By
pesos), debido principalmente a la imposibilidad de implementar eI 5|ste nal



séptimo, provocé a la demandante una afectacién, al verse imposibilitada de

implementar un producto, que, de acuerdo a los propios dichos del proveedor, es

reconocido y utilizado a nivel nacional, el que le significaria una mejora en la

gestion de su local comercial, razdn por la cual, el sentenciador hara lugar a ella, y

e ———

fijard de modo prudencial el monto de la indemnizacion referida.
Y atendido lo dispuesto en los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica de
los Juzgado de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287, sobre Procedimiento ante _t
B

los mismos, Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, y
demas normas pertinentes.
SE RESUELVE a

A.- Que se condena a AXOFT CHILE S.A., antes individualizada, a pagar una multa
de 10 U.T.M. (diez unidades tributarias mensuales), por vulnerar el precepto legal
establecido en el articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, al actuar con negligencia, causando menoscabo a la
consumidora debido a fallas o deficiencias en la calidad del servicio prestado, con
ocasion de los hechos denunciados a fojas 17 y siguientes.
B.- Que se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi del escrito de fojas 48, por PEPPERLAND BAR LIMITADA, contra
AXOFT CHILE S.A., ya individualizados, sélo en cuanto se condena a ésta ultima a
pagarle a la actora, la suma de $1.497.223 (un millén cuatrocientos noventa y siete
mil doscientos veintitrés pesos) por concepto de dafio emergente, y $1.000.000 (un
millén de pesos) por dafio moral, con costas.
C.- Que la suma precedentemente sefialada debera ser pagada reajustada de
conformidad a la variacién experimentada por el indice de Precios al Consumidor,
entre la fecha de la factura de fojas 1, y la del pago efectivo, sin intereses.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N2 33.174-11-2018

Dictada por el Juez Titular: DON VLA

Secretario Subrogante: DON JUAN C
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