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Santiago, once de enero  de dos mil veintitr s. é

VISTOS:

En este cuaderno de impugnaci n de cr ditos formado en el procedimientoó é  

especial  sobre  liquidaci n  concursal  de  la  empresa  Constructora  Julio  L pezó ó  

Navarro Limitada seguido ante el Cuarto Juzgado Civil de Santiago bajo el rol 

C-12.855-2019,  caratulado  Constructora  Roma  SpA  con  Constructora  Julio“  

L pez Navarro Limitada , mediante sentencia de uno de julio de dos mil veinteó ”  

se acogi  la impugnaci n de la preferencia del cr dito verificado por el acreedoró ó é  

Erwin Mu oz Opazo, declar ndolo valista.ñ á

En contra de aquella resoluci n, la apoderada del mencionado acreedoró  

dedujo recurso de apelaci n y el tribunal de alzada de esta ciudad la confirm  enó ó  

su resoluci n de cuatro de diciembre de dos mil veinte.ó

La misma parte impugna esta ltima decisi n por medio de un recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

 Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO: Que la recurrente reclama la violaci n del art culo 2472 Nó í ° 

8 del C digo Civil.ó

Explica  que  el  cr dito  que  ha  verificado  en  autos  corresponde  a  laé  

indemnizaci n  de  perjuicios  por  el  da o  moral  padecido  con  ocasi n  deló ñ ó  

accidente laboral que sufri  el a o 2018, mientras desempe aba funciones comoó ñ ñ  

empleado de la fallida.

Arguye que aun cuando aquella  acreencia se haya establecido por una 

sentencia, no debe desconocerse que esa indemnizaci n tiene origen legal, puesó  

no nace de la voluntad del sentenciador, sino que se deriva de la aplicaci n deó  

los  art culos  69  de  la  Ley  N  16.744  y  184  del  C digo  del  Trabajo  y  delí ° ó  

incumplimiento del empleador culposo, en el caso- de su obligaci n de cuidado– ó  

para con sus trabajadores. 

Al tenor de la  definici n que ofrece la  Real  Academia Espa ola de laó ñ  

Lengua, expone que la acci n y efecto de indemnizar equivale a resarcir de unó  
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da o o perjuicio, generalmente mediante compensaci n econ mica, noci n queñ ó ó ó  

tambi n demuestra que el monto determinado en la sentencia dictada por el juezé  

laboral  debe entenderse  como indemnizaci n,  cuya cuant a,  en la  especie,  seó í  

encuentra dentro de los m rgenes previstos por el numeral 8 del art culo 2472á í  

del C digo Civil.ó

Afirma que en virtud de esos antecedentes debe reconocerse la preferencia 

de su acreencia, m s todav a si el art culo 244 de la Ley N  20.720, que seá í í °  

ocupa de definir la forma en que los cr ditos se alados en el art culo 2472 delé ñ í  

C digo  Civil  deben  pagarse,  hace  expresa  menci n  en  su  numeral  3  a  lasó ó °  

indemnizaciones previstas en el N  8 del art culo 2472 del c digo sustantivo,° í ó  

aludiendo asimismo a las restantes indemnizaciones de origen laboral , as  como“ ” í  

la que sea consecuencia del reclamo del trabajador de conformidad al art culoí  

168  del  C digo  del  Trabajo,  las  que  se  pagaran  con  el  solo  m rito  de  laó é  

sentencia definitiva firme o ejecutoriada que as  lo ordene. Ello, en su opini n,í ó  

reafirma que las indemnizaciones de origen laboral y convencional que indica el 

numeral 8 del art culo 2472 no se refieren exclusivamente a las indemnizacionesí  

por el t rmino de la relaci n contractual habida con el empleador sino que aé ó  

todos  los  cr ditos  que  son  de  origen  laboral,  los  cuales  tambi n  gozan  deé é  

preferencia en el pago.

SEGUNDO: Que la adecuada comprensi n de los reproches jur dicosó í  

formulados  por la  recurrente  amerita  considerar  los  siguientes  antecedentes  y 

resoluciones dictados en el proceso.

Mediante  resoluci n  de  6  de  junio  de  2019  se  declar  la  liquidaci nó ó ó  

forzosa de la sociedad Constructora Julio L pez Navarro Limitada. ó

Entre otros acreedores compareci  Erwin Mu oz Opazo, ex trabajador deó ñ  

la fallida,  verificando en per odo extraordinario una acreencia de $1.501.800,í  

que corresponde a la suma liquidada por el Juzgado de Letras y Garant a deí  

Puc n contenida en la sentencia dictada el 1 de octubre de 2019,  que acogi  suó ó  

demanda de indemnizaci n de perjuicios por el accidente del trabajo acaecidoó  

XBWJXDXDFXF



3

durante la vigencia de la relaci n laboral con la fallida y a cuyo pago esta fueó  

condenada, por concepto de da o moral.ñ

Invoc  la preferencia de primera clase prevista en el N  8 del art culoó ° í  

2472 del C digo Civil en raz n de argumentaciones similares a las desarrolladasó ó  

en su recurso de casaci n que ya han sido enunciadas.ó

Evacuando el  traslado  que  le  fuera  conferido,  la  liquidadora  concursal 

objet  la  preferencia  pretendida,  aduciendo  que  la  indemnizaci n  por  da oó ó ñ  

moral fue fijada por un tribunal y no se trata de una indemnizaci n legal oó  

convencional a las que se refiere el art culo 2472 N  8 del C digo Civil. Antesí º ó  

bien, constituye solamente un cr dito valista o quirografario, recordando adem s,é á  

sobre  la  base  de  la  doctrina  que  mencion ,  que  las  normas  que  concedenó  

preferencias  son  de  interpretaci n  estricta  dado  su  car cter  excepcional,  sinó á  

admitir la interpretaci n anal gica que sugiere su contraparte.ó ó

TERCERO: Que el 1 de julio de 2020 se llev  a cabo la audiencia queó  

ordena  el  art culo  175  de  la  Ley  N  20.720  para  conocer  y  fallar  lasí  

impugnaciones de cr ditos, oportunidad en la que el tribunal resolvi  acoger laé ó  

objeci n  planteada  por  la  liquidadora  concursal,  teniendo  para  ello  enó  

consideraci n  que la  preferencia  a  que se  refiere  el  art culo  2472 N  8 deló í °  

C digo  Civil  se  circunscribe  exclusivamente  a  las  indemnizaciones  legales  yó  

convencionales de fuente laboral, que se originan con ocasi n del t rmino deló é  

contrato de trabajo.

En la sentencia, confirmada en la alzada, los juzgadores expresan que lo“  

anterior queda de manifiesto en el similar tratamiento que la norma en comento  

tiene respecto a los l mites de la preferencia, concordantes con lo prescrito en elí  

art culo  163  del  C digo  del  Trabajo.  Luego,  tambi n  resulta  relevante  laí ó é  

disposici n del p rrafo segundo del N 8 del art culo 2472 del C digo Civil, eló á ° í ó  

cual se remite expresamente al art culo 163 bis del C digo laboral, que se refiereí ó  

a las  indemnizaciones originadas  por el  t rmino del  contrato de trabajo  coné  

ocasi n  de  la  dictaci n  de  la  resoluci n  de  liquidaci n  del  empleadoró ó ó ó ”, 

a adiendo  que   ñ “…la  indemnizaci n  por  da o  moral  que  funda  el  cr ditoó ñ é  
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objetado, si bien tiene su origen con ocasi n de un accidente del trabajo, suó  

regulaci n  no  se  encuentra  exclusivamente  radicada  en  normas  de  Derechoó  

Laboral, atendida la remisi n expresa a las prescripciones del derecho com n,ó ú  

mencionada en la letra b) del art culo 69 de la Ley N 16.744; razones por lasí °  

cuales la preferencia alegada no alcanza al cr dito objetado . é ”

Expresan, en fin, que las causas de preferencia no admiten su aplicaci nó  

por analog a, conforme la limitaci n expresa que efect a el art culo 2488 delí ó ú í  

C digo Civil.ó

CUARTO: Que para emprender el an lisis de los cuestionamientos queá  

nutren el recurso de nulidad y dilucidar si la indemnizaci n por da o moraló ñ  

obtenida  por  el  trabajador  debido  a  un  accidente  del  trabajo  goza  de  la 

preferencia que pretende quien recurre, es propicio recordar que en virtud del 

derecho  de  prenda  general  que  los  art culos  2465  y  2469  del  C digo  Civilí ó  

reconocen a los acreedores,  quedan stos  facultados para perseguir y realizaré  

todos los bienes de los deudores, a excepci n de los inembargables, con el objetoó  

de  lograr  la  ntegra  satisfacci n  de  sus  cr ditos  con  el  producto  de  lo  así ó é í 

enajenado.

En general y particularmente en un procedimiento concursal como el de 

autos, la concurrencia de los acreedores al pago, de acuerdo con lo prescrito por 

la referida normativa, se rige por el principio de la igualdad: todos ellos est ná  

autorizados para perseguir los bienes de los deudores en id nticos t rminos, deé é  

modo que con lo  obtenido en la  realizaci n  sus  cr ditos  resulten  totalmenteó é  

solucionados si los bienes sobre los que recay  fueren suficientes para ello y, enó  

caso de no serlo, a prorrata de sus respectivas acreencias.

Sin embargo, tal principio se rompe, de acuerdo con lo que dispone el 

mismo art culo 2469, cuando se presentan causas especiales para preferir ciertosí  

cr ditos respecto de otros.é

Seg n se colige de lo dispuesto en los art culos 2470 y 2488 del precitadoú í  

C digo,  las  nicas  causales  de  preferencia  son  el  privilegio  y  la  hipoteca;ó ú  
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enunciado que se complementa en el art culo 2471, que se refiere a los cr ditosí é  

que gozan de privilegio en sus numerales 1 , 2  y 4  y en el 3 , a los hipotecarios.º º º º

El mismo cuerpo legal, en el T tulo XLI de su Libro IV sobre Prelaci ní “ ó  

de  Cr ditos  -donde  se  encuentran  incluidas  las  disposiciones  legales  antesé ”  

mencionadas- regula la manera y el orden en que deben concurrir los varios 

acreedores que pretendan hacer efectivos sus cr ditos en el patrimonio de uné  

deudor.

QUINTO: Que, as ,  la  prelaci n  de cr ditos  que establece el  C digoí ó é ó  

Civil  constituye  un  conjunto  de  reglas  que  determinan  las  causales  de“  

preferencia  de ciertos  cr ditos  respecto de otros  y  la  concurrencia  de  dichosé  

cr ditos entre s , en caso de que los bienes del deudor no sean suficientes paraé í  

hacer pago de todas las deudas . (Luis Felipe Bahamondez Prieto, citando a De”  

la Maza,  Contratos, t. 2, Santiago, 1951, en La Prelaci n de Cr ditos , Ed.“ ó é ”  

Jur dica de Chile, Santiago, 1993, p g. 52.).í á

En  palabras  del  mencionado  autor,  las  preferencias  presentan 

caracter sticas particulares, pues: a) constituyen una garant a para los acreedores;í í  

b) tienen un car cter excepcional, ya que la regla general es que los acreedoresá  

sean pagados  en igualdad de condiciones  sobre el  patrimonio del  deudor;  c) 

tienen un origen estrictamente legal. Solo el legislador puede crear preferencias 

para el  pago,  como se desprende del  art culo 2488 del  C digo Civil;  d)  soní ó  

renunciables  por  parte  de  los  acreedores;  e)  las  normas  que  conceden 

preferencias son de interpretaci n estricta y no admiten analog a; f) tienen unó í  

car cter  accesorio  al  derecho  de  cr dito;  y  g)  tienen  un  car cter  indivisible.á é á  

(Bahamondez, Ob. citada, p gs. 38 y siguientes).á

 SEXTO: Que, en lo que corresponde esclarecer,  el art culo 2472 delí  

C digo Civil dispone que la primera clase de cr ditos comprende los que nacenó é  

de las causas que se enumeran en esa disposici n, indicando en su N  8: Lasó ° “  

indemnizaciones legales y convencionales de origen laboral que les correspondan 

a los trabajadores, que est n devengadas a la fecha en que se hagan valer y hastaé  

un l mite de tres ingresos m nimos mensuales remuneracionales por cada a o deí í ñ  
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servicio y fracci n superior a seis meses por cada trabajador, con un l mite deó í  

once a os. Por el exceso, si lo hubiere, se considerar n valistas.ñ á

Asimismo, la indemnizaci n establecida en el p rrafo segundo del n meroó á ú  

4 del art culo 163 bis del C digo del Trabajo estar  sujeta a los mismos l mitesí ó á í  

precedentemente se alados.ñ

Para  efectos  del  c lculo  del  pago de  la  preferencia  establecida  en esteá  

n mero, los l mites m ximos indicados en los p rrafos primero y segundo ser nú í á á á  

determinados de forma independiente .”

A su turno,  el  art culo 69 de la  Ley N  16.774 estatuye:  Cuando,  elí ° “  

accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de 

un  tercero,  sin  perjuicio  de  las  acciones  criminales  que  procedan,  deber ná  

observarse las siguientes reglas . Entre esas reglas se encuentra la indicada en la”  

letra b) de la misma disposici n, que se ala: La v ctima y las dem s personas aó ñ “ í á  

quienes el accidente o enfermedad cause da o podr n reclamar al empleador oñ á  

terceros  responsables  del  accidente,  tambi n  las  otras  indemnizaciones  a  queé  

tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho com n, incluso elú  

da o moral .ñ ”

S PTIMOÉ : Que, como se aprecia, el art culo 69 de la Ley N  16.744í °  

solo trata sobre la posibilidad que tiene la v ctima del accidente laboral -y lasí  

dem s personas que indica- de demandar, entre otras indemnizaciones, la delá  

da o moral. No se refiere a la materia relativa a las preferencias.ñ

En el  caso  de  autos,  ejerciendo la  acci n  prevista  en  la  reci n  citadaó é  

disposici n,  el  trabajadoró  Erwin  Mu oz  Opazo  obtuvo  una  declaraci nñ ó  

jurisdiccional contenida en sentencia firme y ejecutoriada emanada del Juzgado 

de  Letras  de  Puc n  que  conden  a su  ex  empleadora  Julio  L pez  Navarroó ó ó  

Limitada al pago de $1.500.000 por concepto de da o moral, cr dito que el exñ é  

trabajador  verific  en  la  especie,  pretendiendo  adem s  se  le  reconocieraó á  

preferencia de primera clase. 

OCTAVO: Que al referirse al cr dito privilegiado del N  8 del art culoé ° í  

2472, la doctrina est  conteste en que la preferencia en cuesti n se vincula alá ó  
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fen meno de la terminaci n del contrato de trabajo y su fundamento apunta aó ó  

compensar al trabajador por los a os en que se vincul  al empleador. As , se hañ ó í  

dicho  que  La  preferencia  cubre  las  indemnizaciones  laborales,  sean“  

convencionales  o legales,  con lo que se deja abierta  la  posibilidad de pactar 

colectiva  o  individualmente  una  indemnizaci n  superior  a  la  legal,  la  queó  

igualmente goza de la preferencia (Bahamondez, Ob. Citada, p g. 85). á

Por su parte y en lo que por ahora importa desentra ar, don Ren  Abeliukñ é  

Manasevich explica que la redacci n se la otorg  al precepto la ya citada Ley“ ó ó  

N  19.250, de 30 de septiembre de 1993, tras una larga evoluci n legislativa° ó  

siguiendo la que experimentaba el punto en la legislaci n laboral , se alando eló ” ñ  

mencionado autor que el Art. 664 del C digo del T. planteaba el problema de“ ó  

determinar si las indemnizaciones por t rmino del contrato de trabajo gozabané  

de privilegio de acuerdo al  antiguo N  4 del  art.  2472. Se hab a fallado en° í  

sentido contrario . Enseguida, refiere la evoluci n legislativa, circunscribiendo la” ó  

preferencia a las indemnizaciones originadas por la terminaci n de la relaci nó ó  

laboral.  (Abeliuk,  Las  Obligaciones ,  Tomo  II.  Editorial  Jur dica  de  Chile.“ ” í  

Cuarta Edici n. Santiago, 2003, p gs. 887 y 888). ó á

En esa misma l nea,  el  profesor Hern n Larra n R os  precisa que Laí á í í “  

preferencia en cuesti n se vincula al fen meno de la terminaci n del contrato deó ó ó  

trabajo .  (Larra n,  Teor a General  de Las Obligaciones .  Lexis  Nexis Chile,” í “ í ”  

Santiago, 2003, p. 531).   

Ese  es  el  sentido  que  esta  Corte  Suprema  tambi n  ha  asignado  a  laé  

preferencia en cuesti n, entre otras, en la sentencia reca da en el ingreso Rol Nó í ° 

18.773-2018, de 2 de julio de 2019.

NOVENO: Que entonces y de conformidad a lo que se viene se alando,ñ  

la sentencia censurada no ha incurrido en el error de derecho que la recurrente 

le atribuye, en la medida que el art culo 2472 N  8 del C digo Civil s lo seí ° ó ó  

refiere a las indemnizaciones de car cter legal o convencional y la que fija laá  

compensaci n del da o moral, en cambio, es de car cter judicial. Adem s, esaó ñ á á  

compensaci n no est  vinculada a la terminaci n de la relaci n laboral, debiendoó á ó ó  
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reiterarse que de acuerdo con el art culo 2488 del texto legal citado, solo toca alí  

legislador crear las preferencias, lo que en el caso en examen no ha hecho.

Las preferencias  son de derecho estricto y no pueden ser interpretadas 

extensivamente y menos por analog a.í

D CIMOÉ :  Que,  en consecuencia,  al  acoger  la  objeci n  planteada enó  

autos y declarar que el cr dito verificado por el acreedor Mu oz Opazo no gozaé ñ  

de la preferencia prevista en el N  8 del art culo 2472 del C digo Civil,  los° í ó  

jueces  del  fondo no han incurrido en los  yerros  denunciados,  por lo  que el 

recurso de casaci n en el fondo necesariamente debe ser rechazado.ó

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764 y 767 delá í  

C digo de Procedimiento Civil, ó se  rechaza el recurso de casaci n en el fondoó  

interpuesto por la abogada Rosa Makarena Huentecura Huent n, representacioné ́  

del acreedor Erwin Munoz Opazo, contra la sentencia dictada por la Corte dẽ  

Apelaciones de Santiago el cuatro de diciembre de dos mil veinte.

Acordada con el voto  en  contra  de los ministros se ores Blanco y Silvañ  

C.,  quienes  fueron del  parecer  de acoger  el  recurso de  casaci n  y dictar  laó  

consecuente sentencia de reemplazo que desestime la impugnaci n deducida enó  

contra de la preferencia del cr dito verificado por quien recurre.é

En opini n de los ministros disidentes, la sentencia ha infringido el N  8ó °  

del  art culo 2472 del C digo Civil  porque al  contemplar las  indemnizacionesí ó  

legales y las convencionales, esa norma quiso abarcar en su extensi n a todas lasó  

indemnizaciones posibles en este rubro. 

Y si bien las judiciales en stricto sensu y de manera preliminar no se las 

estima como de ndole o naturaleza legal, puesto que no se las vincula í a priori 

con una ley particular, no es menos cierto que su fuente es legal y en definitiva 

son el resultado de una interpretaci n de las leyes atinentes al ramo. De esteó  

modo,  si  se  acepta  que  el  precepto  incluye  las  indemnizaciones  de  car cterá  

convencional, con mayor raz n deben ser admitidas aquellas dispuestas por eló  

Juez y que han sido el fruto de meditadas ex gesis y armonizaciones jur dicas deé í  

diversos cuerpos normativos inherentes a esta materia.
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Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del ministro se or Prado P. y la disidencia, del ministroó ñ  

se or Blanco H. ñ

N  5.339-2021.º
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Guillermo Silva Gundelach, Ricardo Luis Hernán Blanco
Herrera, Andrea María Mercedes Muñoz Sánchez, Arturo José Prado Puga y
Mauricio Alonso Silva Cancino . Santiago, once de enero de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a once de enero de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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