Santiago, diez de enero de dos mil veintitrés.
En atenciéon a lo resuelto en la sentencia que precede y en

cumplimiento de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 786 del
Codigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia
de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de su
considerando quinto, que se elimina.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°.- Que se acompafiaron en segunda instancia los siguientes
documentos:

a.- Demanda presentada en sede arbitral por Juan Pablo Gutiérrez
Silva, en representacion de Rentas Bucarest SpA contra HStore SpA,
para exigir la terminacién del contrato de arrendamiento suscrito entre
las partes por no pago de las rentas, con restitucion del inmueble y demas
accesorias, con firma electréonica de 17 de noviembre de 2020;

b.- Cadena de correos electronicos entre Rodrigo Salcedo, Gustavo
Camelio, Fernando Sanchez y Juan Pablo Gutiérrez, de fecha 28 de julio
de 2020;

c.- Certificacién efectuada por la receptora judicial Virginia Araya
Elizalde, de fecha 23 de marzo de 2021.

Los dos primeros documentos fueron acompafiados bajo el
apercibimiento contenido en el articulo 346 N° 3 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin que conste que hayan sido impugnados; mientras
el segundo se acompafia con citacion.

2°.- Que, de los documentos sefialados en el considerando anterior,
se desprende que Rentas Bucarest SpA tuvo conocimiento de la entrega
de la propiedad arrendada antes del vencimiento del plazo, toda vez que
uno de sus representantes menciona la posibilidad de ofrecer la propiedad
para un nuevo alquiler antes incluso de la presentacién de la demanda de
término presentada ante la justicia arbitral; y por otro, consta de la
certificacion efectuada por la ministro de fe Virginia Araya Troncoso que
la propiedad se encontraba desocupada desde un afio antes al 23 de
marzo de 2021, aproximadamente. Debe notarse especialmente que el

abogado de Rentas Bucarest SpA, Juan Pablo Gutiérrez, menciona
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«please (sic) ten cuidado con las comunicaciones con la otra parte,
podrian perjudicarnos en el juicioy.

Las declaraciones contenidas en los correos anteriores son
suficientes para establecer una presuncion de conocimiento de la
desocupacion de la propiedad, en los términos de los articulos 426 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1712 del Codigo Civil. A ello debe
sumarse el valor de la certificacién realizada por la receptora judicial
dofia Virginia Araya, ya mencionada, debiendo reputarse los hechos
constatados por ésta como verdaderos, segin dispone el articulo 427 del
Coédigo de Procedimiento Civil. De esta forma, existen dos presunciones
graves precisas y concordantes, a las que se asigna valor de plena prueba,
que demuestran que el contrato de arrendamiento habia terminado antes
de abril de 2020, quedando la propiedad arrendada a disposicién de
Rentas Bucarest SpA, sin que se devengaran cgnones a su favor.

3°.- Que abunda en lo anterior que las facturas N° 680, 681, 682,
683 y 684 presentadas por Rentas Bucarest SpA como justificativas de su
acreencia fueron emitidas de maneras consecutiva el mismo dia, el 5 de
agosto de 2020, una vez iniciado el procedimiento de reorganizacién, a
pesar de referirse a los meses de abril a agosto de ese mismo afio. Debe
considerarse, ademas, que ello se realizo después de que su representante
legal reconociera la desocupacion del inmueble, por lo que no se les
puede considerar como fundamentos validos del crédito reclamado en
autos.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en el articulo 70 de la
Ley N° 20.720, se resuelve:

Que SE REVOCA Ia sentencia de once de septiembre de dos mil
veinte, dictada por el 23° Juzgado Civil de Santiago a folio 77 y, en su
lugar, se resuelve que SE ACOGE la impugnacion deducida por el
deudor, respecto del crédito verificado por Rentas Bucarest SpA a folio
31, solo en lo que respecta a las facturas N°* 680, 681, 682, 683 y 684
emitidas por ésta. Incorpérense los créditos verificados por Rentas
Bucarest SpA a folio 31, a la nomina de créditos reconocidos, salvo la
parte excluida por la presente resolucion. Notifiquese la presente
resolucién mediante su publicacion en el Boletin Concursal.

Se previene que el abogado integrante sefior Morales concurre a la
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decisién, pero no comparte el fundamento de aplicar el articulo 427 del

Cédigo de Procedimiento Civil al documento que contiene el certificado

de la receptora Virginia Araya, pues para que tal actuacion tenga el valor

probatorio que tal disposicion otorga es necesario que sea el tribunal de

la causa quien haya ordenado una certificacion para fines especificos.

Registrese y devuélvase vfa interconexién.

Redaccion del abogado integrante Diego Munita L.

Rol N° 35.531-2021

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 10/01/2023 14:30:47

HERNAN FERNANDO GONZALEZ
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MINISTRO(S)

Fecha: 10/01/2023 12:54:44

EDUARDO VALENTIN MORALES
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ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 10/01/2023 14:30:48

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 10/01/2023 14:30:47

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga y Mauricio Alonso Silva Cancino y los
Abogados (as) Integrantes Diego Antonio Munita Luco y Eduardo Valentin
Morales Robles . Santiago, diez de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diez de enero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Lo
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta o e L] 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VKPXXDHTZRE
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