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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 3  Juzgado de Letras de la Serenaº
CAUSA ROL : C-3106-2020
CARATULADO : CORT S/TAPIAÉ

La Serena,  veintinueve de Marzo de dos mil veintid só

Vistos.

En lo principal de la presentaci n de fecha 28 de octubreó  

de  2020,  a  folio  1,  comparece  Manuel  Ignacio  G mez  Astorga,ó  

abogado,  domiciliado  en  calle  Los  Carrera  N°  335  oficina  203, 

Edificio  Do a  Javiera  de  La  Serena,  en  representaci n  de  Douglasñ ó  

Yerko Cort s Amante, interponiendo acci n reivindicatoria,  en juicioé ó  

ordinario, contra de Juan Emilio Tapia Seura, ignoro profesi n u oficio,ó  

c dula nacional de identidad N° 10.878.562-4, domiciliado en pasajeé  

Rapa Nui N°946, Poblaci n 17 de Septiembre, comuna de La Serena,ó  

fundado en lo siguiente:

I.- Antecedentes registrales del inmueble objeto de la acci n.ó

A.-  Ricardo  Alberto  Molina  Mellas,  chileno,  casado,  jubilado, 

cedula  nacional  de  identidad  N° 9.215.713-k,  domiciliado  en  calle 

Marta Ortiz n mero mil ochocientos catorce, comuna de Buin, Regi nú ó  

Metropolitana,  es  due o  nico  y  exclusivo  de  las  Parcelas  n meroñ ú ú  

setenta y uno, setenta y dos y setenta y tres que resultaron a partir de 

la  subdivisi n  del  Lote  A gui n  tres  que a  su  vez  resulto  de  laó ó  

subdivisi n de la Estancia El Sauce o Brillador, cuyas superficies yó  

deslindes particulares son los siguientes., PARCELA N° 71, de una 

superficie  aproximada  de  doce  coma  dos  hect reas  y  deslinda:  Alá  
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Norte, con parcela n° 72; Al Sur, con parcela n° 70, Al Oriente, 

con parcela n° 78, y Al Poniente, con parcela n° 76; PARCELA 

N° 72, de una superficie aproximada de doce como dos hect reas yá  

deslinda: Al Norte, con parcela n° 73, Al Sur, con parcela n°71, Al 

Oriente,  con  parcela  n° 77 y  Al  Poniente,  con  parcela  n° 75; 

PARCELA N° 73, de una superficie aproximada de doce coma dos 

hect reas y deslinda: Al Norte, con parcela n°74, Al Sur, con parcelaá  

n° 72, Al Oriente, con parcela n° 76 y Al Poniente, con parcela 

n° 74, lo anterior seg n consta del plano de subdivisi n aprobado porú ó  

el Servicio Agr cola y Ganadero Cuarta Regi n mediante Resoluci n deí ó ó  

fecha 24 de Julio de 2002.

B.-  Las  parcelas  antes  individualizadas  fueron  adquiridas  por 

tradici n, sirviendo de t tulo traslaticio de dominio la escritura p blicaó í ú  

de compraventa de fecha siete de noviembre de 2002, suscrita ante la 

Notario de Santiago do a Nancy de la Fuentes Hern ndez; el dominioñ á  

se  encuentra  inscrito  a  fojas  4.305  n mero  3.966  del  Registro  deú  

Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  La  Serenaí  

correspondiente al a o 2002.ñ

C.- Con posterioridad, el se or Molina Mellas procedi  a fusionarñ ó  

y subdividir los predios ya singularizados en 43 lotes signados como 

Lote AL guion Uno al Lote AL guion cuarenta y tres, seg n constaú  

del plano de fusi n y subdivisi n aprobado por el Servicio Agr cola yó ó í  

Ganadero Cuarta Regi n mediante Certificado n mero cuatro romanoó ú  

guion E guion ciento cuarenta y tres de fecha siete de noviembre de 

2012,  cuyo  ejemplar  se  encuentra  agregado  bajo  el  n mero  milú  

novecientos  sesenta  y ocho  al  final  del  Registro  de  Propiedad del 

Conservador de Bienes Ra ces de La Serena correspondiente al a oí ñ  

2012.
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D.- A continuaci n, el se or Molina Mella procedi  a subdividiró ñ ó  

el Lote AL gui n Uno resultante de la subdivisi n se alada en la letraó ó ñ  

“c” de este instrumento, en dos lotes signados Lote AL guion Uno 

guion A y lote AL guion Uno guion B, seg n consta del plano deú  

subdivisi n  aprobado  por  el  Servicio  Agr cola  y  Ganadero  Cuarteó í  

Regi n  mediante  Certificado  n mero  cuatro  romano  guion  E guionó ú  

veintis is  de  fecha  24  de  Octubre  de  2014  y  cuyo  ejemplar  seé  

encuentra  agregado  bajo  el  n mero  1050  al  final  del  Registro  deú  

Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  La  Serenaí  

correspondiente al a o 2014.ñ

E.- Con fecha 14 de Noviembre de 2014 [escritura rectificada 

con fecha 5 de Enero de 2015], don V ctor Andr s Z iga Seguel ení é úñ  

representaci n de don Ricardo Alberto Molina Mellas, vende, cede, yó  

transfiere en dominio pleno a don Douglas Yerko Cort s Amante elé  

Lote AL gui n Uno guion B, resultante de la subdivisi n se alada enó ó ñ  

la letra “d” del presente, cuya superficie y deslindes particulares son: 

LOTE AL GUION UNO GUION B, superficie cincuenta mil metros 

cuadrados y deslinda: Al Nororiente, en l nea recta de 236, 93 metrosí  

con parcela 78, servidumbre de transito de por medio; Al Norponiente, 

en l nea recta de 242,81 metros con lotes AL guion diez y AL guioní  

diecis is del plano, adem s de l nea recta de 36, 58 metros con loteé á í  

AL guion cuarenta y tres y l nea recta de 143,06 metros con lote ALí  

guion uno de la misma subdivisi n; Al Suroriente, en l nea recta deó í  

375,02 metros con parcela 70; y, Al Sur poniente, en l nea recta deí  

198, 50 metros con lote AL guion 17 y l nea recta de 58, 55 metrosí  

con lote AL guion dos del plano.

II.- Dominio y posesi n.ó
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Alega que su representado es due o del inmueble de autos y hañ  

estado en posesi n material, tranquila, pac fica y no interrumpida, desdeó í  

el 14 de noviembre de 2014, fecha en que lo adquiri  por tradici nó ó  

que se materializ  a trav s de la inscripci n a su nombre, a fojas 506ó é ó  

n mero 375 del Registro de Propiedades del Conservador de Bienesú  

Ra ces de La Serena del a o 2015, lo que unido a las posesiones de losí ñ  

antecesores, ya se alados, seg n lo prescrito por el art culo 717 delñ ú í  

C digo  Civil,  rolante  a  fojas  4.305  n mero  3.966  del  Registro  deó ú  

Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  La  Serenaí  

correspondiente al a o 2002, otorgan una posesi n con las calidades yañ ó  

se aladas por un t rmino superior a diez a os completos sobre el bienñ é ñ  

ra z correspondiente a Lote “AL-1-B”, Resultante de la subdivisi ní ó  

del  lote  “AL-1”, de la  subdivisi n  del  predio que resulto  de laó  

fusi n de las parcelas n meros 71, 72 y 73, stas de la subdivisi n deló ú é ó  

lote  “A-3” de la  Estancia  El  Sauce  o Brillador,  comuna de La 

Serena.

III.- Antecedentes que fundan la acci n deducida.ó

Indica que en los documentos que acompa a consta que es due oñ ñ  

del inmueble correspondiente al Lote “AL-1-B”, Resultante de la 

subdivisi n del lote “AL-1”, de la subdivisi n del predio que resultoó ó  

de  la  fusi n  de  las  parcelas  n meros  71,  72  y  73,  stas  de  laó ú é  

subdivisi n  del  lote  “A-3” de  la  Estancia  El  Sauce  o  Brillador,ó  

comuna de La Serena, tal como acredita con el certificado de dominio 

vigente de la propiedad. Dicho inmueble fue adquirido por tradici nó  

que hizo don V ctor Andr s Z iga Seguel en representaci n de doní é úñ ó  

Ricardo  Alberto  Molina  Mellas,  sirviendo  de  t tulo  traslaticio  deí  

dominio escritura p blica de compraventa de fecha 14 de noviembre deú  

2014,  rectificada con fecha 5 de enero de 2015,  otorgada ante el 

Y
S

H
F

Y
S

N
V

X
X



C-3106-2020
 

Foja: 1

Notario  P blico  don  Oscar  Fern ndez  Mora.  Dicha  propiedad  seú á  

encuentra inscrita a fojas 506 n mero 375 del Registro de Propiedadesú  

del Conservador de Bienes Ra ces de La Serena del a o 2015, y tieneí ñ  

una  superficie  aproximada  cincuenta  mil  metros  cuadrados,  con  los 

siguientes deslindes: Al Nororiente, en l nea recta de 236, 93 metrosí  

con parcela 78, servidumbre de tr nsito de por medio; Al Norponiente,á  

en l nea recta de 242,81 metros con lotes AL guion diez y AL guioní  

diecis is del plano, adem s de l nea recta de 36, 58 metros con loteé á í  

AL guion cuarenta y tres y l nea recta de 143,06 metros con lote ALí  

guion uno de la misma subdivisi n; Al Suroriente, en l nea recta deó í  

375,02 metros con parcela 70; y, Al Sur poniente, en l nea recta deí  

198, 50 metros con lote AL guion 17 y l nea recta de 58, 55 metrosí  

con lote AL guion dos del plano.

Alega que el demandado, ya individualizado, pretendi ndose due oé ñ  

y  poseedor  del  inmueble,  ha  ejercido  actos  que  importan 

desconocimiento de su derecho de dominio y que le han privado de la 

posesi n material de dicho bien ra z.ó í

Explica que a mediados del a o 2018 su representado empez  losñ ó  

tr mites en el Servicio Agr cola y Ganadero (SAG), referentes a laá í  

subdivisi n del terreno, logrando con fecha 6 de septiembre de 2019, laó  

aprobaci n de la misma, en 10 lotes de 5.000 metros cada uno.ó

Menciona que, a fines del a o 2019, constat  que el demandadoñ ó  

inici  una construcci n de material s lido en su terreno, espec ficamenteó ó ó í  

en  los  “Lotes  Dos  y  Tres”,  de  acuerdo  a  la  subdivisi n  arribaó  

se alada, motivo por el cual se acerc  personalmente a exponerle lañ ó  

situaci n, haci ndole presente que el lugar donde estaba construyendo yó é  

cercando  es  de  su  propiedad,  exhibi ndole  los  planos,  escrituras  yé  
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certificados de dominio, circunstancia que el demandado ofuscadamente 

neg .ó

Por  dichas  razones  y  previas  citas  legales,  solicita  tener  por 

interpuesta acci n reivindicatoria en contra de Juan Emilio Tapia Seura,ó  

ya individualizado; acogerla a tramitaci n y en definitiva declarar:ó

1.- Que el inmueble individualizado es de su dominio exclusivo y 

por consiguiente el demandado, debe restituirle dicho inmueble dentro 

de tercero d a, desde que la sentencia quede ejecutoriada, o en el plazoí  

que  S.S  determine,  bajo  apercibimiento  de  lanzamiento,  incluyendo 

todos los dem s ocupantes, con auxilio de la fuerza p blica si fuereá ú  

necesario.

2.-  Adem s  que  la  demandada,  debe  indemnizarle  todos  losá  

perjuicios ocasionados, a culpa suya, reserv ndose el derecho de pedirá  

la determinaci n de los mismos, en la poca de cumplimiento del fallo.ó é

3.-Que el demandado, debe pagar las costas de la causa.

Mediante escrito de fecha 16 de diciembre de 2020, a folio 

15, Manuel Ignacio G mez Astorga, abogado, por el demandante, enó  

cumplimiento a lo  ordenado en resoluci n  de 10 de diciembre  deló  

mismo a o, que acogi  la excepci n dilatoria de ineptitud del libeloñ ó ó  

opuesta por la demandada, corrigi  el libelo de la demanda indicandoó  

claramente sobre qu  porci n, cabida o superficie de su predio, y bajoé ó  

qu  deslindes, la parte demandada ha ejercido actos de posesi n queé ó  

afectan el derecho de propiedad del actor, de la manera que pasa a 

referir.

1.- Su representado es due o del inmueble denominado LOTE ALñ  

 1-B , resultante de la subdivisi n del LOTE AL-1, resultante de la– ó  

subdivisi n del predio que result  de la Fusi n de las Parcelas n merosó ó ó ú  
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71,72 y 73 ,que resultaron a partir de la subdivisi n del Lote A-3, queó  

a su vez , result  de la subdivisi n de la Estancia El Sauce o Brillador,ó ó  

ubicado en la comuna de La Serena; lo adquiri  por compraventa queó  

hizo a don Ricardo Alberto Molina Mellas, seg n consta de escrituraú  

p blica de fecha 14 de noviembre de 2014 rectificada por la de fechaú  

5 de enero de 2015 ,ambas otorgadas ante el Notario de La Serena 

don  Oscar  Fern ndez  Mora,  y  que  corren  inscritas  a  nombre  deá  

Douglas Yerko Cort s Amante, a fojas 506 n mero 375 del Registroé ú  

de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  La  Serena,í  

correspondiente al a o 2015; la propiedad tiene, seg n sus t tulos losñ ú í  

siguientes deslindes especiales: AL NORORIENTE, en l nea recta deí  

236,93 metros, con parcela setenta y ocho ; AL NORPONIENTE: en 

l nea recta de 242,81 metros con lotes AL gui n Diez y AL gui ní ó ó  

Diecis is del plano, adem s en l nea recta de 36,58 metros con lote ALé á í  

gui n Cuarenta y Tres y en l nea recta de ciento cuarenta y tres comaó í  

cero seis metros con Lote AL gui n Uno de la misma subdivisi n, ALó ó  

SURORIENTE, en l nea recta de trescientos setenta y cinco coma ceroí  

dos metros con parcela setenta y AL SURPONIENTE: en l nea rectaí  

de ciento noventa y ocho coma cincuenta metros con lota AL gui nó  

diecisiete y en l nea recta de cincuenta y ocho coma cincuenta y cincoí  

metros con lote AL gui n Dos del plano.ó

2.-  El  demandado,  Juan Emilio  Tapia  Seura,  se  encuentra  en 

posesi n material de la totalidad del predio del que su representado esó  

due o, y que tiene una superficie de cincuenta mil metros cuadrados yñ  

los siguientes deslindes especiales: AL NORORIENTE, en l nea recta deí  

236,93 metros, con parcela setenta y ocho ; AL NORPONIENTE: en 

l nea recta de 242,81 metros con lotes AL gui n Diez y AL gui ní ó ó  

Diecis is del plano, adem s en l nea recta de 36,58 metros con lote ALé á í  

gui n Cuarenta y Tres y en l nea recta de ciento cuarenta y tres comaó í  
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cero seis metros con Lote AL gui n Uno de la misma subdivisi n , ALó ó  

SURORIENTE, en l nea recta de trescientos setenta y cinco coma ceroí  

dos metros con parcela setenta y AL SURPONIENTE: en l nea rectaí  

de ciento noventa y ocho coma cincuenta metros con lota AL gui nó  

diecisiete y en l nea recta de cincuenta y ocho coma cincuenta y cincoí  

metros con lote AL gui n Dos del plano., y que corresponde al predioó  

que se reivindica por la presente acci n de dominio.ó

Alega  que  el  demandado  ha  ejercido  actos  de  posesi n  enó  

atenci n a que lo ha cercado ntegramente y ha estado construyendoó í  

una  casa  habitaci n  dentro  del  inmueble,  actos  que  demuestran  eló  

desconocimiento del derecho de su representado,  al  que,  adem s, leá  

impide ingresar al predio de su dominio.

En consecuencia, aclara que la presente acci n tiene por objetoó  

que el demandado le restituya al demandante, la totalidad del predio 

denominado LOTE AL  1-B , resultante de la subdivisi n del LOTE– ó  

AL-1, resultante de la subdivisi n del predio que result  de la Fusi nó ó ó  

de  las  Parcelas  N°s  71,72  y  73  ,que  resultaron  a  partir  de  la 

subdivisi n del Lote A-3, que a su vez , result  de la subdivisi n de laó ó ó  

Estancia El Sauce o Brillador, ubicado en la comuna de La Serena; lo 

adquiri  por  compraventa  que hizo  a  don Ricardo Alberto  Molinaó  

Mellas, seg n consta de escritura p blica de fecha 14 de noviembre deú ú  

2014 rectificada por la de fecha 5 de enero de 2015 ,ambas otorgadas 

ante el Notario de La Serena don Oscar Fern ndez Mora, y que correná  

inscritas  a  nombre  del  demandante  a  fojas  506  n mero  375  delú  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de La Serena,í  

correspondiente al a o 2015 ; la propiedad tiene, seg n sus t tulos losñ ú í  

siguientes deslindes especiales : AL NORORIENTE, en l nea recta deí  

236,93 metros, con parcela setenta y ocho ; AL NORPONIENTE: en 
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l nea recta de 242,81 metros con lotes AL gui n Diez y AL gui ní ó ó  

Diecis is del plano, adem s en l nea recta de 36,58 metros con lote ALé á í  

gui n Cuarenta y Tres y en l nea recta de ciento cuarenta y tres comaó í  

cero seis metros con Lote AL gui n Uno de la misma subdivisi n, ALó ó  

SURORIENTE, en l nea recta de trescientos setenta y cinco coma ceroí  

dos metros con parcela setenta y AL SURPONIENTE: en l nea rectaí  

de ciento noventa y ocho coma cincuenta metros con lota AL gui nó  

diecisiete y en l nea recta de cincuenta y ocho coma cincuenta y cincoí  

metros con lote AL gui n Dos del plano. ó

Finalmente, pide tener por cumplido lo mandado en resoluci n deó  

fecha  10  de  diciembre  de  2020,  tener  por  corregidos  los  vicios 

denunciados por la demandada en el libelo, de la manera que se ha 

expuesto, acoger en todas sus partes la acci n reivindicatoria interpuestaó  

en autos en contra de Juan Emilio Tapia Seura, ya individualizado en 

autos, declarando : 1.- Que el inmueble denominado LOTE AL  1-B ,–  

resultante  de  la  subdivisi n  del  LOTE  AL-1,  resultante  de  laó  

subdivisi n del predio que result  de la Fusi n de las Parcelas N°só ó ó  

71,72 y 73 ,que resultaron a partir de la subdivisi n del Lote A-3, queó  

a su vez , result  de la subdivisi n de la Estancia El Sauce o Brillador,ó ó  

ubicado en la comuna de La Serena debidamente individualizado en el 

cuerpo de esta presentaci n, que corre inscrito a fojas 506 n mero 375ó ú  

del registro  de propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Laí  

Serena, es de dominio exclusivo de don Douglas Yerko Cort s Amante,é  

el demandante, y que por consiguiente el demandado no tiene derecho 

alguno de dominio sobre l, 2.- Que el demandado debe restituir elé  

inmueble  al  demandante  dentro  de  tercero  d a  desde  que  quedeí  

ejecutoriada la sentencia definitiva, bajo apercibimiento de lanzamiento, 

incluyendo a todos aquellos que ocupen el predio de que se trata, con 

el  auxilio  de  la  fuerza  p blica,  si  fuere  necesario  ;  3.-  Que  elú  
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demandado  debe  indemnizar  al  actor,  por  todos  los  deterioros  , 

perjuicios  y  da os  ocasionados  en  el  inmueble  que  se  reivindica,ñ  

reserv ndose esta parte el derecho de pedir la determinaci n de losá ó  

frutos y deterioros indicados anteriormente en el cumplimiento del fallo 

; 4.- Que el demandado debe pagar las costas de la causa.

Mediante  escrito  ingresado  en  fecha  30  de  diciembre  de 

2020,  a  folio  17,  Armando  Miranda  Contador,  abogado,  en 

representaci n del demandado don Juan Emilio Tapia Seura, contesta laó  

demanda ordinaria de reivindicaci n deducida en su contra, solicitandoó  

su rechazo, en todas sus partes, con expresa condenaci n en costas, poró  

los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que a continuaci nó  

expone.

Su parte niega todas y cada una de las aseveraciones vertidas por 

el actor y afirma que es de su cargo acreditar ante el tribunal los 

supuestos facticos de la acci n reivindicatoria dirigida en contra de suó  

cliente.

Sostiene que su representado nunca ha ejercido actos de ninguna 

naturaleza en el terreno que se ala el actor, como desarrollar  m sñ á á  

adelante.

Menciona que su representado, Juan Emilio Tapia Seura, es due oñ  

del inmueble denominado lote o parcela N° 19, ubicado en el sector 

El Sauce-Lambert, en la comuna de La Serena, lote o parcela que 

resulta de la subdivisi n del Lote 67, lote o sitio que a su vez resultaó  

de la subdivisi n del “Lote A-3” o resto de la estancia El Sauceó  

Brillador de la comuna de La Serena, singularizado en plano agregado 

bajo el n mero 271 al final del Registro de Propiedad del a o 2002ú ñ  

del Conservador de bienes Ra ces de La Serena.í
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Explica  que  la  propiedad  denominada  “Sitio  67”,  fue 

subdividida en 20 lotes, subdivisi n autorizada por el Servicio Agr colaó í  

y Ganadero seg n consta en certificado n° IV-E 168 de fecha 17 deú  

septiembre  del  a o 2017,  subdivisi n  que origina el  lote  o parcelañ ó  

signada con el N°° 19”, propiedad de su representado seg n loú  

explicado.

Agrega que el inmueble de su representado tiene una superficie 

aproximada de 5.500 metros cuadrados, y cuyos deslindes particulares 

son: Al Nororiente: En 49 metros con sitio 70; Al Norponiente: En 

106 metros con Parcela n° 18; Al Sur poniente: En 51 metros con 

camino existente; Al Suroriente: En 101 metros con parcela N° 20.

Su representado adquiri  dicho inmueble a trav s de la escrituraó é  

de  compraventa  celebrada  con  la  sociedad  Desarrollos  Tecnol gicosó  

7I+D, la cual consta en Escritura Publica otorgada ante el Notario de 

La Serena don Rub n Reinoso Herrera, N° de repertorio 32-2019 deé  

fecha 3 de enero del a o 2020.ñ

Refiere  que  su  representado  es  due o  del  inmueble  antesñ  

indicado, respecto del cual ha ejercido el dominio en los t rminos queé  

el ordenamiento jur dico lo habilita para ello, y en ning n caso haí ú  

ejercido actos de posesi n sobre otro inmueble que no sea el de suó  

propiedad  como  se ala  el  actor  en  su  libelo,  por  lo  que  en  eseñ  

comprendido resulta atingente se alar que la “Parcela N° 19” poseeñ  

un emplazamiento distante de lo que era conocido como el “Lote AL-

1-B”, descart ndose de este modo alguna especie de conflicto suscitadoá  

por deslindes, y que como es de toda l gica corresponder  acreditar aló á  

actor, de qu  forma su representado se encuentra en posesi n materialé ó  

de un terreno de 50.000 metros cuadrados.
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Alega que el denominado inmueble signado como lote “AL-1-

B” no puede corresponder a la propiedad del demandado, toda vez 

que dicho inmueble ya no se encuentra vigente, porque actualmente 

dicha propiedad fue subdividida en 10 Lotes cada uno de ellos en una 

superficie de 5.000 metros cuadrados, todo seg n consta en el planoú  

inscrito bajo el n mero 2782 al final del Registro de Propiedad delú  

Conservador de Bienes Ra ces de La Serena del a o 2019, por lo queí ñ  

de acuerdo a este antecedente, el objeto respecto del cual el actor 

entabla su acci n reivindicatoria es inexistente en esos t rminos en laó é  

actualidad. 

La circunstancia anterior trae aparejada que a su parte no le 

consta cu l es en la actualidad la verdadera propiedad del demandante,á  

toda vez que los planos inscritos actualmente el Conservador de Bienes 

Ra ces de La Serena no dan cuenta de la existencia del denominadoí  

Lote AL-1-B.

Conforme  a  lo  expuesto,  indica  que  no  es  efectivo  que  su 

representado, don Juan Emilio Tapia Seura se encuentre en posesi nó  

material de la totalidad del predio “Lote AL-1-B”, la cual seg nú  

se ala  el  actor  corresponder a  a  una  superficie  de  50.000  metrosñ í  

cuadrados, el que por lo dem s seg n ya hemos explicado previamente,á ú  

seg n consta en el plano archivado al final del Registro de Propiedadú  

bajo

el n mero 2782 del a o 2019 del Conservador de Bienes Ra ces de Laú ñ í  

Serena, en el cual no existe un lote denominado “Lote Al-1-B”, sino 

que una subdivisi n predial de dicho inmueble, por lo que mal podr aó í  

estarse en posesi n de un predio inexistente.ó

No es efectivo que Juan Emilio Tapia Seura haya ejercido actos 

de posesi n, cercando la totalidad del “Lote AL-1-B”, y tampoco esó  
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efectivo que haya construido una casa habitaci n ubicada al interior deló  

“Lote AL-1-B” o que haya negado el acceso al due o del “Loteñ  

AL-1-B”.

No es efectivo que Juan Emilio Tapia Seura, haya ejercido actos 

que haya privado de su posesi n material al demandante de autos.ó

Habiendo  establecido  la  controversia  en  torno  a  los  hechos, 

expone de manera detallada los antecedentes de derecho en base a  los 

cuales solicita el rechazo la demanda impetrada por el actor:

1.- Falta de legitimaci n activa del demandante.ó

Refiere que uno de los requisitos de esta acci n, seg n el art culoó ú í  

893  del  C digo  Civil,  guarda  relaci n  con  que  quien  demande  laó ó  

reivindicaci n sea due o de la propiedad de cuya posesi n se ha vistoó ñ ó  

desprovisto. En este caso, el actor sostiene su acci n sobre la base deó  

ser due o del lote denominado “Lote Al-1-B”; sin perjuicio de ello,ñ  

y como ha sido posible adelantar, en la actualidad, seg n lo expresadoú  

en el plano archivado bajo el n mero 2782 del a o 2019 agregado alú ñ  

final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces deí  

La Serena dicho inmueble fue subdividido en 10 lotes, cada uno de 

5.000 metros cuadrados. Ergo, el demandante no puede ser due o deñ  

un inmueble que actualmente no existe con dicha denominaci n, o enó  

su caso, ha mutado en otros 10 inmuebles de los cuales no se indica 

ning n tipo de registro.ú

Conforme  a  las  normas  del  derecho  registral  contenidas  en 

nuestro  ordenamiento  jur dico,  el  dominio  de  los  inmuebles  debeí  

acreditarse con la correspondiente inscripci n, y el t tulo que lo origina,ó í  

cuesti n que no se ha acreditado en relaci n a los lotes “1”, “2”,ó ó  

“3”, “4”, “5”, “6”, “7”, “8”, “9” y “10”, que son 
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los que actualmente se encuentran emplazados en la superficie se aladañ  

por el actor, por lo que no habi ndose justificado esta circunstancia poré  

parte del actor, sta no forma parte del litigio sometido a conocimientoé  

del tribunal de Us a.í

En efecto, sostiene que el actor no ha plasmado en su demanda 

una propiedad respecto de la cual sea due o y cu l es la situaci nñ á ó  

actual del nuevo loteo emplazado en dicha ubicaci n, lo que deviene enó  

que el actor no ha acreditado ser due o de la cosa que pretendeñ  

reivindicar  y  no  se  encuentra  legitimado  activamente  para  deducir 

acci n reivindicatoria.ó

La legitimaci n procesal debe existir al momento de constituirseó  

la relaci n jur dico-procesal respecto del demandante y el demandado, yó í  

determina qui nes deben ser partes en un proceso, para que el tribunalé  

pueda emitir un pronunciamiento sobre la pretensi n sometida a suó  

conocimiento.

Seg n  el  profesor  Cristian  Maturana  Miquel,  la  falta  deú  

legitimaci n activa o pasiva en la causa, sta debe declararse de oficioó é  

por el  tribunal  en la  sentencia de fondo,  y en tal  caso omitir  el 

pronunciamiento sobre el conflicto promovido.

En suma, si el que solicita la protecci n jur dica no posee laó í  

legitimaci n  activa  esa  petici n  de  tutela  no  puede  prosperar,  elloó ó  

porque la legitimaci n como concepto jur dico, tiene como nico finó í ú  

determinar quienes tienen la calidad de justa parte en el procedimiento, 

por lo que si no concurre dicha calidad faltar  un elemento b sico paraá á  

acceder a la tutela judicial, toda vez que su carencia mira al fondo de 

la acci n deducida.ó

2.- Falta de identidad de la cosa reivindicada.
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Afirma  que  dentro  de  los  aspectos  del  derecho  adjetivo,  un 

requisito  transversal  a  toda  acci n  judicial  dice  relaci n  con  laó ó  

determinaci n del objeto del juicio, el cual est  dado por la pretensi nó á ó  

del actor, que en el caso de marras consiste en solicitar que se le 

restituya  la  especie  de  la  cual  asevera  ser  due o  que  ha  sidoñ  

desprovisto de la posesi n.ó

Para que dicha acci n pueda prosperar, resulta indispensable queó  

al momento de dar a conocer la  pretensi n al  tribunal,  la especieó  

respecto de la cual se solicita la restituci n se encuentre debida yó  

suficientemente individualizada, dado que esta circunstancia determina el 

objeto litigioso sobre el cual el tribunal emitir  su pronunciamiento. Ená  

este  caso,  indica  que  el  actor  ci e  su  acci n  reivindicatoria  a  lañ ó  

situaci n  de  la  propiedad  denominada  “Lote  AL-1-B”,  del  cualó  

asegura ser due o desprovisto de la posesi n.ñ ó

Afirma  que  el  lote  que  posee  dicha  denominaci n  en  laó  

actualidad no existe, dado que seg n consta en el plano n mero 2782ú ú  

del  a o  2019,  agregado  al  final  del  registro  de  propiedad  delñ  

Conservador de Bienes Ra ces de La Serena, en la superficie que se alaí ñ  

el  actor  se  encuentra  un  total  de  10  lotes  que  poseen  una 

denominaci n distinta, lo cual consecuencialmente implica que la acci nó ó  

entablada basa su desarrollo en un lote inexistente.

Defiende que es carga procesal del actor pormenorizar de manera 

diligente el inmueble respecto del cual solicita la reivindicaci n, tantoó  

en la individualizaci n como en la superficie que solicita reivindicar.ó

Agrega que la jurisprudencia ha insistido siempre en la necesidad 

de  individualizar  la  cosa  de  que  se  trata.  Aparte  de  la  expresi nó  

“singular” empleada en el art. 889, los fundamentos jur dicos queí  

frecuentemente se aducen para la exigencia en los fallos, se relacionan 
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con la circunstancia de que la reivindicatoria emerge del derecho de 

dominio y el derecho de propiedad recae sobre cosa determinada; y 

con la constataci n de que solo as - estando individualizada la cosa-ó í  

podr  ejecutarse m s tarde el fallo que la acoja”.á á

A mayor abundamiento,  enfatiza  que el  actor fue obligado a 

rectificar su primitiva demanda, dado que se acogi  una ineptitud deló  

libelo interpuesta por esta parte, en raz n de dicho reproche rectificó ó 

su demanda seg n consta en autos, modificando su imputaci n paraú ó  

referir  ahora  que  el  demandado  se  encontrar a  presuntamente  ení  

posesi n de 50.000 metros cuadrados del denominado “Lote AL-1-ó

B”, el cual no existe.

3.- Falta de los requisitos de la acci n reivindicatoria.ó

Sin perjuicio de lo anterior y luego de citar los requisitos de la 

acci n reivindicatoria, defiende que, en el caso de marras, y seg n lasó ú  

propias aseveraciones vertidas por el actor en su demanda, el “Lote 

AL-1-B”  est  inscrito  a  fojas  506,  n mero  375  del  a o  2015,á ú ñ  

inscripci n no cancelada y en consecuencia vigente, por lo que a la luzó  

de las disposiciones del C digo Civil es actual poseedor del predio deó  

su  propiedad  y  se  encuentra  impedido  de  ejercer  la  acci nó  

reivindicatoria, considerando que no ha sido privado de la posesi n,ó  

requisito sine qua non de la acci n deducida.ó

En escrito ingresado el 8 de enero de 2021, a folio 20, la 

parte demandante evacu  el  tr mite  de la r plica  en los  siguientesó á é  

t rminos.é

Como antecedente previo, se ala que el denominado LOTE AL-1-ñ

B,  del  dominio  del  actor,  fue  subdivido  en 10 lotes,  conforme la 

autorizaci n y certificaci n legal otorgada por el Servicio Agr cola yó ó í  
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Ganadero,  seg n plano agregado bajo el N mero 2782 al final delú ú  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de La Serena,í  

correspondiente al a o 2019, todos los cuales siguen siendo del dominioñ  

del actor.

En atenci n a lo anterior, lo que se reivindica corresponde a unaó  

porci n  de  terreno  de  cinco  mil  ciento  tres  coma  noventa  metrosó  

cuadrados ( 5103,0 m2 ), de que est  en posesi n el demandado y queá ó  

comprende  una  parte  del  Lote  N°3 y una  parte  del  Lote  N°4 

resultantes de la subdivisi n del Lote AL-1-B y que tiene los siguientesó  

deslindes especiales: Al Norte: en parte sesenta y seis, coma setenta 

metros con Lote 10 resultante de la subdivisi n y mismo propietario yó  

en parte en treinta cinco coma sesenta metros con Lote AL-16; Al 

Sur: en ciento seis metros con Parcela N° 70; Al Oriente, en cuarenta 

y  ocho  coma  quince  metros  con  Lote  cuatro  resultante  de  la 

subdivisi n y Al Poniente: en cuarenta y ocho coma quince metros conó  

Lote tres resultante de la subdivisi n.ó

Dicho esto, ratifica en todas sus partes la acci n reivindicatoriaó  

deducida en estos autos, precisando que el demandado se encuentra en 

posesi n de la parte del predio denominado LOTE AL-A-B que se haó  

individualizado  en  el  ordinal  precedente,  y  a  cuyo  respecto  el 

demandado ejerce los actos posesorios que fundan la presente demanda, 

ya que, lo ha cercado por sus cuatro costados, est  construyendo en lá é  

su casa habitaci n y le impide el acceso al actor, por lo que solicitaó  

que en definitiva se haga lugar a la presente demanda, con la precisi nó  

formulada  en  el  p rrafo  anterior,  disponiendo  que  el  demandadoá  

restituya al actor la porci n de terreno ya deslindada e individualizadaó  

y de que aqu l est  en posesi n, desconociendo e ignorando el dominioé á ó  

del actor sobre dicha porci n, la que como ya se ha indicado, formaó  
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parte integrante, del predio que en mayor extensi n es de propiedadó  

del actor.

Alega  que uno de los  requisitos  que la  acci n  reivindicatoriaó  

impone al actor, es que sea due o del predio que reivindica, y en esteñ  

caso, el demandante satisface sobradamente ese requisito, ya que es 

due o de todos los lotes en los que ha subdividido el LOTE AL-A-B,ñ  

todos los cuales corren inscritos a su nombre a fojas 506 n mero 375ú  

del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Laí  

Serena, correspondiente al a o 2015. El hecho de que haya efectuadoñ  

un loteo del predio, no implica que aquel haya desaparecido como tal, 

conforme pretende el demandado, ya que en definitiva, sigue siendo del 

dominio del actor, todos los lotes resultantes y mantienen la misma 

inscripci n en el registro de propiedad competente.ó

Concordante con lo anterior, el due o de la cosa que reivindica,ñ  

tiene legitimidad activa para interponer la acci n reivindicatoria, la que,ó  

conforme el ordenamiento jur dico nacional vigente todav a, de maneraí í  

que la falta de legitimaci n activa que el demandado imputa a suó  

representado no puede prosperar, ya que es la ley la que le reconoce 

esa legitimaci n, acorde con lo establecido en el ordenamiento jur dicoó í  

nacional.-

Por  medio  de  la  presentaci n  de  fecha  18  de  enero  deó  

2021,  a  folio  24,  la demandada evacu  el tr mite  de la d plica,ó á ú  

solicitando el rechazo de la demanda ordinaria presentada en contra de 

su representado y ratificando todas y cada una las alegaciones, defensas 

y argumentaciones expuestas en la contestaci n de la demanda.ó

Sin perjuicio de ello, hace presente que el demandante pretende 

alterar el objeto del juicio en discusi n. As , el juicio se inici  por unaó í ó  

demanda ordinaria de reivindicaci n interpuesta por el se or Douglasó ñ  
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Cort s Amante en contra de su representado, don Juan Tapia Seura,é  

se alando que ste se reputaba due o y poseedor de un inmueble deñ é ñ  

propiedad, sin indicar con precisi n cu l ser a la porci n de terreno oó á í ó  

la ubicaci n de la ocupaci n. El propio tribunal acogi  la excepci nó ó ó ó  

dilatoria opuesta por su parte, ya que el demandante no indicaba con 

mediana  precisi n  cu l  era  la  porci n,  cabida  o  superficie  de  laó á ó  

supuesta ocupaci n. ó

Agrega que el demandante, mediante escrito de rectificaci n de laó  

demanda se al  cu l ser a la porci n, cabida o superficie que estar añ ó á í ó í  

ocupando su representado y dijo: “El demandado don Juan Emilio 

Tapia  Seura,  se  encuentra  en posesi n  material  de  la  totalidad deló  

predio del que mi representado es due o, y que tiene una superficie deñ  

cincuenta mil metros cuadrados y los siguientes deslindes especiales AL 

NORORIENTE, en l nea recta de 236,93 metros, con parcela setenta yí  

ocho ; AL NORPONIENTE: en l nea recta de 242,81 metros con lotesí  

AL gui n Diez y AL gui n Diecis is del plano, adem s en l nea rectaó ó é á í  

de 36,58 metros con lote AL gui n Cuarenta y Tres y en l nea rectaó í  

de ciento cuarenta y tres coma cero seis metros con Lote AL gui nó  

Uno de la misma subdivisi n , AL SURORIENTE, en l nea recta deó í  

trescientos setenta y cinco coma cero dos metros con parcela setenta y 

AL SURPONIENTE: en l nea recta de ciento noventa y ocho comaí  

cincuenta metros con lota AL gui n diecisiete y en l nea recta deó í  

cincuenta y ocho coma cincuenta y cinco metros con lote AL gui nó  

Dos del plano., y que corresponde SS, al predio que se reivindica por 

la presente acci n de dominio; y a su respecto ha ejercido actos deó  

posesi n en atenci n a que lo ha cercado ntegramente y ha estadoó ó í  

construyendo una casa habitaci n dentro del inmueble, actos que seó  

propios de un due o del singularizado bien ra z y que demuestran suñ í  
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desconocimiento del derecho de mi representado, al que, adem s, leá  

impide ingresar al predio de su dominio”.

En  concreto,  expone  que  el  actor  estableci  en  su  acci nó ó  

reivindicatoria  que  el  objeto  del  pleito  ser a  si  efectivamente  suí  

representado estar a ocupando el LOTE AL-1B de una superficie deí  

50.000 metros cuadrados.

No obstante, ahora el actor pretende, en su escrito de r plica,é  

modificar o alterar el objeto principal del juicio que inicio, pues relata 

que el Lote AL-1B ahora esta subdividido en 10 lotes, y que su cliente 

estar a ocupando supuestamente parte del Lote 3 y Lote 4 con unaí  

superficie  de cinco mil  ciento tres  metros  cuadrados;  cuesti n  muyó  

diferente a lo alegado en su demanda y rectificaci n.ó

A ade que, claramente, no s lo ha alterado la porci n, cabida delñ ó ó  

terreno imputado sino tambi n la superficie, ya que de 50.000 metrosé  

cuadrados  pas  a  reivindicar  un  terreno  de  s lo  5.000  metrosó ó  

cuadrados.

En audiencia de fecha 14 de mayo de 2021, a folio 34, con 

la  sola  asistencia  de  la  parte  demandante,  se  realiz  el  llamado aó  

conciliaci n, sin que sta se alcanzara.ó é

Mediante resoluci n de fecha 18 de mayo de 2021, a folioó  

35, se recibi  la causa a prueba y se fijaron los hechos sustanciales,ó  

pertinentes y controvertidos.

Por resoluci n de fecha 11 de enero de 2022,  a folio 83ó , 

se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

Considerando.

I.- De la prueba.
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Primero. Que a fin de acreditar sus dichos, la parte demandante 

acompa  a la causa los siguientes documentos en parte de prueba:ñó

En el primer otros  del libelo ingresado a folio1í .

1.- Copia autorizada con vigencia, extendida por el Conservador 

de Bienes Ra ces de La Serena, de inscripci n de fojas 506 n meroí ó ú  

375 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Laí  

Serena, del a o 2015.ñ

2.- Certificado de dominio vigente, extendido por el Conservador 

de Bienes Ra ces de La Serena, de la propiedad inscrita a fojas 506í  

n mero 375 del Registro de Propiedades del Conservador de Bienesú  

Ra ces de La Serena del a o 2015, de fecha 8 de marzo de 2019.í ñ

3.-  Copia  autorizada  extendida  por  el  Conservador  de  Bienes 

Ra ces de La Serena, de inscripci n de fojas 4.305, n mero 3.966 delí ó ú  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de La Serenaí  

del a o 2002.ñ

En presentaci n  ingresada  el  26 de diciembre  de 2021,  aó  

folio 70:

4.- Plano de Subdivisi n Predial del “Lote AL-1”, resultante deó  

la fusi n y subdivisi n de las parcelas n° 71, 72 y 73, resultante deló ó  

Lote A-3, que a su vez resulto de la subdivisi n del Lote A de laó  

Estancia El Sauce o Brillador; inscripci n a Fojas 4.305 N mero 3.966ó ú  

del A o 2002; diciembre de 2014; escala 1:2000; Rol 1086-209.ñ

5.-  Plano  de  Subdivisi n  Loteo  AL1-B,  Subdivisi n  del  Loteó ó  

AL1-B, en lotes del 1 al 10 y sus respectivas servidumbres; Rol de 

Avalu  1086-192; Julio de 2019; Escala 1:1000.ó
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6.- Plano de Subdivisi n Predial, Parcelaci n Estancia El Sauce oó ó  

El Brillador, Subdivisi n Lote A-3; Escala 1:20000; Julio 2002; Roló  

1086-77.

7.- Copia con vigencia de inscripci n de dominio, emitida por eló  

Conservador de Bienes Ra ces de La Serena, de fecha 16 de noviembreí  

de 2021, del inmueble inscrito a fojas 506 n mero 375 correspondienteú  

al Registro de Propiedad del a o 2015, propiedad inscrita a nombre deñ  

Douglas Yerko Cort s Amante.é

8.- Copia autorizada de escritura de compraventa, suscrita ante el 

Notario P blico don Oscar Fern ndez Mora, de fecha 14 de Noviembreú á  

de  2014,  suscrita  entre  don  V ctor  Andr s  Z iga  Seguel  ení é úñ  

representaci n  de  don  Ricardo  Alberto  Molinas  Mellas,  como parteó  

vendedora,  y  don  Douglas  Yerko  Cortes  Amante,  como  parte 

compradora, Repertorio N° 10031-2014.

9.- Copia autorizada de escritura de rectificaci n, Douglas Yerkoó  

Cortes  Amante  a  Ricardo  Alberto  Molina  Mellas,  suscrita  ante  el 

Notario P blico don scar Fern ndez Mora, de fecha 5 de enero deú Ó á  

2015, Repertorio N° 45-2015.

En escrito de fecha 23 de diciembre de 2021, a folio 71:

10.- Set de 18 fotograf as, en las cuales se apreciar a la parte deí í  

la  propiedad  de  Douglas  Yerko  Cort s  Amante,  ocupada  por  elé  

demandado don Juan Emilio Tapia Seura, la cual habr a cercado yí  

edificado en ella una de casa y bodega.

Segundo. Que en audiencia agregada a folio 68,  realizada en 

fecha 22 de diciembre de 2021, la parte demandante rindi  pruebaó  

testimonial, consistente en las declaraciones de Juan Segundo G lvezá  

Rojas, Govinda Gopala D az Painen, quienes legalmente interrogados yí  
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sin tacha, declararon al tenor del punto primero, segundo, tercero y 

cuarto de la interlocutoria de prueba.

II.- De la falta de legitimaci n. ó

Tercero. Que la parte demandada opuso la excepci n de falta deó  

legitimaci n activa del demandante, fundada en que el actor no haó  

identificado en su demanda una propiedad de la cual sea due o, porñ  

cuanto el Lote cuyo dominio alega fue subdividido en 10 nuevos Lotes, 

diferentes al primero; as , al no haber acreditado ser due o de la cosaí ñ  

que  pretende  reivindicar  carece  de  legitimaci n  para  demandar  laó  

reivindicaci n.ó

Cuarto.  Que tal  como ha  referido  la  Excelent sima  Corte,  laí  

legitimaci n procesal o legitimaci n en la causa, es la aptitud legal queó ó  

han de tener las partes en consideraci n al objeto del litigio, es decir,ó  

s lo determinadas personas pueden figurar como partes en atenci n aló ó  

litigio  espec fico,  m s  all  de  su capacidad general  para  actuar  ení á á  

juicio. 

Quinto. Que, “en tal sentido, la legitimaci n activa o pasiva esó  

un presupuesto procesal de la sentencia -los presupuestos procesales han 

sido definidos como los antecedentes necesarios para que el juicio tenga 

existencia jur dica o validez formal- por lo que de constatar que steí é  

no  existe,  el  juez  est  obligado  a  declararlo  y  a  omitir  elá  

pronunciamiento sobre el conflicto (aparente) promovido”. Corte de 

Apelaciones  de  Santiago,  Quinta  Sala,  causa  Rol  1916-2010, 

considerando quinto.

Sexto. Que la reivindicaci n o acci n de dominio es la que tieneó ó  

el due o de una cosa singular, de que no est  en posesi n, para que elñ á ó  

poseedor de ella sea condenado a restitu rsela; de esta manera, debieraí  
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promoverse entre quien alega ser due o de una cosa singular que noñ  

posee y quien estar a en posesi n de aqu lla.í ó é

S ptimoé .  Que los argumentos vertidos por el demandado para 

justificar la falta de legitimaci n del demandante, no resultan atingentesó  

a la legitimaci n procesal  de la forma expuesta en los considerandosó –  

cuarto y quinto -  sino a la ausencia de uno de los requisitos de 

procedencia de la acci n reivindicatoria, asunto que deber  zanjarse poró á  

esta juez al conocer el fondo de la misma. A mayor abundamiento, 

cabe destacar que el actor efectivamente aleg  ser due o exclusivo deló ñ  

Lote  AL  gui n  Uno  gui n  B,  cuya  reivindicaci n  pretende,ó ó ó  

circunstancia suficiente para estimar que detenta legitimaci n activa enó  

la causa, sin perjuicio de lo cual, al conocer de los supuestos de la 

acci n, pueda o no tenerse por acreditado el dominio que invoca en suó  

libelo. Por estas razones, procede desechar la excepci n de falta deó  

legitimaci n activa.ó

III.- Del fondo. 

Octavo. Que seg n lo dispuesto en el art culo 889 del C digoú í ó  

Civil, la acci n de dominio “es la que tiene el due o de una cosaó ñ  

singular, de que no est  en posesi n, para que el poseedor de ella seaá ó  

condenado a restitu rsela”. Por lo tanto, la reivindicatoria es la acci ní ó  

que tiene el due o no poseedor contra el poseedor no due o y, enñ ñ  

virtud  de  ella,  se  persigue  la  declaraci n  de  ese  dominio  deló  

reivindicante y la restituci n a ste de la cosa en litigio.ó é

Noveno. Que para que esta acci n prospere, es menester queó  

concurran tres requisitos, a saber: a) que se trate de una cosa singular; 

b) el actor sea due o de la cosa que se pretende reivindicar y c) elñ  

reivindicante est  privado de su posesi n y que sta la ejerza la parteé ó é  

demandada. La ausencia de cualquiera de ellos impide que la acci nó  
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pueda ser acogida. De esta manera, seg n las normas que regulan elú  

onus  probandi,  corresponder  al  demandante  probar  los  hechos  queá  

constituyen los fundamentos de su demanda.

D cimoé . Que respecto al primero de los prepuestos de la acci n,ó  

cabe  mencionar  que  la  cosa  a  reivindicarse  ha  de  ser  singular, 

quedando  excluidas,  derechamente,  las  universalidades  jur dicas  yí  

eventualmente,  las  universalidades  de  hecho,  cuando  no  está 

suficientemente individualizado el conjunto. La singularidad exigida debe 

comprenderse particularmente en un significado de determinaci n en susó  

contornos;  la  cosa  ha  de  estar  claramente  individualizada.  En  los 

muebles,  los  definidos  contornos  f sicos  que  tienen  generalmenteí  

facilitan la tarea, mas en los inmuebles la determinaci n suele presentaró  

dificultades,  originadas,  fundamentalmente,  por  defectos  en  la 

descripci n de los t tulos de dominio o por la continuidad natural deló í  

suelo. (Daniel Pe ailillo Ar valo, “Los Bienes. La propiedad y otrosñ é  

derechos reales.” Editorial Jur dica de Chile, cuarta edici n, a o 2009,í ó ñ  

pp. 230-231).

Seg n el diccionario de la Real Academia Espa ola, individualizarú ñ  

alude  al  verbo  transitivo  individuar,  el  que  a  su  vez  significa 

“especificar algo, tratar de ello con particularidad y por menor”. 

A este  respecto,  ha  de  indicarse  que  el  aludido  car cter  deá  

singular se refiere a que el bien deba estar especificado de un modo 

tal que no quepa duda alguna acerca de su individualidad, esto es, en 

t rminos que no s lo haga posible que la discusi n y el conocimientoé ó ó  

del tribunal se circunscriba a una cosa concreta y conocida, sino que, 

adem s, permita la adecuada ejecuci n de un eventual fallo favorable aá ó  

las pretensiones del actor.
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En el mismo sentido se inclina la doctrina nacional. En efecto, 

Claro Solar expone que en la reivindicaci n una de las partes emiteó  

una pretensi n perfectamente definida e inequ voca a la propiedad deó í  

una cosa individualizada,  a una determinada y precisa extensi n deó  

terrenos, que la otra parte, que se halla en posesi n de ella, rechazaó  

(Luis  Claro  Solar,  "Explicaciones  de  Derecho  Civil  Chileno  y 

Comparado", Tomo IX, De los Bienes, Editorial Jur dica de Chile, 1979,í  

N° 1407, p gina 103). Por su parte, tambi n se ha sostenido que elá é  

bien que se reivindica debe determinarse e identificarse en forma tal 

que no quepa duda alguna que la cosa cuya restituci n se reclama esó  

la  misma  que  el  reivindicado  posee;  respecto  de  los  inmuebles,  es 

necesario fijar de manera precisa la situaci n, cabida y linderos de losó  

predios (Arturo Alessandri, Manuel Somarriva y Antonio Vodanovic, 

"Derecho Civil, Tratado de los Derechos Reales", Tomo II, Editorial 

Jur dica de Chile, 1993, p gina 266).í á

Und cimoé .  Que en la demanda ingresada a folio 1,  el  actor 

asever  ser due o del inmueble correspondiente al Lote “AL-1-B”,ó ñ  

resultante de la subdivisi n del Lote “AL-1”, de la subdivisi n deló ó  

predio que result  de la fusi n de las parcelas n meros 71, 72 y 73,ó ó ú  

stas de la subdivisi n del Lote “A-3” de la Estancia El Sauce oé ó  

Brillador, comuna de La Serena; inmueble adquirido por tradici n queó  

hizo  don  V ctor  Andr s  Z iga  Seguel  en  representaci n  de  doní é úñ ó  

Ricardo  Alberto  Molina  Mellas,  sirviendo  de  t tulo  traslaticio  deí  

dominio escritura p blica de compraventa de fecha 14 de noviembre deú  

2014,  rectificada con fecha 5 de enero de 2015,  otorgada ante el 

Notario P blico don scar Fern ndez Mora; propiedad inscrita a fojasú Ó á  

506 n mero 375 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienesú  

Ra ces de La Serena del a o 2015, cuya superficie aproximada es deí ñ  

cincuenta  mil  metros  cuadrados,  con  los  siguientes  deslindes:  Al 
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Nororiente,  en  l nea  recta  de  236,  93  metros  con  parcela  78,í  

servidumbre de tr nsito de por medio; Al Norponiente, en l nea rectaá í  

de 242,81 metros con lotes AL guion diez y AL guion diecis is delé  

plano, adem s de l nea recta de 36, 58 metros con lote AL guioná í  

cuarenta y tres y l nea recta de 143,06 metros con lote AL guion unoí  

de la misma subdivisi n; Al Suroriente, en l nea recta de 375,02 metrosó í  

con parcela 70; y, Al Sur poniente, en l nea recta de 198, 50 metrosí  

con lote AL guion 17 y l nea recta de 58, 55 metros con lote ALí  

guion dos del plano. Agreg  que por resoluci n del Servicio Agr cola yó ó í  

Ganadero (SAG), de fecha 6 de septiembre de 2019, se aprob  laó  

subdivisi n del  Lote “AL-1-B” en diez Lotes de 5.000 metros cadaó  

uno, y expuso que el demandado, a fines del a o 2019, inici  unañ ó  

construcci n de material s lido en su terreno, espec ficamente en losó ó í  

Lotes Dos y Tres, resultantes de la subdivisi n se alada.ó ñ

Ahora  bien,  en  su  escrito  de  rectificaci n  de  la  demanda,ó  

agregado a folio 15, el demandante modific  lo anterior, alegando queó  

el  demandado,  Juan  Emilio  Tapia  Seura,  se  encuentra  en  posesi nó  

material de la totalidad del predio de su dominio, esto es del Lote 

“AL-1-B”, de una superficie de cincuenta mil metros cuadrados y 

con los siguientes deslindes especiales: Al Nororiente, en l nea recta deí  

236,93 metros, con parcela setenta y ocho ; Al Norponiente, en l neaí  

recta de 242,81 metros con lotes AL gui n Diez y AL gui n Diecis isó ó é  

del plano, adem s en l nea recta de 36,58 metros con lote AL gui ná í ó  

Cuarenta y Tres y en l nea recta de ciento cuarenta y tres coma ceroí  

seis  metros  con Lote  AL gui n  Uno de  la  misma  subdivisi n,  Aló ó  

Suroriente, en l nea recta de trescientos setenta y cinco coma cero dosí  

metros con parcela setenta; y Al Sur poniente, en l nea recta de cientoí  

noventa y ocho coma cincuenta metros con lota AL gui n diecisiete yó  

en l nea recta de cincuenta y ocho coma cincuenta y cinco metros coní  
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lote AL gui n Dos del plano; inmueble que corresponder a al objetoó í  

reivindicado por la presente acci n de dominioó

Luego de esto, en su escrito de r plica agregada a folio 20, elé  

demandante aclara que lo reivindicado corresponde a una porci n deó  

terreno  de  cinco  mil  ciento  tres  coma  noventa  metros  cuadrados 

(5.103,0 m2), de que est  en posesi n el demandado y que comprendeá ó  

una parte del Lote N°3 y del Lote N°4, resultantes de la subdivisi nó  

del Lote AL-1-B, con los siguientes deslindes especiales: Al Norte, en 

parte sesenta y seis, coma setenta metros con Lote 10 resultante de la 

subdivisi n  y mismo propietario  y en parte  en treinta  cinco  comaó  

sesenta metros con Lote AL-16; Al Sur, en ciento seis metros con 

Parcela N° 70; Al Oriente, en cuarenta y ocho coma quince metros 

con Lote cuatro resultante de la subdivisi n y Al Poniente, en cuarentaó  

y ocho coma quince metros con Lote tres resultante de la subdivisi n.ó

Duod cimoé . Que seg n lo dispuesto en el art culo 312 del C digoú í ó  

de Procedimiento Civil, en los escritos de r plica y d plica las partesé ú  

pueden ampliar, adicionar,  o modificar las acciones y excepciones que 

hayan formulado en la demanda y contestaci n, pero sin que puedanó  

afectar las que sean objeto principal del predio.

D cimo  terceroé .  Que,  de  esta  manera,  como  aparece  de  lo 

expuesto en el motivo und cimo, el actor individualiz  con precisi n, ené ó ó  

su escrito de r plica, qu  porci n del Lote AL-1-B correspond a a laé é ó í  

cosa  reivindicada,  especificando  claramente  su  ubicaci n  geogr fica,ó á  

superficie y deslindes particulares; quedando en evidencia que se trata 

de una cosa singular susceptible de ser reivindicada.

D cimo cuartoé . Que corresponde determinar ahora si el actor es 

due o de la cosa reivindicada, correspondiente a una porci n de terrenoñ ó  

de cinco mil ciento tres coma noventa metros cuadrados (5.103,0 m2), 
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de que estar a en posesi n el demandado y que comprender a una parteí ó í  

del Lote N°3 y del Lote N°4, resultantes de la subdivisi n del Loteó  

AL-1-B,  con los  siguientes  deslindes  especiales:  Al Norte,  en  parte 

sesenta  y seis,  coma setenta  metros  con  Lote  10  resultante  de  la 

subdivisi n  y mismo propietario  y en parte  en treinta  cinco  comaó  

sesenta metros con Lote AL-16; Al Sur, en ciento seis metros con 

Parcela N° 70; Al Oriente, en cuarenta y ocho coma quince metros 

con Lote cuatro resultante de la subdivisi n y Al Poniente, en cuarentaó  

y ocho coma quince metros con Lote tres resultante de la subdivisi n.ó

D cimo  quintoé .  Que la copia autorizada,  con vigencia,  de la 

inscripci n de fojas 506 n mero 375 correspondiente al Registro deó ú  

Propiedad del  a o  2015,  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Lañ í  

Serena, instrumento p blico en juicio seg n lo dispuesto en el numeralú ú  

segundo del art culo 342 del C digo de Procedimiento Civil, valoradoí ó  

de acuerdo a la regla del art culo 1700 del C digo Sustantivo, acreditaí ó  

fehacientemente que por escritura p blica de fecha 14 de noviembre deú  

2014, rectificada por la de fecha 5 de enero de 2015, ambas otorgadas 

en la Notar a de La Serena de don scar Fern ndez, V ctor Z igaí Ó á í úñ  

Seguel, en representaci n de Ricardo Molina Mellas vendi , cedi  yó ó ó  

trasfiri  a  Douglas  Yerko Cort s  Amante,  quien  compr ,  acept  yó é ó ó  

adquiri  para s , el LOTE AL-UNO-B, resultante de la subdivisi n deló í ó  

Lote AL-Uno, resultante de la subdivisi n del predio que result  de laó ó  

fusi n de las parcelas n meros setenta y uno, setenta y dos y setenta yó ú  

tres, que resultaron a partir de la subdivisi n del Lote A-Tres, que aó  

su vez result  de la subdivisi n de la Estancia El Sauce o Brillador deó ó  

la comuna de La Serena, singularizado en el plano agregado bajo el 

n mero  3.351  al  final  del  registro  de  Propiedad  del  mentadoú  

Conservador,  correspondiente  al  a o  2014.  Dicho  Lote  tiene  unañ  

superficie  cincuenta  mil  metros  cuadrados  y los  siguientes  deslindes 
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particulares: Al Nororiente, en l nea recta de 236,93 metros con parcelaí  

setenta y ocho; Al Norponiente, en l nea recta de 242,81 metros coní  

Lotes AL gui n diez y AL gui n diecis is del plano, adem s de l neaó ó é á í  

recta de 36,58 metros con Lote AL gui n cuarenta y tres y l nea rectaó í  

de 143,06 metros con Lote AL gui n uno de la misma subdivisi n; Aló ó  

Suroriente, en l nea recta de 375,02 metros con parcela setenta; y Alí  

Surponiente, en l nea recta de 198,50 metros con Lote AL gui n 17 yí ó  

en l nea recta de 58,55 metros con Lote AL gui n dos del plano deí ó  

subdivisi n. La inscripci n conservatoria de la compraventa se practicó ó ó 

en fecha 20 de enero de 2015. Al margen de la referida inscripci n,ó  

consta el registro del certificado SAG archivado bajo el N°2781 al 

final  del  Registro  de  Propiedad  del  a o  2019;  adem s,  del  planoñ á  

archivado bajo el N°2782 del Registro de Propiedad del mismo a o.ñ

D cimo sextoé . Que el plano de subdivisi n del Lote AL 1-B,ó  

archivado al final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes 

Ra ces  de  La Serena  del  a o  2019,  bajo  el  N°2782,  instrumentoí ñ  

p blico en juicio seg n el numeral segundo del art culo 342 del C digoú ú í ó  

de Procedimiento Civil, valorado de acuerdo a la regla del art culoí  

1700 del C digo Civil,  hace plena prueba en cuanto que medianteó  

certificado N° IV-E-152, de fecha 6 de septiembre del a o 2019, elñ  

Servicio Agr cola y Ganadero de la Regi n de Coquimbo aprob  laí ó ó  

subdivisi n  del  Lote  AL 1-B en  Diez  Lotes,  del  1  al  10,  y  susó  

respectivas servidumbres.

D cimo s ptimoé é . Que, por otra parte, la copia autorizada de la 

inscripci n de fojas 4305 n mero 3966 correspondiente al Registro deó ú  

Propiedad del  a o 2002,  valorada seg n las  reglas  expuestas  en elñ ú  

motivo anterior, acredita fehacientemente que por escritura p blica deú  

fecha 7 de noviembre de 2002,  Carmen Luc a G lvez Anastassiou,í á  
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representada  por  V ctor  Z iga  Seguel,  vendi ,  cedi  y  trasfiri  aí úñ ó ó ó  

Ricardo Alberto Molina Mellas, quien compr , acept  y adquiri  paraó ó ó  

s ,  las  Parcelas  Setenta  y  Uno,  Setenta  y  Dos  y  Setenta  y  Tres,í  

resultantes de la subdivisi n del Lote A-Tres de la subdivisi n de laó ó  

Estancia El Sauce o Brillador de la comuna de La Serena, singularizada 

en el plano agregado bajo el n mero 271 al final del Registro deú  

Propiedad del a o 2002. Al margen de la referida inscripci n consta,ñ ó  

en  lo  pertinente,  la  inscripci n  del  plano  de  subdivisi n  bajo  eló ó  

N°1968 del Registro de Propiedad del a o 2012, en 43 lotes, del 1 alñ  

43. Asimismo, consta la subinscripci n del plano de subdivisi n del Loteó ó  

AL 1,  bajo  el  N°3351 del  Registro  de  Propiedad del  a o 2014.ñ  

Finalmente, consta al margen la transferencia del Lote AL-1-B, a fojas 

506, n mero 375 del a o 2015.ú ñ

D cimo octavoé . Que en cuanto al derecho aplicable al caso, cabe 

se alar que seg n lo dispuesto en el art culo 582 inciso primero delñ ú í  

C digo Civil, el dominio es el derecho real en una cosa corporal, paraó  

gozar y disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra ley o contra 

derecho ajeno.

En  nuestra  legislaci n,  con  precedentes  romanos,  para  laó  

adquisici n y transferencia del dominio y dem s derechos reales, seó á  

exige la concurrencia de dos elementos jur dicos: un t tulo y un modoí í  

de  adquirir.  El  t tulo,  es  el  hecho  o  acto  jur dico  que  sirve  deí í  

antecedente para la adquisici n del dominio, y el modo de adquirir, esó  

el hecho o acto jur dico que produce efectivamente la adquisici n delí ó  

dominio. Estos ltimos se pueden clasificar en originarios o derivativos;ú  

los primeros permiten adquirir la propiedad independiente del derecho 

de  un  antecesor,  as  ocurre  en  la  ocupaci n,  la  accesi n  y  laí ó ó  

prescripci n; por el contrario, es derivativo si por l se adquiere eló é  
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dominio  que  es  traspasado  de  otro  titular  (el  antecesor),  como  la 

tradici n y la sucesi n por causa de muerte.ó ó

D cimo novenoé . Que al tenor de lo dispuesto en el art culo 686í  

del  C digo  Civil,  la  tradici n  del  dominio  sobre  los  inmuebles  seó ó  

efect a con la correspondiente inscripci n del t tulo en el Registro deú ó í  

Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces,  y  en  este  caso,  ení  

consideraci n  de  lo  razonado  en  los  considerandos  d cimo  quinto,ó é  

d cimo  sexto  y  d cimo  s ptimo  del  fallo,  resulta  probado  que  elé é é  

demandante es due o de los Diez Lotes de terreno resultantes de lañ  

subdivisi n del Lote AL-Uno-B, espec ficamente del Lote N°3 y eló í  

Lote N°4, en los que se ubicar a el retazo de terreno pose do por elí í  

demandado,  pues  cuenta  a  su  favor  con  el  respectivo  t tulo  eí  

inscripci n conservatoria.ó

Vig simoé . Que pasando a analizar ahora el tercer presupuesto de 

la  acci n,  referente  a  la  circunstancia  de  estar  el  demandado  enó  

posesi n del objeto reivindicado, resulta que el art culo 700 del C digoó í ó  

Civil la ha definido como la tenencia de una cosa determinada con 

nimo de se or y due o. Alessandri, Somarriva y Vodanovic explicaroná ñ ñ  

que “el C digo Civil chileno se ala como elemento de la posesi n laó ñ ó  

tenencia,  es  decir,  la  ocupaci n  material  y  actual  de  la  cosa,  yó  

ocupaci n significa apoderamiento, tener una cosa en nuestro poder, yó  

se tiene no s lo cuando existe aprehensi n f sica, sino tambi n cuandoó ó í é  

hay posibilidad de disponer de ella, en forma directa e inmediata, sin 

injerencia  extra a  alguna.  Nuestro  C digo  Civil  sigue,  pues,  lañ ó  

concepci n  del  corpus  sustentada  por  Savigny”.  En  referencia  aló  

“animus”, sostienen los autores que aqu l es de car cter psicol gico oé á ó  

intelectual y consiste en la intenci n de obrar como propietario, comoó  
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se or o due o o en la intenci n de tener la cosa para s . (“Tratadoñ ñ ó í  

de los Derechos Reales”, Tomo I, p ginas 359-360).á

Sin perjuicio de ello, tal como ha determinado la Excelent simaí  

Corte, la posesi n de los bienes ra ces obedece en nuestro ordenamientoó í  

jur dico a reglas que le son propias y que hacen notable excepci n coní ó  

las  que  informan la  posesi n  de  los  bienes  muebles.  Este  car cteró á  

excepcional de la posesi n de los inmuebles, deriva l gicamente de laó ó  

implantaci n de la inscripci n conservatoria, como nico medio legal deó ó ú  

efectuar la tradici n del dominio de esta clase de bienes y de losó  

dem s derechos reales enumerados en el art culo 688 del C digo Civil.á í ó

En lo atingente al caso, la inscripci n conservatoria no s lo es laó ó  

nica forma legal de efectuar la tradici n del dominio de los bienesú ó  

ra ces  y  de  los  dem s  derechos  reales  constituidos  en  ellos,  coní á  

excepci n de las servidumbres y del derecho real de herencia, sino queó  

tambi n es requisito, prueba y garant a de la posesi n de los bienesé í ó  

ra ces.í

As , surge lo que se denomina como la teor a de la posesi ní í ó  

inscrita, esto es, el conjunto de principios y preceptos del C digo queó  

se refieren a la adquisici n, conservaci n y p rdida de la posesi n deó ó é ó  

los inmuebles, la que descansa en los art culos 686, 696, 702, 724, 728,í  

730, 924, 925, 2505 y 2510.

El art culo 724 del c digo Civil establece que “si la cosa es deí ó  

aquellas cuya tradici n deba hacerse por inscripci n en el Registro deló ó  

Conservador,  nadie podr  adquirir  la posesi n  de ella sino por eseá ó  

medio”, disposici n que es corolario de los art culos 686 y 696 deló í  

mismo C digo.ó
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Vig simo  primeroé .  Que,  a  pesar  de  corresponderle,  la  parte 

demandante no acompa  a los autos alg n antecedente que permitañó ú  

tener por acreditado  - seg n las reglas de la prueba legal o tasada -ú  

la posesi n del demandado sobre la mentada porci n de terreno sobreó ó  

los Lotes N°3 y N°4, resultantes de la subdivisi n del Lote AL-Uno-ó

B. De esta manera, siendo la inscripci n conservatoria requisito, pruebaó  

y garant a de la posesi n de los bienes ra ces y no contando en laí ó í  

especie  con  las  mismas,  no  es  posible  tener  por  acreditada  la 

concurrencia del tercer requisito copulativo de la acci n reivindicatoria,ó  

siendo procedente rechazar la demanda interpuesta en la causa.

Vig simo  segundoé .  Que  la  restante  prueba  documental  y 

testimonial rendida, en nada modifica lo resuelto,  siendo innecesario 

proceder a su valoraci n.ó

Por estas  consideraciones  y visto,  adem s,  lo  dispuesto  en losá  

art culos 1, 144, 158, 159, 160, 170, 309, 312, 341, 342, 384 delí  

C digo de Procedimiento Civil; 582, 588, 670, 675, 686, 692, 700,ó  

703, 724, 728, 889, 890, 892, 893, 895, 1698 y 1700 del C digo Civil,ó  

se decide:

1.- Que se rechaza la excepci n de falta de legitimaci n activaó ó  

opuesta por el demandado.

2.- Que se rechaza la demanda de reivindicaci n interpuesta poró  

Douglas Yerko Cort s Amante contra Juan Emilio Tapia Seura.é

3.- Que  no se condena en costas al demandante, por estimar 

que tuvo motivo plausible para litigar.

Reg strese, an tese y notif quese a las partes.í ó í
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Pronunciada por Cecilia Rojas Nogerol, Juez Titular.

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  La Serena,  veintinueve de Marzo de dos mil veintid só
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa. A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido en
Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de
Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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