
 

 

 

 

 

 

C.A. de Concepción. 

Concepción, dieciocho de julio de dos mil veintid ós. 

VISTO: 

Comparece  el  abogado  José Orlando Fernández Palma en favor de 

, funcionario de Gendarmería de Chile en el 

cargo de Sargento 1°, con domicilio en calle  

, recurriendo de protección en contra de: 1)  

, jefe de unidad del Complejo Penitenciario de Concepción, 

domiciliado en  (Cárcel el Manzano); 2) 

Gendarmería De Chile, persona jurídica de derecho público, rut: 61.004.000-4, 

representada legalmente por su Director Nacional, Sebastián Salvador Urra Palma, 

con domicilio en calle . 

Expone que el recurrente ingresó a trabajar a Gendarmería de Chile el 18 

de octubre del año 1999, trabajando en distintas unidades penales del país, con 

actuales 23 años de servicio, toda su carrera ha tenido un comportamiento 

intachable, siempre calificado en lista 1 con nota sobresaliente siendo su última 

destinación el Complejo Penitenciario de Concepción, relata que según consta en 

certificado médico el recurrente padece actualmente la enfermedad de “Alopecia 

Areata”, razón por la cual ha ido perdiendo de forma repentina su cabello, 

teniendo zonas de calvicie circulares que lógicamente influyen sustancialmente en 

su aspecto físico, ya que es sabido que el personal uniformado debe trabajar con el 

pelo corto. Esta enfermedad se le ha ido acrecentando producto de problemas 

familiares que el recurrente ha padecido con su cónyuge, con la cual se encuentra 

separado de hecho, y que actualmente se encuentra en tratamiento médico 

consumiendo el medicamento “Tricoxane”. 

Explica que el recurrente desde hace dos semanas ha sido hostigado y 

amenazado por el recurrido , quien aprovechándose de su 

cargo de jefe de unidad ha denostado al actor por su apariencia física, 

ridiculizándolo y burlándose de él, diciéndole: “que ese corte de pelo no le parecía 

y que se lo corte nuevamente porque lo encuentra ordinario, que el corte que lleva 

es inadecuado y que asumiera que está pelado”, a lo cual el recurrente le explica 

la enfermedad que padece, sin embargo el recurrente insiste en dicha orden, 

obedeciendo el recurrente con posterioridad. 
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Hace presente que, según pauta de servicio del día 31 de mayo del presente 

año le corresponde al recurrente cumplir funciones como jefe de servicio nocturno, 

donde en circunstancias que concurre a la entrega de cuenta de la población penal 

y desencierro, es abordado nuevamente por el recurrido, porque oportunidad que 

tiene de hablarle por el pelo lo hace, manifestándole que debía cortarse el pelo 

nuevamente ya que el que lleva simplemente no le parece correcto y es ordinario,  

por lo cual el recurrente asume puesto de servicio como jefe nocturno donde 

cansado de todo este acoso y bullyng sufrido por el recurrente, lo llevo a dejar una 

constancia en el libro de novedades de la guardia ante el cabo , lo 

anterior al sentirse el recurrente amenazado ante tal situación, describe que 

constituyéndose en ronda nuevamente el recurrido en compañía del jefe interno, 

dando las respectivas novedades, acto seguido éste llama al recurrente hacia un 

costado de la guardia de dicho módulo amenazándolo una vez más, diciéndole 

“que se cortara nuevamente el pelo, y si no, esto era sin llorar”, ante tal situación 

el recurrente intimidado y menoscabado, a lo cual no responde, se cita a prestar 

declaración respecto de la constancia en libro, lo cual le parece extraño, puesto que 

generalmente se llama a declarar para imponer alguna sanción. 

Asevera que el actuar del recurrido obedece a un acto discriminatorio y 

arbitrario que afecta al recurrente en sus derechos a la integridad física y psíquica 

de la persona, el derecho a no ser discriminado en virtud de la igualdad ante la 

ley, el respeto y protección a la vida privada y a la honra de la persona y su 

familia, derechos que se encuentran reconocidos en los números 1°, 2 y 4° 

artículo 19 de la Constitución. 

del 

Agrega que con respecto al artículo 19 N°1, se vulneran los derechos del 

recurrente al sufrir este una serie de alteraciones en su salud, debido a 

somatizaciones de estrés, insomnio sensación de inseguridad y temor, según el 

derecho de igualdad garantizado en el artículo 19 N° 2 indica que la ley ni 

autoridad alguna pueden establecer diferencias arbitrarias, recibiendo su 

representado trato desigual por no querer cortarse el pelo y el artículo 19 N° 4 se 

transgrede porque los actos del recurrido afectan el honor y la honra del 

recurrente, toda vez que ha sido denostado, humillado, mofado públicamente 

inclusive en presencia del jefe interno y sus pares, avergonzándolo públicamente 

por su apariencia física, diciéndole que se resigne que está pelado y no hay nada 

que hacer, afectando su honra y dignidad. 

Finaliza expresando que en virtud de la normativa citada y el artículo 20 de 

la Constitución, se declare que los actos del recurrido resultan ilegales y arbitrarios 

que privan, perturban y amenazan las garantías constitucionales contenidas en los 
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numeral 1°, 2° y 4° del artículo 19 de la Constitución Política de la República; se 

ordene al recurrido se abstenga en lo sucesivo de continuar con estas conductas 

arbitrarias e ilegales en contra del recurrente, informándose a la superioridad 

institucional de Gendarmería de Chile y que el recurrido sea condenado en costas. 

Informa el Alcaide del Complejo Penitenciario de Concepci ón 

, quien comienza advirtiendo que el recurso de protección en 

referencia ha sido interpuesto por hechos a incidir en la Resolución Exenta N’ 11 

de la Dirección Nacional Institucional la cual regula, define y establece 

pormenorizadamente el procedimiento de denuncia y sanción del maltrato, acoso 

laboral y sexual. En este orden de consideraciones, en la letra c) del artículo 1 ° 

(Conceptos generales) en su letra C) define el acoso laboral como “Toda conducta 

que constituya agresiones u hostigamientos reiterados, ejercidas por el empleador o 

por uno o más trabajadores, en contra de otro u otros trabajadores, por cualquier 

medio y que tenga como resultado para el o los afectados, su menoscabo, maltrato 

o humillación, o bien amenace o perjudique su situación laboral o sus 

oportunidades de empleo. 

Para los efectos anteriores, las conductas ocasionales o conflictos incipientes 

no constituyen acoso laboral, así tampoco situaciones como el stress derivado del 

exceso de trabajo, una amonestación del jefe directo, críticas aisladas, jomadas de 

trabajo extensas o la prestación de servicios en precarias condiciones laborales. 

Una conducta del tipo de acoso laboral tiene lugar cuando los 

hostigamientos son periódicos en el lugar de trabajo con la finalidad de humillar y 

marginar a un determinado trabajador, y muchas veces acompañando de daños a 

la salud.” 

Manifiesta que en el artículo 4°, se regula el procedimiento, denuncia, 

tramitación,  finalidades  y  consecuencias  jurídicas,  en  caso  de  sanción. 

Procedimiento que el recurrente no siguió, ni 

institucionales. 

agotó las instancias administrativas 

Agrega que el recurrente es Sargento Primero de Gendarmería, de dotación 

actual del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Concepción y que la Ley de 

Gendarmería de Chile señala que su personal está afecto a sus normas y al 

reglamento de disciplina. Además, el Decreto con Fuerza de Ley 1.791 de 1.979 

“Estatuto del Personal de las plantas I y II de Gendarmería de Chile" en su 

artículo 1° establece que los funcionarios de las plantas de Oficiales Penitenciarios 

y de Suboficiales y Gendarmes serán esencialmente profesionales, jerarquizados, 

disciplinados, uniformados y obedientes, menciona que el dictamen N° 61.692, de 

2008 de la Contrataría General de la República, establece que en Gendarmería de 
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Chile el empleo del uniforme se encuentra estrictamente vinculado con la 

identificación del personal como miembros del cuerpo institucional al que 

pertenecen, y tienen por objeto que, al utilizarlo, los funcionarios representan a la 

entidad pública de que se trata, además de servir para reconocer la jerarquía que 

cada uno ostenta y las labores que en ella se desempeñan. 

Enuncia que el uso del uniforme constituye un deber que subyace de un 

mandato legal y su empleo se vincula con la dignidad, prestigio y sentido de 

pertenencia de quienes representan a una institución pública del Estado, todo lo 

cual es necesario resguardar en beneficio de la imagen institucional y el orden 

interno de sus establecimientos penitenciarios, la prohibición de variar, combinar o 

usar prendas o estilos que no estén contempladas en el Reglamento de Uniforme y 

Equipo para el Personal de Gendarmería de Chile, constituye una exigencia 

objetiva que debe ser cumplida por el personal uniformado, la posibilidad de 

presentar una apariencia basada en la creatividad en el vestir y el arreglo personal 

siempre debe armonizar con las normas sobre seguridad e imagen corporativa que 

desea proyectar Gendarmería de Chile, que al tratarse de aspectos de relevancia 

pública deben ser objeto de resguardo. 

Adiciona que en cuanto a lo que señala el recurrente, que desde ya dos 

semanas ha estado siendo hostigado y amenazado por el recurrido  

, quien aprovechándose de su cargo lo denostó, comenta 

que dichos hechos corresponden a dos episodios, el primero de ellos el día 

Domingo 22 de Mayo, donde de manera privada se le solicitó verbalmente que 

debía cortar su cabello, lo anterior con la finalidad de dar cumplimiento a la 

reglamentación que nos rige en atención a que su cabello se encontraba 

extremadamente largo sólo en la parte superior (desde la frente llegaba hasta la 

zona de la nuca) en aquella ocasión, en ningún momento dijo absolutamente nada; 

luego durante el resto de la semana no hubo contacto entre ambos, ello en 

atención a que el recurrente, desempeña servicios en turnos de 24 horas por 48 

horas de franquía, vale decir trabaja diez días por veinte de descanso al mes, a lo 

anterior se suma el hecho de que quién informa, paralelamente al cargo de Alcaide 

del C.C.P de Concepción, ostenta el cargo de Directivo Gremial a nivel nacional 

en el marco de la Ley 19.296, en esa condición hizo uso de fuero gremial el resto 

de la semana, luego de haber transcurrido una semana, el 31 de mayo,  

encontrándose desarrollando sus funciones en la indicada Unidad Penal, en ronda 

inspectiva al interior del establecimiento, siendo acompañado de la totalidad de las 

Jefaturas de la Unidad, al llegar al módulo N° 04, sorprendió nuevamente al 

recurrente en las mismas condiciones de presentación personal, en aquella ocasión, 
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solicitó a los demás acompañantes que lo dejaran en compañía sólo del Jefe de 

Régimen Interno el Mayor , en su calidad de Jefe Directo del 

protegido, en donde procedí a notificar que debía cortarse el cabello para dar 

cumplimiento a la normativa, esa notificación fue en privado, al interior de la 

garita del personal a puerta cerrada, sólo con la presencia de su Jefe directo, por lo 

que no observa “un hostigamiento, amenaza o denostación por su apariencia física" 

mucho menos una intención de “ridiculizarlo, mofarse o burlarse”, sino que 

corresponde al ejercicio propio de la autoridad de su cargo, solo se limitó a decir 

que se debía cortar el pelo, por tratarse de un corte inadecuado y que con sus años 

de servicio debiera saberlo” lo que es ratificado por la declaración voluntaria 

prestada por el oficial superior que presenció los hechos, durante la notificación 

nuevamente se limitó a permanecer en silencio asintiendo con su cabeza, por lo 

tanto tampoco es efectivo que le hubiese “explicado nuevamente y de buena forma 

que por su falta de cabello no es posible cortarse más corto” 

absolutamente falso. 

lo  que  es 

Argumenta que la constancia que el recurrente solicitó estampar en el libro 

de novedades, la intención de esta Jefatura de Unidad era transparentar los hechos 

ante la Superioridad Institucional en la Región, por el hecho de haberse visto 

involucrado directamente, debo precisar que se abstuvo de resolver los antecedentes 

que el mismo recurrente proporcionó con la finalidad de que se resolviera de 

manera objetiva e imparcial, lo que le correspondió resolver al día siguiente al 

Alcaide Subrogante, en este caso al Teniente Coronel de Gendarmería don  

, sumado al hecho de que a partir del día 1 de Junio debió hacer 

uso de fuero hasta el día 3 de junio por compromisos asumidos en la región 

metropolitana y que a pesar de su reiterada negativa a dar cumplimiento a lo 

instruido, a la fecha no se ha dispuesto ninguna sanción administrativa. 

Hace presente que la Resolución Exenta N° 1.864 de la Superioridad 

Institucional, de fecha 31.03.2022, aprueba el Manual de vestuario, distintivos, 

accesorios, elementos y equipamiento de uso Institucional, que en su Título décimo 

octavo, relativo a la presentación personal, Capítulo Primero acerca de aspectos 

Generales establece en su artículo 450 “Tratándose del vestuario regular, se deberá 

dar estricto cumplimiento a las disposiciones relativas a la higiene personal, corte 

de cabello, afeitada, peinado y tomadura en su caso, comportamiento y buen 

vocabulario. El personal de Gendarmería de Chile deberá esmerarse por vestir las 

respectivas tenidas con orgullo, cuidando su aspecto y la presentación personal”. 

Así mismo, el artículo 453 añade “Sobre el teñido de cabello. El personal que vista 

tenida regular podrá teñirse el cabello, en cuyo caso solo podrá hacerlo en 
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tonalidades naturales. Quedan prohibidos el uso de colores tales como: plateado, 

azul, morado, verde, amarillo, rojo o sus derivados".(sic), a su vez el artículo 467, 

tratándose del personal masculino, establece que “El cabello deberá mantenerse 

siempre corto, ordenado, aseado y desvenado en la zona Inferior del cuello". En 

cuanto a las características del corte de cabello, el indicado en su artículo 468, 

señala “Sobre el corte de cabello del personal uniformado masculino. Su corte 

deberá dejar limpio y visible la totalidad del pabellón de la oreja y su largo habrá 

de permitir un decrecimiento regular desde la parte superior de la cabeza hasta el 

borde inferior de la zona cubierta de cabello. La parte correspondiente a la nuca 

deberá mantenerse afeitada bajo la línea natural del cabello, debiendo éste quedar 

visible a 1,5 cm. por sobre el borde de la camisa. Los cabellos más largos en la 

parte superior no tendrán una longitud mayor de 10 cm. En los costados, el 

rasurado debe permitir observar el cuero cabelludo con facilidad, mientras que las 

patillas serán de corte horizontal, las cuales no deberán descender más abajo de la 

altura media del pabellón de la oreja. La frente deberá mantenerse despejada de 

cabellos, no permitiéndose mechones ni  cerquillos que  caigan  sobre ella’. 

Asimismo, el articulo 469 preceptúa ‘Sobre el peinado del personal uniformado 

masculino. Su peinado estará constituido por una partidura vertical que nacerá a 

la altura de la mitad de ceja izquierda, el cabello de menor longitud se peinará 

hacia el mismo lado y los de mayor longitud hacia la derecha”, acompaña 

infografía a fin de graficar, la cual indica que desde el grado de mayor en la planta 

de oficiales penitenciarios y de sargento primero y planta de suboficiales y 

gendarmes podrán usar otro peinado respetando las disposiciones relativas al corte 

de cabello. 

Replica que en el artículo 524 se dispone referente a las instrucciones 

periódicas y control rutinario, es correspondiente de las jefaturas que cita, controlar 

las disposiciones establecidas en el manual aludido, siendo responsabilidad directa 

de los jefes interno, nocturno y oficial de guardia controlar y verificar el correcto 

uso del uniforme, lo mismo respecto de jefes de secciones oficinas o su equivalente, 

y en particular el artículo 525, prescribe que las instrucciones antedichas serán 

incluidas en la respectiva Orden del día o Pauta de Servicio cuando corresponda. 

Afirma que las jefaturas señaladas en la normativa que cita, verificarán que 

el personal uniformado no incurra, en lo que interesa, “b) Forme o se presente a 

desempeñar funciones con un corte de cabello distinto a los mencionados en los 

artículos 469 y 472 o teñido de un color diferente al señalado en el artículo 453." 

El mismo artículo en su inciso final agrega "En caso que el personal incurra en 

algunas de las prácticas señaladas precedentemente, la jefatura respectiva o su 
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equivalente le dará a conocer lo dispuesto en este artículo con el objeto que se 

desista de ella o se corrija. Si fuese reiterativo en ello o existiese un ánimo 

manifiesto por no observar dichas disposiciones, se procederá de la forma señalada 

en el artículo 532”. Éste último artículo trata sobre las faltas leves, otorgándole 

dicha categoría a la inobservancia ante señalada, cuya consecuencia será, en virtud 

de los dispuesto en el artículo siguiente, una anotación de demérito. 

Concluye su informe arguyendo que Gendarmería de Chile ha dado cabal 

cumplimiento a sus obligaciones legales y reglamentarias y que la supuesta 

vulneración a los artículos 19 N° 1, 2 y 4 de la Constitución, respecto del primer 

numeral el recurrente no aporta antecedente alguno que acredite padecimientos 

expresados, referente al segundo numeral que regula la igualdad ante la ley 

tampoco su vulneración se comprueba, siendo la exigencia de cuidado personal 

tanto en el vestuario como en la presentación personal es la misma que se pide y 

exige a todo el personal uniformado y, finalmente, de acuerdo al derecho a la 

honra del numeral cuatro no existe afectación por una orden impartida y el 

problema  personal  que  la  calvicie  puede  representar  para  una  persona 

determinada, más aún cuando en el escrito cautelar se indica que la “alopecia 

areata' que padece el Sr.  es producto de problemas de índole 

familiar. Asimismo, fue conminado a cortarse el cabello en buenos términos, en 

privado y sin denostarlo o ridiculizarlo. 

Solicitó el rechazo del recurso con costas, y se declare que Gendarmería de 

Chile ha actuado dentro del ámbito de sus facultades. 

Informa SEBASTIÁN URRA PALMA, Director Nacional de 

Gendarmería de Chile, manifestando que existe un procedimiento administrativo 

establecido por Gendarmería, destinado a hacer efectivas reclamaciones como las 

que plantea el recurrente, de acoso laboral, pues es clara la importancia que se 

asigna a la necesidad que todo trabajador pueda desarrollar sus labores en un 

clima laboral adecuado y con pleno respeto a su dignidad personal. En el caso de 

este Servicio, el resolutivo II de la Resolución Exenta N° 6.614 del 19 de octubre 

de 2018, que “Crea y dispone el funcionamiento de la Comisión de Prevención y 

Control del Maltrato, Acoso Laboral y Sexual en Gendarmería de Chile”, y la 

Resolución Exenta N° 11 del 02 de enero de 2019, que “Aprueba procedimiento 

de denuncia y sanción del maltrato, acoso laboral y sexual, y deja sin efecto 

anterior resolutivo sobre la materia, esto es, Resolución Exenta N° 440 de 18 de 

enero de 2017”. 

Sostiene que dicha normativa y procedimientos son conocidos por los 

funcionarios, y que el recurrente no interpuso denuncia alguna en contra de la 
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Jefatura que le permitiese, a quien informa, como Director Nacional, tomar 

conocimiento de las reclamaciones formuladas en la presente acción cautelar, y de 

esa manera arbitrar las medidas conducentes al esclarecimiento de estas, aplicando 

las herramientas administrativas que fuesen menester, no agotando el Sr.  

las instancias institucionales. 

Se trajeron los autos en relación. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

1.- El recurso de protección de garantías constitucionales establecido en el 

artículo 20 de la Constitución Política de la República, constituye jurídicamente 

una acción constitucional de urgencia, de naturaleza autónoma, destinada a 

amparar el legítimo ejercicio de las garantías y derechos preexistentes que en esa 

misma disposición se enumeran, mediante la adopción de medidas de resguardo 

que se deben tomar ante un acto u omisión arbitrario o ilegal que impida, amague 

o perturbe ese ejercicio. 

Por  consiguiente,  resulta  requisito  indispensable  para  la  acción  de 

protección la existencia de un acto u omisión ilegal –esto es, contrario a la ley– o 

arbitrario –es decir, producto del mero capricho de quien incurre en él– y que 

provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una 

o más de las garantías constitucionales protegidas, consideración que resulta básica 

para el análisis y la decisión del recurso que se ha interpuesto. 

2.- Con el mérito de lo señalado por recurrente y recurridas, unido a los 

antecedentes informativos acompañados a la causa, es factible tener por acreditado 

que, al menos en dos oportunidades en el mes de mayo de 2022, el recurrido 

, en su calidad de Alcaide del Complejo Penitenciario de 

Concepción, instruyó al recurrente, , Sargento 

Primero de Gendarmería, respecto al corte de su cabello en forma reglamentaria, 

en circunstancias que éste padece de alopecia areata. 

3.- Por el contrario, no se encuentra demostrado que el recurrido  

 haya hostigado, denostado o mofado de la apariencia del recurrente, 

amenazándolo de atenerse a las consecuencias de no cumplir con la instrucción, 

como se denuncia en el recurso. 

4.- En consecuencia, no ha existido acto ilegal y/o arbitrario de parte del 

recurrido y de Gendarmería, por la sola instrucción realizada al recurrente en 

orden a cumplir con la reglamentación interna, relativa al corte de cabello del 

personal, sin que haya existido una presentación de su parte en el sentido que se 

haga una excepción a la norma reglamentaria aludida, en razón a su alopecia y 

efectos de ella en su autoestima. 
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5.- De lo que se viene señalando, las actuaciones del recurrido 

 y, por ende, de Gendarmería no tienen la identidad de afectar los 

derechos del recurrente que se denunciaron como amagados, razón por la cual se 

desestimará la presente acción constitucional. 

Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo previsto en el 

artículo 20 de la Constitución Política de la República y Auto Acordado de la 

Excma. Corte Suprema sobre Tramitación del Recurso de Protección de Garantías 

Constitucionales, SE RECHAZA sin costas el recurso de protección presentado a 

favor de , en contra de  

 y de Gendarmería de Chile. 

Acordada con el voto en contra de la Ministra Suplente Sanhueza Núñez, 

quien fue de parecer de acoger el presente arbitrio constitucional para el sólo 

efecto que la Institución recurrida analice en forma pormenorizada y particular la 

situación del recurrente en orden a exigirle un corte de cabello reglamentario; 

teniendo en consideración los siguientes antecedentes que obran en el proceso: 

primero, que conforme deja patente el recurso interpuesto y lo consignado en el 

Libro de Guardia, aparece como un hecho cierto que para el gendarme recurrente 

su pérdida de cabello constituye un tema sensible; segundo, que su jefe directo le 

requirió, en más de una oportunidad, un corte de cabello reglamentario, e incluso 

dicho requerimiento se lo expresó la jefatura formalmente en presencia de un 

tercero para que tomara conocimiento del hecho, lo que hace presumir que la 

orden no dejó cabida a explicación posible, al punto que el funcionario lo consigna 

en un libro institucional; tercero, que la Resolución Exenta 1864 de 31 de marzo 

de 2022, si bien regula pormenorizadamente el corte de cabello del personal 

uniformado masculino y otorga a la jefatura atribuciones para su corrección en 

caso de incumplimiento del instructivo, tiene como evidente finalidad contribuir a 

cumplir con la misión institucional, que dice relación, atendido el servicio público 

de que se trata, con razones de seguridad y dada las funciones que se desempeñan; 

cuarto, que si un gendarme, que lleva años en la institución, deja de cumplir una 

instrucción reglamentaria que había cumplido durante toda su vida funcionaria, 

habrá de considerarse la existencia de situaciones excepcionales, que no por ser 

tales deben estar vedadas a priori sino analizadas caso a caso por la Oficialidad, 

siendo ésta  la  llamada  a  canalizar  de  adecuada  manera  las  circunstancias 

personales de su contingente. En tales condiciones, la instrucción de corte de 

cabello sin escuchar explicación, es arbitraria, y violenta el derecho a la integridad 

física y psíquica del recurrente, por cuanto no todos los seres humanos tienen las 
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mismas sensibilidades y responden de la misma forma a requerimientos en temas 

sensibles que les afecten. 

Regístrese, notifíquese y, en su oportunidad, archívese. 

Redactó la sentencia el ministro titular Rodrigo Cerda San Martín y la 

disidencia su autora. 

No firma el ministro titular Rodrigo Cerda San Martín, no obstante haber 

concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con permiso. 

Protección N° 40.269-2022. 
 

 

 

Valentina Haydee Salvo Oviedo 
MINISTRO 
Fecha: 18/07/2022 12:58:30 

 
Margarita Elena Sanhueza Nunez 
MINISTRO(S) 
Fecha: 18/07/2022 11:51:53 
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción integrada por Ministro Rodrigo Cerda San 

Martín, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con permiso, 

Ministra Valentina Salvo O. y Ministra Suplente Margarita Elena Sanhueza N. Concepcion, dieciocho de julio de dos 

mil veintidós. 

 
 
 

En Concepcion, a dieciocho de julio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución 

precedente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Este documento tiene firma electrónica y su original 
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la 
tramitación de la causa. 
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada 
corresponde al horario de invierno establecido en Chile 
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica 
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular 
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 
dos horas.  Para más in fo rmac ión consu l te  
http://www.horaoficial.cl 
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