LO BARNECHEA, a veintiuno de noviembre de dos mil veintidos.
VISTOS:

La querella infraccional de fs. 1y siguientes; las excepciones planteadas a fs.
79 y siguientes; el escrito de contestacion de fs. 79 y siguientes: el comparendo de
conciliacién, contfestacién y prueba de fs. 133 y siguientes y demdas
antecedentes del proceso.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por escrito de fs. 1 y siguientes, don GONZALO ROJAS DONOSO,
abogado, Director Regional Metropolitano, en representacién del SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR, ambos domiciliados en calle Agustinas N° 1336, comuna de
Santiago, interpone denuncia por infracciones a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores en contra de MEDICINA EJERCICIO DEPORTE Y SALUD
S.A., CLINICA MEDS, Rut N°78.317.440-5, representada por ANDRES FERNANDEZ
FERNANDEZ, ignora profesion u oficio, cédula de identidad N° 10.683.702-3, ambos
domiciliados en calle Av. José Alcalde Délano N° 10.581, oficina 421, comuna de Lo
Barnechea.

Sefidla el libelo pretensor que el Servicio denunciante ftomé conocimiento
de los hechos a través del reclamo presentado por don CRISTIAN GONZALEZ
ILABACA efectuado el dia 7 de enero de 2022, quien se realizd una cirugia en el
centro médico denunciado, procedimiento mediante el cual le instalaron una
placa y 8 tornillos en una de sus rodillas. El dia 20 de mayo de 2021 le entregaron un
presupuesto para hacerlo vdlido en la Isapre Banmédica, a la que se encuenira
aofiiado, a fin de pagar los bonos de acuerdo con su plan de salud. El monto total
de la operacion ascendia a la suma de $6.596.572 y el cliente, por su parte, debia
de pagar como copago la suma de $1.104.234, ya que el resto lo cubria la Isapre.
Afade la denuncia que posteriormente la clinica informé a la Isapre un nuevo
presupuesto y envid para tales efectos un correo electronico al consumidor en que
ponia en su conocimiento que nuevo valor de la operacion era de $9.634.463 y que
el copago ascenderia a la suma de $3.430.162. Esto significaba que el cambio en el
valor de la operacion se traduciria en una diferencia a pagar para el cliente de
mads de $3.000.000 respecto del presupuesto inicial. Agrega la denunciante, que el
consumidor llamé al departamento de cobranzas de la Clinica Meds y el proveedor
le sefiald que habria manifestado que habia “un pegqueno aumento en la cuenta”

sin darle ninguna solucion. En opinion de la denunciante, al revisar los antecedentes



hospitalarios el cliente concluyd que el error fue del centro médico, ya que le
enviaron un presupuesto inicial el que no incorporaba los tornillos asociados a su
operacion, situacién del todo negligente, en su opinion, ya que el proveedor es un
profesional en su rubro. Ademds, en el nuevo presupuesto incluia un cobro por 11
tornillos, en circunstancias que solo se le instalaron 8 tornillos en su rodilla. Con su
actuar, agrega la denuncia, la denunciada infringid el inciso primero del articulo 3
letras b) y €), 12 18 y 23 inciso primero de la Ley 19.496. Respecto de la infraccion al
articulo 3 letras b) y e), a juicio de la denunciante, se cometen al no ser informado
el consumidor de manera veraz y oportuna respecto de todas las cuestiones
relevantes y determinantes que le permitieran una correcta formacion de su
voluntad para contratar. El proveedor, anade la denuncia, tiene la obligacion de
entregar al consumidor toda la informacién pertinente al servicio ofrecido y las
condiciones de contratacion propiamente tal de modo tal que permita que este
Ultimo pueda manifestar lioremente su consentimiento para la contratacion de
este. El proveedor informé al consumidor el valor del presupuesto médico en forma
inadecuada porque primero le comunicod un determinado valor de la operacion
que fue aceptado por el consumidor y en base a ello toma la decision de operarse.
Sin embargo, agrega la denuncia, luego de redlizarse la operacion el monto a
pagar aumenta de forma significativa, debido a un error no imputable al paciente.
Todo ello debié haber sido previsto por el proveedor de acuerdo con su deber de
profesionalidad. Asimismo, en el nuevo presupuesto se le hace un cobro indebido
por 11 tornillos en circunstancias que sdlo 8 fueron utilizados en su rodilla. Por lo
anterior, a juicio de la parte denunciante, el consumidor tiene derecho a ser
indemnizado en forma adecuada y oportuna de los dafos materiales y morales
que le haya acarreado el incumplimiento de las obligaciones contraidas por el
proveedor. Respecto de la infraccién al articulo 12 de la Ley 19.496, a juicio de la
denunciante se vulnera ya que el proveedor aumenta en mdés de $3.000.000 el
presupuesto inicial entregado al consumidor, sin respetfar las modalidades
conforme a las cuales se pacté la cirugia realizada con aquél. Ahade el libelo en
comento, que las clinicas, proveedoras profesionales del servicio dedicadas a su
giro, estan obligados a cumplir con la naturaleza de la prestacion y respetar el
presupuesto inicial de la cirugia. El denunciante hace mencion al articulo 1545 del
Cédigo Civil el que sehala que todo contrato legalmente celebrado es una ley
para las partes y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o causas

legales. Respecto del articulo 18 de la Ley 19.496, a juicio del denunciante, es clara



la infraccién cometida por la denunciada al haber cobrado un precio superior al
informado vy ello la hace incurrir ademds en una infraccion al articulo 23 inciso 1°
del mismo cuerpo legal ya que incumplié su deber de profesionalidad, actuando
de forma poco diligente, debiendo haber tomado todas las medidas conducentes
a procurar un servicio seguro vy eficiente, lo que no ocurrié en este caso. Agrega el
escrito que Clinica Meds incurid en una conducta negligente, ya que aumentd el
precio de la cirugia de forma posterior a la realizacién de la misma y se cobraron
insumos que no fueron colocados en la rodilla del consumidor. En definitiva, el
denunciante solicita se le apliqgue una multa de 300 UTM por infraccién a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 3 letra b), 300 UTM por infraccién al inciso
primero del articulo 3° letra e}, 300 UTM por infraccién al articulo 12; 300 UTM por
infraccion al articulo 18 y finalmente una multa de 300 UTM por infracciéon al articulo
23 de la Ley N° 19.496 de Proteccion de los Derechos del Consumidor.

SEGUNDO: Que a fs. 133 y siguientes, se celebrd el comparendo de conciliacion,
contestacién y prueba que conté con la asistencia de la parte denunciante de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representada por la abogada dona
DANINZA CAMPOS OSORIO y de la parte denunciada de MEDICINA EJERCICIO
DEPORTE Y SALUD S.A. representada por el abogado don SEBASTIAN PARRAGUEZ
NASI.

En dicha audiencia, la denunciante rafificé la denuncia interpuesta solicitando
al tribunal la acoja, en todas sus partes, con expresa condenacion en Costos.

A su turno, la denunciada mediante presentacion de fs. 79 opone
excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal basada en que la
pretension se encuentra dentro del dmbito de aplicacién de la Ley N° 20.854
que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con
acciones vinculadas a su atencidn de salud. Agrega la denunciada que el
fondo de la denuncia consiste en la reclamacién contra una prestacion de
salud, especificamente, la calidad de la atencién clinica que se le otorgd al Sr.
Cristian Gonzdlez en el procedimiento operatorio ejecutado el dia 30 de junio
de 2021. A juicio de la denunciada, dado el principio de especialidad, la ley
aplicable a este caso es la N° 20.584 y el érgano competente para conocer
sobre la eventual vulneracion de la calidad de la prestacion es la Intendencia
de Prestadores de la Superintendencia de Salud. Afade la presentacion en
comento que es la propia ley 19.496 en el articulo 2° bis establece que no es

aplicable a las actividades de prestacion de servicios que estén reguladas por



leyes especiales. Por lo anterior, el Sernac debié efectuar la denuncia ante la
Superintendencia de Salud y no ante este Trbunal. A confinuacion, la
presentacién en comento enumera los derechos que el Sernac senala se
habrian vulnerado por ellos y sefiala cémo estos son protegidos en la Ley
20.584; los mecanismos que esa ley establece para que se cumplan y las
sanciones establecidas para el caso de la vulneracion de dichos derechos.
Agrega la parte denunciada que a raiz del reclamo efectuado por el paciente
ante el Sernac, se realizd una revision de su cuenta-paciente, a favor de don
Cristian  Alfredo  Gonzdlez llabaca, existiendo actualmente completa
conformidad con las gestiones internas realizadas por Clinica Meds, por lo que
el paciente presentd el 14 de abril de 2022 un desistimiento al reclamo
efectuado ante el Sernac, no presentando accién resarcitoria ni reclamo
administrativo ante la Superintendencia de Salud. En subsidio de la excepcion
de incompetencia del Tribunal, la parte denunciada opone excepcion
dilatoria contemplada en el articulo 303 N° 4 del Coédigo de Procedimiento
Civil, esto es, la ineptitud del libelo por falta de algin requisito legal en el modo
de proponer la demanda, ya que se encuentra mal individualizado el
demandado. Su representada es una sociedad por acciones O SpA. y se
acciond en contra de MEDICINA EJERCICIO DEPORTE Y SALUD S.A., en
adelante CLINICA MEDS, RUT N° 78.317.440-5, representada legalmente por
Andrés Ferndndez Ferndndez, cédula de Identidad N° 10.683.702-3, siendo que
el correcto nombre de su representada es CLINICA MEDS SpA, el Rut es el
N°76.336.039-3 y su representante legal actual es Priscila Andrea Molina
Gonzdlez, cédula de identidad N° 10.482.618-0. Asimismo, @ su juicio, no existe
una exposicion clara y precisa de las peticiones que se someten a fallo de este
tribunal, limitandose a sefalar las normas que se habrian infringido.

En subsidio de lo anterior, por la misma presentacion de fs. 79 y
siguientes, la denunciada contesta la denuncia de autos individualizando la
prestacion de salud efectuada al paciente Cristian Gonzdlez el dia 30 de junio
de 2021, la que constituyé un procedimiento quirlrgico programado. En el
ambito de la salud siempre existen imponderables, asevera la denunciada,
que implican realizar modificaciones en las atenciones incluso programadas
como ocurrid en este caso. El 20 de mayo de 2021 se le realizd un presupuesto
por la intervencién al cliente por un valor de $5.296.572, el que incluia los

valores de la prestacion y honorarios médicos, al que debia sumarse $1.300.000



por concepto de placa, por lo que el estimado era de $ 6.696.572. La primera
cuenta médica entregd un valor de $9.634.467 y luego con los descuentos
aplicados a los tornillos, quedd en $8.960.047. A juicio de la denunciada,
cumplieron con las normas de informacién que contempla la Ley N° 20.584
respecto a los precios, modalidades y condiciones de la prestacion de salud
que se presupuestd ante el reclamo efectuado por el paciente el dia 7 de
enero de 2022 ante el Sernac, la Clinica, asegura la contestacién en comento,
efectud una nueva revision de la cuenta-paciente redlizando una
reevaluacion de la radiografia del Sr. Gonzdlez, cotejando el uso efectivo de 8
tornillos instalados en la rodilla del paciente, pero que 3 tornillos fueron
probados y manipulados, buscando mayor fijacién en los elementos de
osteosintesis, por lo que en total si fueron utilizados 11 tornillos. El material
manipulado en el pabelldn pero que finalmente no se instala, no se puede
volver a utilizar. Agrega la denunciada que redlizado el reclamo por el
paciente se opté por modificar la cuenta y no cobrarle los 3 tomilos. La
correcta y éptima fijacion de los tornillos es resorte médico exclusivo, que
constituye un hecho imprevisto, irresistible, que ocurre dentro del pabellon y
escapa de la voluntad de su representada, quien realiza el presupuesto segun
indicaciones que redaliza el profesional en sus evaluaciones previas. El cliente
persistio en su reclamo insistiendo en pagar sélo el copago inicialmente
simulado en Clinica Meds. Como fidelizacién del paciente, se accedié a lo
propuesto, recibiendo como valor copago el monto inicialmente simulado, es
decir, $ 2.353.523, que corresponde al presupuesto estimado de $ 6.596.572.
Dado a lo anterior, el paciente con fecha 14 de abril de 2022 presentd un
desistimiento al reclamo realizado ante el Sernac. Finalmente y en subsidio de
lo anterior, para el caso que el Tribunal estime que hubo infraccion a la Ley
19.496, solicitan que la multa a aplicar sea proporcionada a la infraccion
cometida, no aplicar una multa por cada infraccién que se les imputa sino que
una en total, en virtud del principio non bis in idem, teniendo presente la
diligencia inmediata de correccién del detalle cuenta-paciente, como
asimismo, el hecho de no haber sido sancionada anteriormente por la misma

infracciéon y que no se ha provocado un dafio al paciente, finaliza la

denunciada.



En la misma audiencia la parte denunciante rindié la prueba documental
que rola de fs. 32 a 66 de autos, documentos observados por la contraria y cuyos
méritos probatorios pondera el Tribunal d acuerdo con las reglas de la sana critica,
rindiendo también la testimonial que consta del acta de comparendo. Asimismo, la
parte denunciada reiterd los documentos acompanados de fs. 91 a 132 de autos.
Todos los documentos fueron objetados y observados por la contraria y cuyos
méritos probatorios pondera el Tribunal de acuerdo con las reglas de la sana

critica.

TERCERO: Que a fs. 168 y a falta de diigencias pendientes se ordend fraer los autos para

fallo.
EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES OPUESTAS POR LA DENUNCIADA:

CUARTO: Que, en cuanto a las excepciones opuestas por la denunciada vy refiieéndose
primeramente a la excepcién de incompetencia la fundamenta en el hecho que la
reclamacion dice relacion con una prestacion de salud, especificamente la
calidad de la atencién clinica que se le otorgd al Sr. Cristin Gonzdlez en el
procedimiento operatorio efectuado el dia 30 de junio de 2021, por lo que es
aplicable, a juicio de la denunciada, en virtud del principio de especialidad, la
Ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes que tienen las personas en
relacidon con acciones vinculadas a su atencién de salud, por lo que no es
aplicable a este caso las normas dela Ley N° 19.496, que otorga competencia a los

juzgados de policia local.

QUINTO: Que, es opinion de este Tribunal que la denuncia no corresponde a una accion
basada en la mala calidad de la prestacion de servicios de salud, como lo sefiala la
incidentista, sino que el Servicio Nacional del Consumidor ha accionado en ejercicio de
las facultades que le otorga el articulo 58 de la Ley N° 19.494, actuando en defensa del
interés general de los consumidores. Entonces, no se esta cuestionando la calidad de la
prestacién médica, la que si corresponde al ambito de aplicacion de la Ley 20.584, sino
que se acciona en virtud de la eventual falta de informacién veraz y oportuna
relacionada, en el caso que nos convoca, con el cobro superior al informado al
consumidor, luego que este hubiera prestado su consentimiento en atencién al monto

inicialmente ofrecido por el proveedor.



SEXTO: Que, precisamente el articulo 2° lefra f) de la Ley N° 19.496 sefiala que quedan
sujetos a las disposiciones de esa ley los actos celebrados o ejecutados con ocasion de
la contratacion de servicios en el dmbito de la salud con exclusion de las prestaciones
de salud. En este caso no se trata de la prestacion de salud en si, sino que los actos
celebrados entre la Clinica Meds y el consumidor Sr. Gonzdlez, relativas al cobro de la
prestacién médica que pretendia cargar dicho establecimiento de salud. En virtud de lo
expuesto, la excepcién planteada por la parte denunciada serd rechazada, en

definitiva.

SEPTIMO: Que, en relacién con la excepcién de falta de inepfitud de libelo opuesta por
la denunciada basada en el hecho que se encuentra mal individualizada la razén social
o persona denunciada, ya que el nombre es CLINICA MEDS SpA y el nimero de rut
el N°76.336.039-3 y su representante legal actual seria Priscilla Andrea Molina
Gonzdlez, cédula de identidad N° 10.482.618-0 y no “MEDICINA EJERCICIO
DEPORTE Y SALUD S.A., o CLINICA MEDS, representada legalmente por Andrés
Ferndndez Ferndndez" como se individualiza en la denuncia de fs. 1, se debe
hacer presente que la especial circunstancia de haber sido individualizada por
la parte denunciante como una S.A. y no una SpA, no ha causado indefension
de la parte denunciada, la que en todo momento ha podido hacer uso de los
medios que le franquea la ley para ejercer todas las acciones conducentes
ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, el Tribunal fiene presente lo
éxpues’ro por Sernac en el senfido que los datos sefialados en la denuncia
fueron exiraidos desde el Registro del Portal de Proveedores de esa institucion,
proporcionados por la misma denunciada y que mantiene publicados en la
actualidad. Segun consta de la impresion de pantalla de dicho registro, la que
rola a fs. 140 de autos, se sefiala que Clinica Meds, tiene como nombre
estandar el de Medicina Ejercicio Deporte y Salud S.A. centro médico y el
representante legal de la denunciada es Andrés Ferndndez Fernandez. Por lo

anterior, forzosamente la excepcién planteada serd rechazada en definitiva.

OCTAVO: Que, segun fluye de la denuncia de fs. 1y siguientes Sernac ha
solicitado se aplique a la denunciada una multa de 300 UTM por infraccién a lo
dispuesto en el articulo 3, inciso primero, letra b); 300 UTM por infraccion al articulo
3, inciso primero, letra e); 300 UTM por infraccion al articulo 12; 300 UTM por
infraccion al articulo 18 y una multa de 300 UTM, por infraccidn al arficulo 23 de la
Ley N° 19.496 de Proteccion de los Derechos del Consumidor, basada en los hechos

expuestos en dicho libelo, existiendo una exposicion clara y precisa de las



b)

c)

d)

peticiones que se someten a fallo de este Tribunal, por lo que serd rechazada
en definitiva la excepcion de ineptitud del libelo planteada basada en que la
denuncia no cumpliria con el requisito del N° 5 del articulo 254 del Codigo de

Procedimiento Civil.
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

NOVENO: Que, en el contexto de los antecedentes allegados a estos autos, la decision
de este Tribunal estd circunscrita a determinar si la denunciada CLINCA MEDS SPA.,
incurmié en las contravenciones prescritas en los articulos 3 inciso primero letras b) y e),
12, 18 y 23 inciso primero de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, esto es, si es efectivo que no proporciond una informacion veraz y
oportuna respecto del precio del servicio, cobrando un precio superior al
informado, sin respetar los términos, condiciones o modalidades conforme a los
cuales se ofrecié la prestacion de servicio, causando menoscabo al consumidor.
DECIMO: Que, a fin de dilucidar la controversia es necesario tener presente aqui lo
siguiente:

Que con fecha 20 de mayo de 2021 Clinica Meds entregd a don Cristian Gonzdlez
llabaca, un presupuesto para efectuarse una operacién a la rodilla, con un costo de
$ 6.596.572 que fue valorizado en la Isapre Banmédica, debiendo asumir como copago
la suma de $ 1.104.234.

Que la operacion se efectud el dia 30 de junio de 2021.

Que, con fecha posterior a la operaciéon, Clinica Meds intentd cobrar al paciente
el valor de la intervencién pero en base a un presupuesto por el monto
ascendente a $ 9.634.463, con un copago a solventar por el Sr. Gonzdlez que
alcanzaba la suma de $ 3.430.162.

Que, a raiz de esta situacion, el paciente efectud un reclamo, al que se le asigno
el N° R2022M592542, ante Sernac, institucion que procedié a presentar la
denuncia materia de autos con fecha 23 de febrero de 2022.

UNDECIMO: Que, consta del presupuesto agregado a fs. 60 a 62 de autos que la
operacion que se realizo el paciente Cristian Gonzdlez llabaca en la Clinica Meds
tenia un costo de $ 6.596.572, siendo bonificado por su Isapre Banmédica con la

suma de $ 5.492.338, debiendo solventar un copago de $ 1.104.234.



DUODECIMO: Que, en virtud de los términos del presupuesto antes senalado, el
paciente Sr. Gonzdlez decidié operarse de la rodilla, intervencion que fue realizada
el dia 30 de junio de 2021, segun consta del protocolo operatorio acompanado a

fs. 95 de autos.

DECIMO TERCERO: Que, consta del documento acompanado a fs. 57, que con
posterioridad a la intervencion quirtrgica, Cinica Meds efectué un cobro por una
suma mayor a la informada inicialmente, a saber: el costo de la operacion
ascendia ala suma de $ 9.634.467, con una bonificacion de la Isapre de $ 6.204.301

y un copago de parte del paciente por la suma de $ 3.430.166.

DECIMO CUARTO: Que, consta de las copias de los bonos hospitalarios de
bonificacion emitidos por la Isapre Banmédica que rolan de fs. 47 a 55 de autos,
que el paciente debi6 efectuar un copago por $3.430.162, esto es, la suma de

$2.325.928 mdas que lo que le fue informado en el primer presupuesto.

DECIMO QUINTO: Que, la parte denunciada ha asegurado en estos autos que
luego de revisar la cuenta del Sr. Gonzdlez y frente a sus reclamos, no se le cobrd el
valor de los tres pernos que no le fueron insertados en su rodilla y luego se le rebajo
la cuenta respetando el valor inicial proporcionado al paciente. En atencion a
estas circunstancias el paciente se desistié del reclamo efectuado ante el Sernac,
por lo que, a su juicio, no existe infraccién alguna ala Ley N° 19.496 de Proteccion a
los Derechos del Consumidor.

DECIMO SEXTO: Que, consta del documento acompafiado por la propia
demandada a fs. 104, que el paciente debid asumir el copago de la prestacion en
la suma ascendente a $2.353.523 y que la cantidad a pagar, por ese concepto,
inicialmente ascendia a la suma de $1.104.234, segun consta del presupuesto

acompanado a fs. 60 de autos.

DECIMO SEPTIMO: Que, es opinién del Tribunal que el hecho de que el paciente
haya aceptado, luego de efectuada la operacion, pagar una cifra superior a la
convenida no libera a la denunciada de su obligacion de proporcionar una
informacién veraz y oportuna sobre el servicio ofrecido, su precio, condiciones de
contratacién y caracteristicas relevantes de dicho servicio, lo que en la especie no
ocurio. Tampoco la libera de su responsabilidad infraccional por haber efectuado
un cobro de un precio superior al informado al paciente, en abierta vulneracion a

lo establecido en el articulo 18 de la Ley 19.4%6.



DECIMO OCTAVO: Que, en atencién a lo sefalado en los considerandos
precedentes, el Sentenciador, analizando los antecedentes conforme a las
exigencias de la sana critica, ariba a la conclusion que la parte denunciada de
CLINICA MEDS SPA infringid lo dispuesto en los articulos 3, letras b) y e), 12, 18 'y 23
de la Ley 19.496, al no proporcionar una informacién veraz y oportuna respecto del
precio del servicio, cobrando un precio superior dl informddo, sin respetar  los
términos, condiciones o modalidades conforme a los cuales se ofrecié la prestacion
de servicio, causando asi menoscabo al consumidor.
DECIMO NOVENO: Que, conforme a lo razonado precedentemente,
necesariamente se deberd acoger la denuncia infraccional y dar lugar a la
multa que establece el articulo 24 de la ley 19.496 de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, en los términos que se expresardn en la parte
resolutiva de esta sentencia.
VIGESIMO: Que, la parte denunciada ha solicitado se le aplique la
atenuante contemplada en el articulo 24, inciso cuarto, lefra d), esto es, no
haber sido sancionada anteriormente por la misma infraccién, circunstancia
que no acredité en autos y ademds hizo valer la atenuante de la inmediata
correccién del detalle cuenta-paciente, por lo que, a su juicio, no se cred un
perjuicio para el consumidor, lo que en opinién del Tribunal no es efectivo ya
~ que, en definitiva e incluso haciendo adecuacion del presupuesto, el Sr.
Gonzdlez, pagd la suma de $2.353.523, esto es, $1.249.289, por sobre el precio
pactado iniciaimente como copago.
VIGESIMO PRIMERO: Que atencidn a lo resuelto precedentemente, el Tribunal
omitird pronunciarse sobre la objecién documental formulada por las partes,
por estimarlo innecesario.

Y TENIENDO PRESENTE,

Lo dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Ley N°18.287; articulos 1,
2 3inciso 1°, 23, 24, 28 B, 50, 58 de la Ley N°19.496,

RESUELVO:

1.- Que, se rechaza las excepciones planteadas por la parte

denunciada en conformidad a lo resuelto en los motivos cuarto a octavo

de este fallo.



2.- Que se acoge la denuncia de fs. 1 y siguientes y se
condena a CLINICA MEDS SpA., representada por ANDRES FERNANDEZ FERNANDEZ,
al pago de una multa de 300 Unidades Tributarias Mensuales (Trescientas
Unidades Tributarias Mensuales), conforme a lo razonado en los motivos
décimo séptimo a vigésimo de este fallo, con costas.

3.- La multa impuesta deberd pagarse dentro de quinto dia de
notificada la sentencia, bajo apercibimiento Ie_gcl.\

f'\ \
4.- EjeC/UTOFICIdCI que sea la presente sentenaa comuniquesela

al SERNAC, de c/onformldad con lo establecido en eI\.\orhcuio 58 bis de la
Ley 19.496. /“'
ROL 1310/15-2022
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DICTADA POR DON JAVIER LEMA COLE}’CHIO JUEZ.
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AUTORIZADA POR DON ALFREDO FOSTER MUJICA, SECRETARIO.
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