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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2° Juzgado Givil de Talcahuano
CAUSA ROL : CG-1932-2017
CARATULADO : BAEZA/PACHECO

Talcahuano, veintitrés de Septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO:

A folio 1 comparece don SERGIO ARNOLDO BAEZA
GUZMAN, operador de procesos continuos (tratamientos térmicos), en la
empresa Industrias Chilenas De Alambre S.A. o Inchalam S.A. con
domicilio para estos efectos, Avenida O’Higgins 680 of 505, Concepcidn,
quien interpuso demanda civil en juicio ordinario de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra del SINDICATO
DE TRABAJADORES UNIDOS DE INCHALAM S.A. representado
legalmente por su presidente, don ALVARO PACHECO SALAZAR, vy
solidariamente en contra de éste ultimo, ignora profesion u oficio, pero
empleado igualmente de la empresa Inchalam S.A.; ambos demandados con
domicilio en Avenida Colon N° 2726, Talcahuano.

Para fundar su libelo sefial6 que con fecha 12 de noviembre de
1.987, ingres6 como trabajador de la empresa Industrias Chilenas De
Alambre S.A. o Inchalam S.A.; desempefiandose en dicha empresa por mas
de 30 afios a la fecha, trabajando actualmente en calidad de operador de
procesos continuos (tratamientos térmicos), siendo ademas socio activo del
sindicato recurrido desde la misma fecha ya indicada.

Indic6 que el Sindicato De Trabajadores Unidos De Inchalam
S.A. lo compone un total de 258 trabajadores de las distintas &reas de
produccidn, siendo dirigidos por un directorio que se encuentra compuesto
por cinco dirigentes. A saber: don Alvaro Pacheco Salazar, don Guillermo
Latorre Sepulveda, don Manuel Mardones Valenzuela, don Pablo Céaceres
Villegas y don Jos¢ Zambrano Pérez, presidente, secretario tesorero y

directores, respectivamente.
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Expuso que de acuerdo con sus estatutos, el sindicato debe
realizar asambleas ordinarias y extraordinarias, las que tienen distintas
naturalezas y roles que cumplir (segun los articulos 7 y siguientes de los
estatutos), pero respecto de las citaciones, ambas tienen los mismos
requisitos, los que son claros y precisos como se sefiala en el art. 8 de los
estatutos que dispone “Las citaciones a asambleas ordinarias o
extraordinarias, se haran por medio de carteles, colocados con dos dias de
anticipacidn, a lo menos, en el local del Sindicato y el lugar de trabajo, en
sitio de facil acceso a todos los socios. En dichos avisos se hara indicacién
del dia, hora, materia a tratar y local de la reunion...”.

Manifestd que historicamente el sindicato ha celebrado con la
empresa diversos Contratos Colectivos de Trabajo, incorporandose
sucesivamente beneficios que hacen de este uno de los mas completos y
desarrollados de la regién y del pais, todo lo cual tiene relevancia para los
efectos de la demanda, dado que el sindicato tiene la administracién de la
salud, ello segun clausula 17 del Contrato Colectivo de Trabajo, ademas del
control de las becas de estudio (de acuerdo con el monto que la empresa
entrega), como da cuenta la clausula 7.1. del mismo contrato colectivo,
incidiendo de este modo fuertemente en casi todos los dmbitos del quehacer
y bienestar de los trabajadores y de sus familias.

Explico que ser socio del sindicato implica acceder a una serie
de beneficios que otorgan el mismo, asi como otros que dicen relacion con
beneficios de salud, lo cual fue delegado por la empresa al sindicato y es
administrado por éste ultimo. Ademas, también son administrados por el
sindicato otros tantos beneficios de caracter educacional, todos ellos
relacionados con los derechos fundamentales de todos los trabajadores,
logrando con mucho empefio y afios de reivindicaciones.

Ahondando en lo anterior, el actor destaca una serie de
beneficios y derechos del cual gozan los trabajadores afiliados al sindicato. A
saber: beneficios sindicales, como lo es el derecho a la cuota mortuoria, en
caso de muerte del trabajador o los miembros de su familia, y el derecho al
pago de un fondo de retiro que alcanza a $13.500.- por trabajador o socio;
los beneficios de salud, que dependen cien por ciento del sindicato y del

personal que trabaja para él, y que abarcan: a) Poder acceder a convenio
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con clinicas y hospitales para atencién de urgencia a lo largo de todo el pais
que patrocina en el sindicato, b) Administrar el seguro de salud con la
empresa y que se descuenta por planillas, ¢) Administrar los prestamos
médicos que también se descuenta por planilla de las remuneraciones del
trabajador, d) Entregar la carta de garantia en todas las atenciones médicas
a lo largo del pais y que hagan uso los socios y sus familias, e) Ser garante
de todos los convenios con farmacias y oOptica del socio y su familia, f)
Hacer préstamos médicos especiales y cubrir los copagos que no solventa el
sistema de salud del trabajador y su familia, g) Suscribir convenios con
clinicas dentales y garantizar sus tratamientos. Respecto de la educacién, el
sindicato administra el sistema de becas de estudios de Pre kinder a
universitaria, con el aporte que hace la empresa de cast § 200.000.000
anuales, cuyo reglamento lo entrega y los fija el sindicato, todo ello segun
clausula 7.2 del contrato respectivo.

Seguidamente expresd que los trabajadores antiguos tienen en
sus contratos individuales ciertos beneficios que estan incorporados en sus
contratos colectivos de trabajo, y que por acuerdo entre sindicato y empresa
en el afio 2.007, se incorporaron a los primeros, ello a fin de no encarecer
el instrumento colectivo de trabajo a medida que ingresaban nuevos y mas
baratos trabajadores, lo que permitia a la empresa hacer frente en mejor
medida a las crisis econdmica y de mercado. No obstante lo anterior —
aclara- en las distintas crisis economicas que ha debido enfrentar la
empresa, los mas perjudicados han sido los trabajadores mas antiguos, pues
de cierto modo son los mas caros de mantener en la empresa, siendo el
actor uno de ellos.

Sefiald que, encontrdndose la empresa nuevamente con
problemas econdmicos, al igual que muchas otras empresas a lo largo del
pais, y en su calidad de trabajador y socio, efectu¢ en forma privada ciertos
planteamientos ante un grupo de trabajadores y un subgerente. Dichas
sugerencias guardaron relacion con que se debjan tomar medidas paliativas,
como sindicato y como trabajadores, para asegurar la continuidad de los
m4s antiguos, cediendo temporalmente algunos beneficios que solo tiene los

antiguos y no estan en el contrato colectivo, evitando de este modo los
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despidos masivos. En definitiva, sdlo propuso que se tomaran medidas para
evitar desvinculaciones en el tiempo.

Indicé que frente a estos planteamientos fue increpado por el
presidente don Alvaro Pacheco Salazar y, no conforme con lo anterior, este
urdi¢ a su estilo todo un entramado que termind con la expulsion del actor
del sindicato, expulsion que fue y es absolutamente ilegal, arbitraria y
discriminatoria, siendo privado de sus derechos como socio, vulnerandose
dia a dia sus prerrogativas constitucionales y laborales, en lo que dicen
relacion con los derechos sindicales propiamente tales, los de seguridad
social (como el derecho a la salud y el de educacidn) y, finalmente, su honra
y su trayectoria como socio y como ex presidente del mismo.

Expuso que en la @ltima asamblea se le permitio leer sus
descargos, en el entendido que luego de ello se tomaria alguna resolucién de
acuerdo con los estatutos, cuestidon que no fue asi, pues lisa y llanamente se
le expuls6 del sindicato, de acuerdo con la carta de fecha 20 de noviembre
del 2.015, decisidn tomada e inducida por el presidente sindical, afiadiendo
que en la asamblea del 29 de agosto del 2.015, se le acus6 y denunci6 por
practicas antisindicales, al proponer las referidas medidas paliativas para no
despedir y mantener a los trabajadores antiguos. Asi, en esa asamblea se
autorizo al Comité de Disciplina para que aquel, con ciertos antecedentes y
al menos escuchando al actor, definiera su sancion de conformidad con los
estatutos, comité que estuvo influido inescrupulosamente por el presidente,
quien le notifico) de la expulsion (la cual es historica por ser la primera y
unica vez que sucede en la trayectoria del sindicato).

Manifesto que después de la asamblea del 29 de agosto del
2.015 (ala que no se le citd ni formularon cargos y menos tuvo posibilidad
de realizar alegatos, porque nunca fue notificado previamente de alguna
acusacion formal o escrita por el presidente o por algiun otro miembro del
directorio o del Comité de Disciplina), se acordd que fuera dicho comité el
que estudiaria la situacién del actor, aplicando una sanciéon de acuerdo con
la facultades establecidas en los estatutos y en su anexo. Con dicho mandato
el Comité redacto la carta de fecha 20 de noviembre del 2.015, donde luego

de argumentar contradictoriamente, el demandante fue expulsado del
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sindicato por 12 meses, siendo privado de todos los derechos sindicales, asi
como de sus derechos sociales los cuales administra el sindicato.

Explico que el fundamento esgrimido por dicho Comité para
hacer efectiva la expulsion se encuentra parcialmente expuesto en la referida
misiva, que seflala: “De acuerdo a la carta del Sr. Pacheco Salazar,
(presidente) acusando practicas anti-sindicales de su parte, involucrando a
trabajadores y un subgerente de la empresa y con el propésito de sacar de
nuestro Contrato Colectivo, beneficios como trienio e indemnizacion a todo
evento y ser re-contratados por la empresa®. Esta causal, a juicio del actor,
resulta a lo menos paradgjica, pues, por una parte, no se acompafa la carta
del presidente y, por otra, si bien se expresan dos hechos (el trienio y la
indemnizacion a todo evento), esos conceptos no estan contenidos en el
Contrato Colectivo de Trabajo (no tomandose los sancionadores la molestia
de estudiar si esos beneficios se encontraban en dicho documento), siendo
elementos esenciales para recibir la exagerada sancion.

Ulteriormente el demandante se ocupa del procedimiento ilegal
de expulsion sindical y de la pérdida de los beneficios sindicales. Al respecto
sefiala que la carta que se le envig fue parcial e incompleta, ya que en ella
se hace mencion a una misiva del presidente sindical (que jamas se le hizo
llegar, no obstante haberla pedido personalmente al directorio sindical y al
Comité de Disciplina en reiteradas ocasiones). Ademas, sefiala que la carta
es contradictoria en su contenido, cuando sefiala “y con el proposito de
sacar de nuestro Contrato Colectivo, beneficios como trienio e
indemnizacion a todo evento y ser re- contratados por la empresa®, pues
basta con leer el actual Contrato Colectivo de Trabajo, para darse cuenta
que esos conceptos no existen en ¢él. En efecto —prosigue- las materias de
trienios e indemnizaciones a todo eventos no estan contenidas en dicho
instrumento, sino en los contrato individuales de los trabajadores mas
antiguos y, por ende, los dichos del actor no vulneran derecho alguno que
emanen del contrato colectivo, insistiendo en que el Comité de Disciplina
no leyd el actual Contrato Colectivo ni los Estatutos del Sindicato, siendo
obligada a expulsar al demandante, aplicando la maxima de la sanciones
para un socio y ex presidente, por la decision arbitraria y caprichosa del

demandado.
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Sefiala que desde el punto de wvista legal y estatutario, la
expulsién de un socio esta contenida como sancién en los articulos 49 a 53
de los estatutos sindicales y en el anexo del mismo. Asi, para que esta
sancion proceda se necesita que concurran varios requisitos copulativos
como lo son: 1) Que la asamblea sea convocada especialmente para ello, la
cual podra aplicar sanciones de suspension de los beneficios sociales hasta
por un periodo de tres meses en un afio calendario, cuando la gravedad de
las faltas de la reincidencia asi lo aconsejaren; 2) La asamblea, por la
naturaleza de lo que se debia tratar, debe necesariamente ser una asamblea
extraordinaria y, de acuerdo con el articulo 8 de los estatutos, la misma
debi6 ser citada con 48 horas de anticipacion, debiéndose indicar en la tabla
de la citacion el tema de la sancién o la posible acusacion; 3) Previa a una
sancion de esta envergadura, se debig citar al actor o permitirle que hiciera
los descargos (art. 52 de los estatutos), siempre que se le presentara una
acusacion formal por practica antisindical u otro comportamiento que afecte
a la organizacidon o que acuse a otro trabajador, y que por ello fuera
despedido (lo que no ocurrid, pues no hubo acusacién formal o por escrito);
4) Tratandose de una expulsion, la asamblea debid votar y aprobar la
misma por la mayoria absoluta de los socios perteneciente al sindicato,
cuestidon que tampoco sucedio.

Expuesto lo anterior, manifestd que parodiando con un proceso
administrativo o judicial por muy basico o simple que sea, en la especie no
existio debido proceso y, en definitiva, por el capricho de un compafero de
trabajo (presidente de la organizacion sindical) fue expulsado del sindicato y
despojado de todos y cada uno de los beneficios ya enunciados, no
cumpliéndose en esta caso con las mas minimas normas y procedimientos
estatutarios y legales procedentes en estos casos.

Seguidamente sefiald que los hechos o dichos que se le imputan
en la Gnica carta que recibi (la correspondiente al 20 de noviembre del
presente), son inexistentes y no corresponden a lo manifestado por el actor,
pues quien efectud la acusacion (el presidente del sindicato) los ha sacado
de contexto y de algiin modo indujo a que el Comité de Disciplina asuma
una responsabilidad que no le corresponde legalmente. Ademas, lo realizado

por el actor no constituye una practica antisindical establecida en la ley
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laboral y los estatutos de la organizacidn, sin que sus dichos hayan puesto
en riesgo la fuente laboral de los socios y compaifieros del sindicato, pues lo
que el demandante buscd fue evitar los despidos colectivos de sus
compaifieros y, por clerto, de los mas antiguos.

Profundizando en lo antes indicado, manifesto6 que basta
analizar toda y cada una de las practicas antisindicales que se consigan en
los articulos 291, 292 y siguientes del Codigo del Trabajo, para darse cuenta
que no ha incurrido en ninguna de ellas, reiterando que sus dichos fueron
considerados por el presidente del sindicato como una critica a su gestion,
situacidon que le causd molestia. Por otra parte, en lo estatutario, el articulo
32 senala y garantiza los derechos que cada socio tiene, consignando en el
numero | letra e) que como socio tiene derecho a exponer y defender
libremente sus ideas al interior de la organizacién, al igual que cualquier
socio o directivo sindical, situacién que también garantiza la Constitucion
Politica del Estado en su articulo 19 numero 12.

Seguidamente, luego de reiterar que no existid ninguna practica
antisindical de su parte consignada en el Codigo del Trabajo o los Estatutos,
infringiéndose el debido proceso en su expulsion del sindicato, hizo saber
que la situacién arbitraria e ilegal expuesta precedentemente fue reconocida
por la Ilustre Corte de Apelaciones de Concepcion, mediante Recurso de
Proteccién en causa rol 10.164-2015, pronunciandose sentencia en favor del
actor con fecha 20 de abril del afio 2.016. Esta sentencia fue apelada por los
demandados para ante la Excelentisima Corte Suprema, la que con fecha
20 de junio del mismo afio dictd nuevamente sentencia en su favor en causa
rol 27690-2016.

En el siguiente apartado de su libelo se refiere a los dafos que
la situacién antes resumida le irrogd. Asi, expone que la expulsion del
sindicato le generd una depresion y largos periodos de licencias médicas
psiquiatricas, adicionado al hecho de no poder matricular a su hijo en la
universidad, por la pérdida de los beneficios que le correspondian, debiendo
aquel suspender y postergar sus estudios durante un afo. Ademss, debid
suspender el tratamiento dental de su hija, no tuvo cobertura telefénica para

su familiar (ya que el plan esta convenido con el sindicato), todo lo cual le
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ha generado una inestabilidad economica y un dafio moral y patrimonial
abrumador.

Ahondando en aquello expresé que el contexto en que fueron
vertidas las imputaciones injuriosas en su contra, no solo afect su honor y
su honra, sino también su imagen publica ante sus colegas, sembrando la
duda y el odio entre sus pares, para finalmente causar su descredito e
inferirle un dafo irreparable, traducido en una profunda depresion que se
manifestd en un estado de animo negativo la mayor parte del dia, apatia,
anhedonia o falta de placer por las cosas que antes si le generaban gusto;
sentimientos de desesperanza con respecto al futuro e ideaciéon suicida;
pensamientos de querer terminar con su vida para no sentir mas el dolor y
la pena; imagen deteriorada de si mismo; insomnio; irritabilidad y llanto
incontrolable, principalmente en las noches. En cuanto a los sintomas de
ansiedad, padecid constantes y frecuentes crisis de panico diarias, sensacion
de temor y preocupacidén constante con respecto al futuro, sensacion de
inestabilidad fisica, dolores de cabeza y gastrointestinales.

Por otra parte, prosigue, sufri¢ el deterioro de las relaciones
familiares y de pareja, todo ello producto de la constante actitud beligerante,
poco ética, arbitraria, ilegal y caprichosa de los demandados, quienes incluso
le imputaron la comisién de un delito para lograr su torcido objetivo.

Posteriormente, el actor se refiere de forma més especifica
respecto de los perjuicios a indemnizar. Asi, en cuanto al dafio emergente,
expuso que esta constituido principalmente por las cuantiosas sumas de
dinero que ha debido desembolsar para tratar la profunda depresion que
padecid, asi como para tratar su grave insomnio, y para el prolongado
tratamiento psicoldgico al que debid someterme para recuperar su estado de
salud, el que avalgja en la suma de $7.000.000., o la cantidad mayor o
menor que el tribunal determine conforme al mérito del proceso. En
cuanto al lucro cesante, lo hizo consistir en lo que dejo de percibir durante
el tiempo que estuvo expulsado del sindicato, esto es, los beneficios del
contrato colectivo que le correspondian al actor y a su familia, tales como
beneficios de salud y bonos de educacion de sus hijos, todo lo cual debio

financiar el demandante, avaluando el detrimento también en $7.000.000.
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Respecto del dafio moral, se explaya en el sentido que los
perjuicios causados por este concepto son cuantiosos, pues CoOmo
consecuencia del delito y la imputacion injuriosa de que fue victima por
parte de la demandada; de su constante actitud beligerante, poco ética,
caprichosa, arbitraria e ilegal, recurriendo incluso a imputarle la comision
de un delito respecto del patrimonio del sindicato, con la tension que ello
significd, finalmente le causd al actor padecimientos emocionales y fisicos.
Estos menoscabos se expresaron en el desarrollo de un trastorno del animo,
especificamente un trastorno depresivo grave, con sintomas de ansiedad,
avaluando el perjuicto que las demandadas deben indemnizarle
solidariamente en la suma de $50.000.000.-

En otro orden de 1ideas indic6 que todos los graves
padecimientos que sufrio son consecuencia inmediata y directa de la
constante actitud de la demandada y de su actuar poco ético, arbitrario,
ilegal, caprichoso e incluso delictivo, existiendo una relacion de causa y
efecto entre las actuaciones dolosas y delictivas de la demandada y el dafio
que se le ha causado.

Finalmente, dedica renglones al Derecho, especialmente citando
los articulos 2.314 y 2.329 del Coédigo Civil, por lo que estima que se
cumplen todos los requisitos para hacer efectiva la responsabilidad respecto
a la demandada, la responsabilidad civil contractual y particularmente la
responsabilidad civil extracontractual (sic a la cursiva), existiendo el deber de
la demandada de indemnizar los graves perjuicios que ha ocasionado su
accionar doloso y negligente, arbitrario e ilegal, afadiendo que Ia
demandada no realizo ninguna accién tendiente a disminuir los perjuicios
que ocasiono.

Por tanto, previas citas legales, pidid tener por interpuesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en juicio ordinario, en contra
de la demandada Sindicato De Trabajadores Unidos De Inchalam S.A,
representado  por su presidente don Alvaro Pacheco Salazar, vy
solidariamente en contra de este ultimo, ambos ya individualizados, acogerla
a tramitacion y en definitiva declarar que se condena a los demandados a
indemnizar completamente los dafios causados por los motivos expuestos, y

condenarlos a pagar las siguientes sumas y por los siguientes conceptos: 1.
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Dafio Emergente: Constituido principalmente por las cuantiosas sumas de
dinero que ha debido desembolsar para tratar la profunda depresion que
padecid en la forma relacionada, asi como para tratar su grave insomnio, ya
referido, para el prolongado tratamiento psicologico al que debid someterse
para recuperar su estado de salud, el que avalta en la suma de $7.000.000,
o la suma mayor o menor que el tribunal determine conforme al mérito del
proceso; 2. Lucro Cesante: Constituido principalmente por lo que dejé de
percibir durante el tiempo que estuvo expulsado del sindicato, pérdida de
ingresos que se refiere principalmente a los beneficios del contrato colectivo
y trabajador de la empresa que le correspondian, como los beneficios de
salud para ¢él y su familia y bonos de educacién de sus hijos, y que debio
financiar el demandante, lo que avalga en la suma de $7.0000.000.-, o la
suma que el tribunal determine segun el mérito de autos; 3. Dafno Moral
por la suma de $ 50.000.000.- o la cantidad que el tribunal determine segun
el mérito de autos; 4. Que, todas las sumas indicadas o las que el tribunal
determine, deberan ser pagadas con reajustes e intereses, desde la fecha de
la demanda hasta la fecha de pago efectivo; 5. Todo lo anterior con especial
condenacion en costas.

A folio 3 se tuvo por interpuesta la demanda y se le dio
traslado.

A folio 10 consta la notificacion de la demanda.

A folio 14 compareci6 don Alberto Arévalo Romero,
abogado, por la demandada SINDICATO DE TRABAJADORES
UNIDOS DE INCHALAM, quien contestd la demanda deducida en
contra de su representado, pidiendo su rechazo con costas.

Para fundar su defensa, previo compendi¢6 del libelo, sefialé que
niega y controvierte la existencia de todos y cada uno de los hechos
expuestos en la demanda, especialmente los que le sirven de fundamento a
la accidn, los que deberan ser acreditados por el actor de acuerdo a las
normas que la ley establece y por los medios que nuestro ordenamiento
juridico considera.

Seguidamente, dada la extension de la demanda, efectua las

siguientes precisiones:
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Sefiala que es efectivo que el actor es socio del Sindicato de la
empresa desde el afio 1.987 y que fue sancionado por el sindicato, lo cual
acaecio de conformidad con los estatutos que lo rigen, producto de haber
llevado a cabo ciertas conductas refiidas con los principios que inspiran a la
institucion sindical y que implicaron derechamente una transgresiéon a las
normas por las cuales deben sujetarse los socios del mismo.

Indica que durante el afo 2.015, y producto de la crisis
econpmica por la cual atravesaba la empresa, hubo un despido masivo
trabajadores (25 en total), entre los cuales se encontraban tanto aquellos que
habian ingresado hace poco tiempo, como los que llevaban muchos afios
trabajando (12 trabajadores nuevos y 13 antiguos).

En ese escenario, que no era el mejor, unido a una sensacion
de inseguridad de todos los trabajadores, el actor, tal como lo relata en el
cuerpo de la demanda, planted -sin autorizacidén alguna y ante trabajadores
y subgerentes- que seria buena idea despedir a los trabajadores mas
antiguos, pagandoles solo las indemnizaciones legales, para luego
contratarlos en condiciones menos onerosas y mas favorables a la empresa,
sefialandole a ese grupo de trabajadores que ellos cuentan con
indemnizaciéon a todo evento y sin tope legal, beneficios que forman parte
de sus contratos individuales de trabajo, de modo que el detrimento
econdmico seria muy menor, por cuanto volverian a ser contratados.

Expone que, de haber prosperado la idea sustentada por el
demandante, ello habria significado eliminar una conquista sindical de
largos afios, arrogiandose facultades que no poseia y que, por el contrario,
son propias de la directiva del Sindicato. Ello bajo ningin respecto
implicaba un desconocimiento de su libertad de expresiéon, la que solo
puede ser ejercida al interior del ente y no habilita a los socios a negociar
por su cuenta, pues esto significaria una verdadera anarquia en las
actividades del Sindicato.

En cuanto a la expulsion, manifiesta que ésta se materializo
sobre la base de lo prevenido en el articulo 37 de los estatutos, habiéndose
facultado al Comité de Disciplina del ente sindical -en asamblea de socios

celebrada con fecha 29 de agosto de 2.015- para aplicar las sanciones
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estatutarias correspondientes, dentro de las cuales se encuentra la de
expulsién con pérdida de beneficios por un afio.

Profundizando en la idea antes vertida, explica que el
otorgamiento de facultades sancionatorias al Comité de Disciplina por parte
de la Asamblea de socios del Sindicato, se encuentra autorizada por el
mismo articulo 37. Luego, y producto de la denuncia que algunos socios
formularon en contra del sefior Baeza, dicho Comité inici6 una
investigacion dentro de la primera semana del mes de noviembre de 2.015,
reuniéndose para dichos efectos con el actor en privado, quien se disculpd
por su obrar, pero perseverd con dicha conducta.

A rajz de lo anterior —continga- la Comisién, plenamente
facultada por los Estatutos, la Asamblea y el Directorio, y luego de una
acabada investigacidon, con declaraciones testimoniales y con los dichos del
propio investigado, determing su expulsién a contar del 01 de diciembre de
2.015, lo que le fue comunicado por escrito, afjladiendo que el propio actor
reconoce en la demanda que en forma previa formuld los descargos
correspondientes, teniendo de esta forma el derecho a defensa y la garantia
del debido proceso, al ser escuchado de las imputaciones que se le
formularon, ademas haber tenido la posibilidad de probar que su conducta
no fue atentatoria con los estatutos del Sindicato.

Manifiesta que el actor no fue privado de los beneficios
otorgados a los socios, como los de estudios o sistema individual de salud, ni
se vulnerd su derecho a la seguridad social, pues solo se le privy de los
beneficios colectivos, mientras estuvo sancionado.

En cuanto a la supuesta vulneraciéon del derecho a la
sindicacion y libertad sindical, expres6 que fue el sefior Baeza quien
infringié gravemente este principio al vulnerar el programa de accién de la
organizacidon, relacionado con los objetivos perseguidos por el ente,
pretendiendo lesionar los intereses econdmicos logrados con afios de
esfuerzos.

Uno de los logros del Sindicato —prosigue- fue la indemnizacién
por afios de servicio a todo evento y sin tope de afios, asi como el pago de
trienios (que consisten en que luego del sexto afio se paga una cantidad de

dinero extra a la remuneracion ordinaria y, luego cada tres afios mas, se va

XONUXWNOZXY



C-1932-2017

incrementando con un tope del 30% del sueldo base de cada trabajador),
beneficios que fueron traspasados directamente a los contratos individuales
de los trabajadores, para no “recargar” el costo del respectivo instrumento
colectivo.

Sefiala que la imputacién que el actor le formula al Sindicato y
al sefior presidente, se explica por cuanto, producto de lo ocurrido y
siempre protegiendo los derechos y beneficios de dicha entidad y sobretodo
de los socios, el presidente interpuso verbalmente a mediados del afio 2.015
una denuncia ante el Comité de Disciplina en contra del Sr. Baeza, ya que
habria llevado a cabo actuaciones arrogandose facultades que no le son
propias, negociando con ciertas jefaturas ciertos beneficios obtenidos en
negociaciones anteriores y proponiéndolas en forma individual a ciertos
compaiieros de trabajo, procediendo luego a citar la referida propuesta al
siguiente tenor “Con el fin de “Ayudar a la empresa” sin preguntarle a
nadie, le propuso al Sub-Gerente de Producciéon don Germéan Caamaifio la
idea de que los trabajadores antiguos que cuentan actualmente con los
beneficios referidos anteriormente, despedirlos, pagarles una indemnizacion
por anos de servicio con tope de once afos, y luego volver a recontratarlos
sin trienios, abaratando asi los costos a la empresa, en perjuicio de nuestros
propios compaifieros de trabajo. Eliminar derechamente los trienios en el
supuesto nuevo contrato”.

Manifiesta que la Directiva del Sindicato tom¢ conocimiento de
estos hechos mediante una reunién entre gerencia y los directores sindicales,
en la cual se les inform¢ de los mismos, ademéas de indicarse que eran los
trabajadores quienes proponian estas ideas de despidos, hecho que fue
desmentido categoricamente por la Directiva.

Por esta razon —contingla- es que se Inicid una investigacion
para acreditar la veracidad de estos hechos. Asi el 3 de noviembre de
2.015, en dependencias de la empresa y tal como ya se sefialo, el actor fue
entrevistado sobre los hechos denunciados, reuniéon que fue sostenida por los
miembros del comité Eloy Rozas y Victor Riquelme. En esta reunion el Sr.
Baeza reconocié que habia conversado y expuesto la idea o “politica de
desvinculacién” a seis compaiieros de trabajo en horario de colacién, y que

dicha iniciativa también la habia expuesto al subgerente de produccién don
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German Caamapo. Luego, una vez concluida la entrevista, fue citado por
escrito para el dia 12 de noviembre de 2.015 en dependencias del sindicato
a las 16:00 horas, fecha en que se presentd acompanado del sefior Gustavo
Silva Molina (compaifiero de trabajo) indicando que él era su testigo. Una
vez que comenzd la reunion ante el Comité de Disciplina, con sus cinco
directores presentes y solo con el Sr. Baeza, este reconocido como veridicos
los hechos que habijan sido denunciados, es decir, haber conversado con el
subgerente, a quien le dio a conocer su propuesta, proponiendo su propio
despido para ser recontratado con menos beneficios. Posteriormente ingresd
el Sr. Gustavo Silva, quien corrobor¢ lo dicho por el Sr. Baeza, salvo la
conversacion entablada con el subgerente, hecho que desconocia. Una vez
concluida la reunién, se le inform¢o al Sr. Baeza que se le entregaria por
escrito la resolucion de la denuncia efectuada, lo que ocurrio el 20 de
noviembre de 2.015, con copia a la directiva sindical, en la que se indico
que seria privado de sus beneficios sindicales a contar del 1 de diciembre de
2.015 por un afio.

Por su parte, el 28 de noviembre de 2.015 se llevo a cabo una
asamblea de socios, en la cual, el actor efectud sus descargos, dando lectura
a los mismos, pero no acompand otra prueba que desmintiera la propuesta
dada a conocer a sus compaifieros de trabajo. La Asamblea los escucho, y
resolvi9 no acoger dichos descargos, mandatando al Comité para la
aplicacion de la sancion correspondiente, afiadiendo que la facultad de
accion de aquel organo consta en asamblea celebrada el 29 de agosto de
2.015, en la que quedd de manifiesto que se aprobaba que esta comision
tuviera la autoridad y facultades especiales de imponer sanciones.

Efectuada la exposicion de los hechos antes referidos, el
demandado expres6 que el Sindicato efectivamente cumplié con la
normativa establecida en el Estatuto respectivo, el que consagra la
posibilidad de defensa de todo socio a quien se quiera sancionar con la
medida de expulsion, otorgandole la oportunidad de presentar sus descargos,
derecho que efectivamente ejerciy el demandante, como lo sefiala en su
demanda.

Por aquel motivo, la forma de actuar de su representada no

puede considerarse ni arbitraria ni ilegal, y tampoco ha conculcado algun
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derecho del actor. En efecto, no existen antecedentes que permitan acreditar
que en un caso similar se haya actuado de forma diversa de como se hizo
con el demandante. Los socios, a su vez, obraron conforme a la normativa
estatutaria para adoptar la decision de otorgar facultades al Comité de
Disciplina para llevar adelante la investigacién y posteriormente proponer
las sanciones que correspondian. Ademas, de los antecedentes no se observa
de qué manera haya podido conculcarse el derecho del actor de no poder
emitir opinion, ya que al no cumplir con la normativa, debe acatar las
decisiones adoptadas, no pudiendo catalogarse como una comisioén especial,
pues se ha seguido el procedimiento que la propia organizacién impuso; v,
por ltimo, de estimarse que el derecho de propiedad lo es sobre su calidad
de socio, ello no aparece atendible toda vez que para serlo debe cumplir
con las obligaciones que el propio Sindicato le impone.

Ulteriormente, la parte demandada se hace cargo del rubro de
los perjuicios reclamados por el actor, efectuando también una breve resefia
de los argumentos expuestos en el libelo para fundarlos.

Respecto del dafio emergente, cita doctrina que hace
distinciones en esta especie de detrimento, agregando que las sumas de
dinero que tuvo que pagar el actor para tratar todas sus enfermedades,
fueron debidamente pagadas por el Sindicato, de modo que nada se adeuda
por este concepto.

En cuanto del lucro cesante, previas referencias doctrinales que
se ocupan de que este perjuicio debe reunir los requisitos de certidumbre
comunes a todo detrimento, indica que el actor afirma haber dejado de
percibir durante el tiempo que estuvo expulsado del sindicato, los beneficios
del contrato colectivo y trabajador de la empresa que le correspondian, tales
como los beneficios de salud para él y su familia y bonos de educacion de
sus hijos, los que tuvo que financiar él, dafio que estima en la suma de
$7.000.000. Este perjuicio, segin el demandado, en el caso de existir, debe
ser acreditado por el demandante, lo que no ocurrirg, por cuanto todos los
conceptos reclamados han sido debidamente pagados por la demandada,
por lo que no existe la relacion de causalidad.

En lo que se refiere a la fijacién de la indemnizacion por dafio

moral, expresa que este consiste en la lesion o detrimento que experimenta
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una persona, en general, en sus atributos o cualidades morales. Asi, los
llamados dafios no patrimoniales recaen sobre elementos de dificil o
imposible estimacién pecuniaria, ya que su contenido no es econémico, o al
menos no directamente, afadiendo que la indemnizacién de perjuicios tiene
por objeto restablecer el equilibrio destruido por el hecho ilicito, otorgando
a la victima un valor equivalente a la cuantia del dafo sufrido, es decir,
ubicarla en el mismo estado que tenia antes del acto dafioso, citando luego
jurisprudencia y doctrina que se ocupa del particular, y adicionando que la
prueba de este perjuicio incumbe a quien lo invoca, por lo que la pretensién
indemnizatoria del actor debe ser desestimada.

Seguidamente el demandado se refiere a los reajustes pedidos
por el actor. Al respecto indic6 que es menester tener presente que la
obligacion al pago de reajuste sobre una indemnizacion judicialmente
determinada, es una obligacién accesoria o auxiliar en relacion al pago del
capital, que en este caso seria la indemnizacién por dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral. Siendo asi, la obligaciéon al pago del reajuste no
puede tener una existencia anterior al nacimiento de obligacion principal a
la cual accede, cuya fuente seria la sentencia ejecutoriada.

De este modo, la conclusion natural es que sélo puede aplicarse
reajustabilidad desde la fecha en que la indemnizaciéon por dafios
demandada haya quedado establecida por sentencia firme, pues con
anterioridad a tal evento, no existe juridicamente suma alguna susceptible
de ser reajustada.

Asi, en el evento que el fallo acoja la demanda total o
parcialmente, se debe establecer la reajustabilidad a partir de la fecha en
que el fallo quede firme.

En lo que dice relacion con los intereses pedidos en la
demanda, el demandado advierte que aquellos lo constituyen, tanto desde el
punto de vista juridico como econdmico, el lucro o beneficio que genera un
capital cuyo goce ha sido entregado por el duefio a un tercero y, en tal
caracter, son frutos civiles con arreglo a lo dispuesto en el articulo 647 del
Codigo Civil.

En virtud de lo anterior, toda indemnizaciéon de perjuicios tiene

por finalidad la reparaciéon del dafio causado en términos de ubicar a la
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victima en la situacion anterior al acaecimiento del hecho lesivo o bien,
atenuando las consecuencias que sean irreversibles. Por consiguiente, el pago
de una indemnizaciéon no puede en caso alguno constituir una fuente de
lucro o ganancia para el demandante, pues, de ser asi estariamos en
presencia de un enriquecimiento ilicito, logicamente proscrito en nuestro
derecho.

En virtud de lo anterior, el monto de la indemnizacion no debe
exceder la cuantia del dafio sufrido, no pudiendo sostenerse que exista
mora, dado que ni siquiera existe una deuda liquida a cuyo pago esté
obligado su representado.

Por tanto, en definitiva, pidi6 tener por contestada la demanda,
pidiendo sea rechazada en todas sus partes, con costas.

A folio 15 se tuvo por contestada la demanda y se dio traslado
para la réplica, el que se evacué a folio 18 por don Marcelo Escobar
Arriagada, abogado, por el demandante, quien se remitid a la expuesto en
el libelo.

A folio 19 se tuvo por evacuado el tramite de la réplica y se
dio traslado para duplicar, tramite que se llevd a cabo a folio 20 por parte
de don Alberto Arévalo Romero, abogado, por la demandada, quien, en lo
medular, reiteré los mismos argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, los que no se repiten por motivos de economia procesal.

A folio 38 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion.

A folio 41 se recibi la causa a prueba y a folio 1 del
cuaderno de reposicion de resolucién de prueba, se resolvig la misma.

A folio 101 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CGONSIDERANDO:

PRIMERO: En cuanto a las tachas de folio 64.

Que, se ha interpuesto tacha en contra del testigo Gustavo

Miguel Silva Molina. Se ha fundado en que, en sintesis, el deponente
reconocid ser miembro por mas de 33 afios del Sindicato de Trabajadores
Unidos de Inchalam S.A., prestando servicios a la misma, por lo que carece
de la imparcialidad necesaria para efectuar declaraciones como testigo en
esta causa, encontrandose dentro de las causales de los numeros 5 y 6 del

articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Habiéndose dado traslado de la tacha, la parte demandada
pidid su rechazo. Fundd el mismo, por una parte, en que el testigo no es
dependiente de la parte que lo presenta, ya que si bien sefald ser socio del
sindicato hace 30 afios, no indicd trabajar para esa institucidén, sino que
labora para la industria Inchalam, lo que es muy distinto, ya que la relacion
de dependencia y subordinacién existe respecto de la empresa y no del
sindicato. Por otra parte, respecto de la tacha fundada en el art. 358. N° 6,
sefiald que el testigo solo manifestd sus deseos respecto que se haga justicia,
lo que demuestra que es imparcial para declarar en este juicio, por cuanto
no ha manifestado tener un interés directo o indirecto en el resultado del
mismo.

A su turno, se interpuso tacha en contra del deponente Luis
Charles Valdebenito Quiroz. Se bas la misma en que el testigo declar¢ ser
miembro del sindicato y, en su calidad de tal, ha prestado servicios al
mismo, los cuales han sido remunerados, por lo que carece de la
imparcialidad necesaria para poder declarar en este pleito, maxime teniendo
en cuenta los afios que ha sido miembro del sindicato, encontrandose su
situacion en las causales de los nameros 4, 5 y 6 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, por lo que pidi6 tener por tachado al testigo.

Concedido el traslado respectivo, la parte demandada solicito el
rechazo de la tacha. Por una parte, pues si bien el deponente reconoci6 la
prestaciéon de servicio, ello lo ha sido en algunas ocasiones y no bajo
subordinacién y dependencia, por cuanto no tiene el caracter de trabajador
y labrador dependientes del sindicato que lo presenta a prestar declaracion.
Por otra, ya que el deponente ha sefalado que su interés en el juicio es para
defender al sindicato, pero no expresd que aquello fuese para sus propios
intereses. Finalmente, sefiala que la prestacion de servicios ha sido ocasional
y, al ser socio de la demandada, al igual que el resto de los testigos que han
declarado, no se encuentra inhabilitado para prestar declaracién en este
juicio.

Finalmente, se interpuso tacha en contra de don Luis
Humberto Silva Farias, pues este manifesty abiertamente tener un interés
directo en el pleito (en el sentido de indicar que quiere que el juicio sea

ganado por el sindicato), careciendo de la imparcialidad para parecer a
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juicio como testigo, encontrandose comprendido en la hipotesis del articulo
358 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que debe acogerse la
tacha a su respecto.

Conferido el traslado, la demandada pidi6 el rechazo de la
inhabilidad, por cuanto el interés que debe tener el testigo para ser inhabil
debe ser pecuniario o material, situacion que no se desprende de la
declaracion del deponente, considerando que ha sefialado que su interés
nace del hecho de ser socio del sindicato.

SEGUNDO: Que, para una adecuada resolucién de la
presente inhabilidad conviene citar la norma que la consagra, esto es, el
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, que sefiala en lo pertinente
“Son también inhabiles para declarar: 4°. Los criados domésticos o
dependientes de la parte que los presente. Se entenderd por dependiente,
para los efectos de este articulo, el que preste habitualmente servicios
retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aunque no viva en su
casa; 5°. Los trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige
su testimonio; 6°. Los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad
necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto”.

Por otra parte, es oportuno sefialar que la instituciéon de la
tacha es excepcional, puesto que la regla general es que toda persona sea
habil para declarar en juicio, lo que lleva consigo una interpretacion
restrictiva del instituto.

TERCERO: Que, en resumen, el testigo Gustavo Miguel Silva
Molina respondi¢ ante las preguntas para la inhabilidad que conoce a las
partes del juicio, pues son compaifieros de trabajo por mas de 25 afios; que
es socio del sindicato por espacio de 33 afos; que le interesa la verdad y
que se haga justicia como corresponde. A su turno, el testigo Luis Charles
Valdebenito Quiroz contestd que conoce a las partes del juicio, porque
pertenece a la empresa Inchalam desde hace 30 afos; que es miembro del
sindicato desde que ingres¢ a Inchalam hace 30 anos; que ha realizado
algunos trabajos para el sindicato en su calidad de mecanico de mantencion,
recibiendo remuneraciones por dichos servicios; que su interés en el juicio es
solo defender los intereses del sindicato. Finalmente, el deponente Luis

Humberto Silva Farias sefiald que conoce a las partes del juicio, porque
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lleva 32 afos como trabajador de la empresa Inchalam y como socio del
sindicato de la misma; que tiene interés a favor del sindicato y también a
favor suyo, por los perjuicios que él puede sufrir.

CUARTO: Que, subsumidas las declaraciones de los testigos
en las causales invocadas para las tachas, este tribunal ha adquirido
conviccidén que ninguno de ellos se encuentra inhabilitado para declarar.

Respecto del deponente Gustavo Miguel Silva Molina, por una
parte, en caso alguno manifestd prestar servicios habituales y bajo
subordinacidén y dependencia a la parte que lo presenta y, en el mejor de los
casos, podria entenderse que lo ha hecho respecto de la empresa Inchalam,
un tercero ajeno a este juicio, por lo que la tacha resulta abiertamente
improcedente. Por otra parte, tampoco puede colegirse que tenga un interés
que afecte su imparcialidad, en primer lugar, pues este debe ser economico
o pecuniario, segun jurisprudencia uniforme en nuestro pais; en segundo
lugar, porque el interés debe estar subordinado al pleito, sin que de los
dichos del testigo siquiera pueda esbozarse tal circunstancia, ya que ser
miembro de un sindicato por si so6lo, sin otras circunstancias que
complementen o contextualicen la situacién, no inhabilitan al testigo para
declarar, por lo que en definitiva se rechazar la tacha interpuesta en su
contra, como se dirg en lo resolutivo.

En cuanto al testigo Luis Charles Valdebenito Quiroz, respecto
de las causales 4 y 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, se
halla en una situacion similar a la del primer testigo tachado: reconocid ser
afioso miembro del sindicato y haber prestado servicios al mismo en su
calidad de mecanico, recibiendo retribucion por ello. Esas circunstancias no
configuran las hipotesis de las normas aludidas, las que requieren de la
habitualidad, subordinacion y dependencia propias de una relacion laboral,
lo que no se suscita en autos, pues el vinculo sindical del testigo no crea
para con dicha instituciébn una relacién patronal. A su turno, el haber
prestado servicios de mecanicos aparece mas bien como algo esporadico y
casual. Finalmente, que el testigo haya sefialado que deseaba defender los
intereses del sindicato no lo hace perder imparcialidad, pues, como se dijo,

el interés debe ser economico y estar subordinado al pleito, dos factores que
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no pueden desprenderse de sus dichos. En definitiva, la tacha sera
rechazada, como se expondra en lo resolutivo.

Finalmente, en lo referente al testigo Luis Humberto Silva
Farias, sus asertos no encuadran en el ya aludido N° 6 del articulo 358 del
Cédigo de Procedimiento Civil, pues nuevamente no puede desprenderse de
aquellos un contenido pecuniario y ain menos una subordinacion del interés
al pleito, sin que su antigiiedad en el sindicato ilustre mayormente a este
tribunal en el sentido que la demandante lo pretende, por lo que se
rechazarj la tacha.

En definitiva, las tres tachas interpuestas por la demandante
seran rechazadas, como se expresara en la parte resolutiva de esta sentencia.

QUINTO: En cuanto al fondo.

Que, a folio 1 comparecid don SERGIO ARNOLDO
BAEZA GUZMAN, quien interpuso demanda civil en juicio ordinario de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra
del SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS DE INCHALAM
S.A. representado legalmente por su presidente, don ALVARO
PACHECO SALAZAR, y solidariamente en contra de ¢éste Gltimo, en
virtud de lo resumido en la parte expositiva de este fallo.

SEXTO: Que, a folio 14 comparecido don Alberto Arévalo
Romero, abogado, por la demandada SINDICATO DE
TRABAJADORES UNIDOS DE INCHALAM, quien contesty la

demanda deducida en contra de su representado, pidiendo su rechazo, con

costas, segin lo compendiado en la parte expositiva de esta sentencia.

SEPTIMO: Que, a folio 18 y 20 se evacué el tramite de la
réplica y duplica, respectivamente.

OCTAVO: Que, para acreditar sus dichos la demandante
rindio la siguiente prueba:

I) Documental, consistente en:

1. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de marzo
2017.

2. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de abril

2017
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3. Liquidacion de remuneraciones de Sergio Baeza de mayo

2017.

4. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de junio
2017.

5. Liquidacion de remuneraciones de Sergio Baeza de enero
2016.

6. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de febrero
2016.

7. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de marzo
2016.

8. Liquidaciéon de remuneraciones de Sergio Baeza de abril
2016

9. Liquidacion de remuneraciones de Sergio Baeza de mayo
2016.

10. Liquidacion de remuneraciones de Sergio Baeza de junio
2016.

11. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de Julio
201.6

12. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de agosto
2016.

13. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de
septiembre 2016.

14. Liquidaciéon de remuneraciones de Sergio Baeza de octubre
2016.

15. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de
noviembre 2016.

16. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de
diciembre 2016.

17. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de Julio
2015.

18. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de agosto
2015.

19. Liquidacién de remuneraciones de Sergio Baeza de

septiembre 2015.
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20. Liquidaciéon de remuneraciones de Sergio Baeza de octubre

2015.
21. Liquidacion de remuneraciones
noviembre 2015.

22. Liquidacién de remuneraciones

diciembre 2015.

de Sergio Baeza

de Sergio Baeza

23. Licencia médica de Sergio Baeza numero 49866861

fecha 5 de enero de 2016.

24. Licencia médica de Sergio Baeza numero 50361563

fecha 4 de Febrero de 2016.

25. Licencia médica de Sergio Baeza
fecha 4 de marzo de 2016.

26. Licencia médica de Sergio Baeza
fecha 2 de mayo de 2016.

27. Licencia médica de Sergio Baeza
fecha 31 de mayo de 2016.

28. Licencia médica de Sergio Baeza

fecha 30 de junio de 2016.

numero 503 88915

numero 5064 1770

numero 506 70724

numero 510 14376

29. Licencia médica de Sergio Baeza numero 530 2008 2

fecha 29 de marzo de 2017.

de

de

de

de

de

de

de

de

de

30. Resolucion de superintendencia de seguridad social de fecha

7 de julio de 2017 firmada por Claudio Reyes Barrientos.

31. Resolucion de superintendencia de seguridad social de fecha

23 de agosto de 2016 firmado por Pedro Rivas Balmaceda.

32. Resolucion de superintendencia de seguridad social de fecha

19 de diciembre de 2016 firmada por Claudio Reyes Barrientos.
33. Boleta niimero 1582 9 de 4 de Febrero de 2016 emitido por

Dra. Marcela Rodriguez para consulta médica de Sergio Baeza.

34. Boleta numero 1586 1 de 4 de marzo de 2016 emitido por

Dra. Marcela Rodriguez para consulta médica de Sergio Baeza.

35. Boleta ntimero 6038 de 2 de mayo de 2016 emitido por

Dra. Marcela Rodriguez para consulta médica de Sergio Baeza.

36. Boleta nimero 16265 de 31 de mayo de 2016 emitido por

Dra. Marcela Rodriguez para consulta médica de Sergio Baeza.
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37. Boleta numero 1640 8 de 30 de junio de 2016 emitido por
Dra. Marcela Rodriguez para consulta médica de Sergio Baeza.

38. Boleta nimero 8 18 27 de 19 de julio de 2018 emitido por
Dr. Ezio Olivari para consulta médica de Sergio Baeza.

39. Boleta nimero 1868 uno de 8 de febrero de 2017 Dra.
Sandra Cuevas para consulta médica de Sergio Baeza.

40. Boleta niimero 009 de fecha 15 de febrero de 2017 Dr.
Eduardo Burgos para consulta médica de Sergio Baeza.

41. Boleta nimero 011 de fecha 27 de febrero de 2017 Dr.
Eduardo Burgos para consulta médica de Sergio Baeza.

42. Boleta numero 00524 de 2017 emitida por Sociedad H&H
LIMITADA para consulta médica de Sergio Baeza.

43. Boleta numero 208 15 de 29 de marzo de 2017 emitida
PSIQUEMED LTDA. para consulta médica de Sergio Baeza.

44. Boleta nimero 00 00 63 de fecha 30 de marzo de 2017
emitida por Dra. Ximena Piera para consulta médica de Sergio Baeza.

45. Boleta namero 20821 de fecha 21 de marzo de 2017
emitida por PSIQUEMED LTDA. para consulta médica de Sergio Baeza.

46. Boleta numero 01 26 85 de 2017 emitida por Dr.
Gerénimo Bolado para consulta médica de Sergio Baeza.

47. Comprobante de pago de fecha 10 de Abril de 2017
emitida por Sergio Baeza.

48. Boleta numero 2 50 de fecha 17 de agosto de 2017 emitida
por Dra. Ximena Piera para consulta médica de Sergio Baeza.

49. Boleta ntimero 210 de fecha 20 de julio de 2017 emitido
por Dra. Ximena Piera para consulta médica de Sergio Baeza.

50. Boleta ntimero 234 de fecha 1 de agosto de 2017 emitida
por Dra. Ximena Piera para consulta médica de Sergio Baeza.

51. Boleta ntimero 187 de fecha 4 de julio de 2017 emitida por
Dra. Ximena Piera para consulta médica de Sergio Baeza.

52. Boleta numero 11 1184 de fecha 28 de septiembre de 2017
emitido por centro oftalmologico de Concepcion para consulta médica de

Sergio Baeza.
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53. Boleta niimero 18 255 de 28 de noviembre de 2017 emitida
Dra. Marcela Rodriguez para consulta médica de Rodrigo Baeza.

54. Boleta numero 207 de fecha 18 de julio de 2017 emitida
por Dra. Ximena piedra para consulta médica de Sergio Baeza.

55. Correo emitido por Consalud comunicando la autorizacion
de las licencias médicas correspondientes al periodo 30 de marzo de 2017 al
19 de abril de 2017 de fecha 12 de mayo de 2017.

56. Correo emitido por Consalud informando el reembolso de
boleta ntimero 156 70 de fecha 28 de abril de 2017.

57. Correo emitido por Consalud comunicando la reduccion de
licencias médicas correspondientes al periodo 30 de marzo de 2017 al 19 de
abril de 2017 de fecha 6 de abril de 2017.

58. Correo emitido por Consalud comunicando la autorizacion
de licencias médicas del periodo 6 de marzo de 2016 a 4 de abril de 2016
de fecha 29 de septiembre 2016.

59. Correo emitido por Consalud informando la autorizacién de
licencias médicas que corresponden al periodo de 2 de mayo de 2016 A 31
de mayo de 2016.

60. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas que corresponden al periodo de 1 de junio de 2016 a 30
de junio de 2016 de fecha 29 de septiembre de 2016.

61. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas del periodo de 1 de julio de 2016 a 30 de julio de 2016 de
fecha 16 de agosto de 2016.

62. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas correspondientes al periodo 1 de junio de 2016 a 30 de
junio de 2016 de fecha 18 de julio de 2016.

63. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencia médica correspondiente al periodo 1 de julio de 2016 al 30 de julio
de 2016 de fecha 6 de julio de 2016.

64. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de

licencias médicas correspondientes al periodo 1 de junio de 2016 a 30 de

junio 2016 de fecha 7 de junio de 2016.
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65. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas del periodo 2 de mayo de 2016 A 31 de mayo de 2016 de
fecha 9 de mayo de 2016.

66. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas del periodo de 6 de marzo de 2016 a 4 de abril de 2016
de fecha 25 de abril de 2016

67. Correo emitido por Consalud informando la autorizaciéon de
licencias médicas del periodo de 5 de febrero de 2016 a 5 de marzo 2016
de fecha 16 de marzo de 2016.

68. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas de periodo de 6 de marzo de 2016 a 4 de abril de 2016
de fecha 11 de marzo 2016.

69. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencia del periodo 5 de febrero 2016 a 5 de marzo 2016 de fecha 8 de
marzo 2016.

70. Correo emitido por Consalud informando la aceptacion de
licencias médicas del periodo 6 de enero de 2016 a 4 de Febrero y 2016 de
fecha 18 de febrero de 2016.

71. Correo emitido por Consalud informando el rechazo de
licencias médicas del periodo 5 de febrero 2016 a 5 de marzo 2016 de fecha
11 de febrero de 2016.

72. Correo emitido por Consalud informando la aceptacién de
licencias médicas del periodo 7 de diciembre de 2015 a 5 de enero de 2016
de fecha 29 de diciembre 2015.

73. Correo emitido por Consalud informando deudas de Sergio
Baeza de fecha 6 de octubre de 2016.

74. Receta médica emitida por doctora Elizabeth Rodriguez a
Sergio Baeza de fecha 4 de diciembre de 2016.

75. Certificado de atencion profesional realizado a Sergio
Baeza, emitido por doctora Marcela Rodriguez de fecha 23 de julio de
2018.

76. Certificado de atencion profesional realizado a Sergio
Baeza, emitido por doctora Marcela Rodriguez de fecha 27 de noviembre

2017.
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77. Informe complementario emitido por doctora Marcela
Rodriguez de fecha 4 de diciembre de 2015.

78. Informe médico emitido por doctora Marcela Rodriguez de
fecha 4 de abril de 2016.

79. Informe médico emitido por doctora Marcela Rodriguez de
fecha 31 de mayo de 2016.

80. Informe médico emitido por doctora Marcela Rodriguez de
fecha 4 de marzo de 2016.

81. Informe médico emitido por doctora Marcela Rodriguez de
4 de Febrero de 2016.

82. Informe médico emitido por doctora Marcela Rodriguez de
fecha 24 de agosto de 2016.

83. Bono de atencion ambulatoria niimero 7249 78894 emitido
por clinica universitaria de Concepcién de fecha 22 de diciembre de 2015.

84. Bono de atencion ambulatoria niimero 7249 78895 emitido
por clinica universitaria de Concepcion de fecha 22 de diciembre de 2015.

85. Bono de atencion ambulatoria niimero 7249 78896 emitido
por clinica universitaria de Concepcion de fecha 22 de diciembre de 2015.

86. Bono de atencion ambulatoria niimero 7249 78897 emitido
por clinica universitaria de Concepcion de fecha 22 de diciembre de 2015.

87. Bono de atencion ambulatoria nimero 7249 88020 emitido
por Consalud de fecha 21 de diciembre 2015.

88. Atencion ambulatoria numero 7249 76056 emitido por
Consalud de fecha 21 de diciembre de 2015.

89. Carta enviada por Sergio Baeza a Recurso Humanos de
INCHALAM denunciado situaciones de acoso laboral, de fecha 8 de Agosto
de 2018.

90. Carta con respuesta de Recursos Humanos de INCHALAM
por la denuncia hecha por Sergio Baeza, de fecha 31 de Agosto de 2018.

91. Informe sicologico de Sergio Baeza, realizado y firmado por
el psicologo Fernando Van Spronsen Matus.

92. Sentencia de fecha 20 de abril de 2016, dictada por la
MNustrisima Corte de Apelaciones de Concepcidén, mediante Recurso de

Proteccién rol 10.164-2015, que reconoce la ilegalidad y arbitrariedad de la
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expulsion sufrida por Sergio Baeza por el Sindicato de Trabajadores Unidos
de INCHALAM.

93. Sentencia de fecha 23 de junio de 2016 dictada por la
Excelentisima Corte Suprema que confirma la sentencia descrita en el
numeral anterior, causa rol 27690-2016.

94. Carta de fecha 20 de noviembre de 2015 donde se
comunica la expulsion de Sergio Baeza del Sindicato de Trabajadores
Unidos de INCHALAM, y firmada por la comisién de disciplina.

95. Carta de fecha 26 de Noviembre de 2015 donde Sergio
Baeza solicita Sindicato de Trabajadores Unidos de INCHALAM la
notificaciéon de la expulsion

96. Carta de fecha 28 de Noviembre de 2015 donde Sergio
Baeza indica la ilegalidad de su expulsion del Sindicato de Trabajadores
Unidos de INCHALAM.

IT) Testimonial de los siguientes comparecientes:

1. Dofia Nicole Loreto Morales Maragafio, quien afirm¢
conocer al sefior Baeza desde el afio 2.012, pues la deponente fue profesora
en la Universidad las Américas el afio 2.012, oportunidad donde conocié a
la conyuge del actor y a este mismo.

Respecto del primer punto de prueba expresd que la expulsion
de Sergio Baeza del sindicato de trabajadores de Inchalam en el afio 2.015,
se debid a una decision tomada en una asamblea, por lo cual el
demandante dej6 de percibir los beneficios que tenia con el sindicato, ello a
finales del mismo afio, afadiendo que cree que la empresa estaba pasando
por una crisis, existiendo muchas desvinculaciones en ese entonces. En dicho
contexto, don Sergio hizo un comentario entre compafieros de trabajo,
diciendo que tenian que ver qué era lo que podsan hacer frente a esa
situacign (sic), lo que sucedio en el mes de septiembre, siendo expulsado en
el mes de diciembre por malas practicas sindicales.

Repreguntada sefiald que don Sergio Baeza no pudo defenderse
del proceso de expulsion del sindicato, lo que le consta por una notificacion
que le comunicé la misma.

Contrainterrogada manifestd que tom¢d conocimiento de los

hechos relatados, porque vio al actor afligido, quien le contd su situacién,
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agregando que cree que en el afo 2.016, el hijjo del demandante no pudo
estudiar, sefialandole el actor que aquello se debid a que le habian quitado
los beneficios educacionales; que el comentario que hizo el sefior Baeza a
sus compafieros de trabajo el afo 2.015 consistio en que tomaran medidas
para poder ayudar a la empresa en esa crisis que estaban pasando, sin
plantear ¢l ninguna medida a tomar, lo que sabe por dichos del
demandante; que supo que el sefior Baeza no se pudo defender de la
medida adoptada por el sindicato, lo que conocece porque el demandante se
lo dijo afligido; que todo lo que la testigo narrd se lo dijo el sefiora Baeza,
ya que la deponente no ha tomado conocimiento de los hechos por haberlo
experimentado ella misma, afiadiendo que supo que en el casillero del
trabajo del sefior Baeza escribieron "ladrén sinvergiienza" (sic), existiendo
mucho desmedro economico para él, pues, aparte de perder los beneficios
de salud, clinica, farmacia y educacionales, también tuvo que vender
ceviche de manera ambulante, esto Gltimo visto por la testigo.

En cuanto al segundo punto de prueba, la testigo aseverd que
los hechos son imputables a don Alvaro Pacheco y la directiva del sindicato,
pues expulsaron al actor de dicha instituciéon de una manera arbitraria, sin
que aquel pudiese defenderse.

Repreguntada manifestd que la expulsion de Sergio Baeza del
sindicato no se realiz siguiendo los estatutos, porque lo efectuaron de una
manera arbitraria, sin haber sido convocado a la asamblea, lo que sabe
porque el demandante le dijo que se le hizo llegar una notificacién, sin
poder defenderse.

Contrainterrogada respondié que conoce el procedimiento de
los sindicatos, pero en general, no especificamente del sindicato de
Inchalam, entendiendo la testigo que un sindicato no puede expulsar a uno
de sus socios de manera arbitraria; que no sabe si el mecanismo utilizado
por el sindicato estaba establecido en los estatutos del sindicato Inchalam.

Respecto del tercer punto de prueba la deponente sefald que,
producto de la expulsion, el actor perdid los beneficios sindicales, tales como
salud y educacion, ademas de sufrir un desmedro econdomico importante, ya
que tuvo que recurrir a otras fuentes economicas para sustentar su hogar,

sufriendo danos psicoldgicos y econdmicos; los primeros respaldados por la
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cantidad de licencias médicas que tuvo, y los segundos porque dejo de
percibir sueldo, desconociendo los montos de los perjuicios.

Repreguntada contestd que el demandante, producto de la
expulsion, dejé de percibir los beneficios sindicales alrededor de 1 afio; que
no todas las licencias médicas le fueron aceptadas al sefior Baeza; que el
motivo por el cual tom¢ estas licencias médicas fue que el psiquiatra le
diagnostico depresion y le dio la licencia que el profesional estimaba
pertinente, lo que sabe porque el actor se lo contd; que el demandante le
comentd que el motivo por el cual padecia esta depresion, fue producto de
la expulsion, asi como las molestias de parte de los compaifieros.

Contrainterrogada manifestd que el sefior Baeza presentaba las
licencias médicas a la empresa y la Isapre se las rechaza, desconociendo los
motivos de los rechazos.

Respecto del cuarto punto de prueba, la compareciente expuso
que la expulsion del sindicato provocd que el demandante perdiera los
beneficios, entre ellos los educacionales, lo que incidi6 en que su hijo no
pudiera estudiar el afio 2.016.

Repreguntada hizo saber que al actor le fueron rechazadas
algunas licencias médicas, por lo que no pudo percibir sueldo, viéndose
obligado a recurrir a otras fuentes de ingreso, como por ejemplo la venta de
ceviche; que como consecuencia de la expulsion del sindicato, el sefior
Baeza recibiy dafios que afectaron su honra, siendo un ejemplo de ello el
rayado de su casillero de trabajo, antes referido.

Contrainterrogada respondio que la entidad que paga las
licencias médicas a un trabajador es el Compin; que el sefior Baeza es
actualmente socio del sindicato, pero producto de una decision que
determing la ley (sic).

2. Don Guillermo Elfas Latorre Sepilveda, quien indico
conocer al seflor Baeza alrededor de 30 anos, desde que el testigo ingreso a
la planta de Inchalam, siendo su compaifiero de trabajo

Respecto del primer punto de prueba sefiald que se enterd de
los hechos por comentarios, sabiendo que en ese momento dentro del sector

industrial hubo despidos por la crisis del acero, agregando que el sefior
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Baeza hizo una opinion respecto de qué se haria para que no se produjesen
los mismos.

Seguidamente el testigo expresd que en una reuniéon de un dia
viernes con el presidente del sindicato, don Alvaro Pacheco, se enteré de lo
que habia pasado, indicando que a esta persona (sic) habia que castigarla y
llevarla a la Comision de Disciplina y sancionarla. Ante aquel aserto, el
deponente expuso que lo dicho sélo habja sido un comentario, pues la
entrega de beneficios solo podia darse en el contexto de una negociacion
colectiva y no por los dichos de una sola persona, afnadiendo que lo que dijo
el Sergio Baeza fue que se entregaran ciertos beneficios antiguos para que
no se despidieran a las personas nuevas mientras durara la crisis.

Explico que luego de aquellos dichos, la situacién se llevd a una
reunion ante la Comision de Disciplina, la cual aplic6 una sancion,
entregandole una carta a don Sergio, aunque al testigo, como secretario, no
se le inform¢ de todo lo que se estaba haciendo en este proceso.

Sefiald que la sancién de la Comisién de Disciplina fue cruel,
porque al actor le quitaron todos los beneficios, salud, escolaridad,
adicionando que el sefior Pacheco también tuvo que ver con esta situacion,
porque ¢l se reunia solo con la Comision de Disciplina, presentando el caso
a dicha entidad.

Repreguntado respondid que los hechos relatados sucedieron el
afo 2.015; que, como consecuencia de la expulsion, el actor sufrio un
menoscabo econdmico, en salud y educacidn, pues su hijo estaba en periodo
de educacion en ese tiempo, acotado que en promedio los bonos de
educaciéon (que son anuales), considerando matricula y escolaridad,
ascienden a un millon de pesos; que la primera vez que el actor manifestd
lo que le habia sucedido, estaban ellos como dirigentes, la Comisién y un
compaifiero de testigo, momento en que el demandante expreso que ellos
estaban actuando de forma ilegal, aunque reconociendo que se habia
equivocado en haber expresado los comentarios que realizd; que en la
asamblea el demandante dio a conocer la situacion, leyd unos textos y, al
terminar de leer, el sefior Pacheco termind abruptamente la asamblea, sin
dar lugar a formular preguntas, lo que consta en las actas del sindicato; que

el testigo le dijo al sefior Pacheco "Que lo que estdbamos haciendo era
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legal, porque una persona puede ser suspendida por un afio, pero cuando
se dice la palabra expulsion, se le esta echando”, a lo que el sefior Pacheco
respondid de forma vulgar "A este W... hay que C..."; que el deponente fue
30 afios miembro del sindicato.

Contrainterrogado sefaldé que los dichos que habria formulado
el sefior Baeza, guardaban relacion con que los mas antiguos entregaran
algunos beneficios, para evitar que hubiesen mas despidos, debido a la crisis
que estaba sucediendo, lo que comunic) a alrededor de seis personas, lo que
el testigo sabe al haber estado presente; que, por lo que dijo el sefior
Pacheco, el sefior Baeza comunico sus dichos a algin representante de la
empresa Inchalam; que el actor tuvo la oportunidad de formular descargos
ante la Comisién de Disciplina; que la sancion fue dada a conocer por la
Comisiéon en Asamblea; que la Asamblea habia dado la atribuciéon a la
Comision de Disciplina.

En cuanto al segundo punto de prueba, senalé que el sefior
Pacheco es quien con su actitud incidid en la situacién, pues en las
reuniones costaba que diese la palabra, existiendo un temor de lo que
pudiese suceder después.

Repreguntado dio cuenta que él (el testigo) siempre dijo dentro
de todo el grupo, no en asamblea porque estas son manejables, que al actor
no se le debia expulsar, reiterando que el castigo lo impuso la Comisién de
Disciplina.

Contrainterrogado indicd que no recuerda si el castigo de la
Comision de Disciplina fue votada por asamblea de socios del sindicato,
pero como se le habjan dado las facultades antes de la reunién, a don
Sergio se le entregd la carta previo a que se diera a conocer en la reunion.

En lo relativo al tercer punto de prueba manifestd que el
sindicato entrega varios aportes en materia de salud y educacién, tales
beneficios en bonos, bonificaciones en remedios, examenes, hospitalizacion,
cirugia y todo lo que se relacione con salud. Ademas, aseverd que don
Sergio tiene hijos estudiando y, al suspenderse los beneficios en educacidn,
hubo menoscabo tanto emocional como econdémico, lo que sabe porque el

testigo ha estado sin licencia y conoce lo que implica, anadiendo que al
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actor le rayaron su casillero, escribiendo “ladron sinvergiienza”, lo que el
testigo no vio sino en una foto.

Repreguntado contestd que luego de su expulsion, el
demandante dejo de percibir los beneficios sindicales aproximadamente por
8 meses, ello a través de un fallo judicial, no porque el sindicato le haya
querido devolver lo no entregado; que a causa del referido fallo, el sindicato
tuvo que reintegrar las bonificaciones que no lo habian entregado durante
estos 8 meses; que, al parecer, el demandante estuvo con licencia 6 u 8
meses, por depresion; que sabe que hubo licencias médicas del sefior Baeza
que fueron rechazadas por el Compin, por lo cual tuvo que apelar; que,
como dirigente sindical, el deponente apoyd en la recuperacién de la
licencia, gestionando en una ocasion, y a pedido del sefior Baeza, el pago de
una de ellas, porque ningun dirigente se atrevid a enfrentar a la Isapre ante
esta ilegalidad.

Contrainterrogado respondidé que la Isapre no tiene injerencia
en el rechazo que hace de las licencias; que el sindicato tuvo que restituir
los beneficios después del fallo de la Corte Suprema; que el sefior Baeza es
socio del sindicato y percibe beneficios actualmente.

Finalmente, respecto del cuarto punto de prueba indic6 que
menoscabo que tuvo /la persona (sic) durante todo este tiempo, se debid a los
dichos y comentarios que realizg, existiendo relacion de causalidad.

III) Confesional del demandado Alvaro Pacheco Salazar (folio
73), quien —en sintesis- expuso que él es el presidente del Sindicato
demandado; que la entidad proporciona a sus socios un derecho a cuota
mortuoria, beneficio de salud, educacién y otros segtn el contrato colectivo;
que el actor no fue expulsado y no perdi6 los derechos laborales, los que
guardan relacion con la empleadora.

NOVENO: Que, a su turno, la parte demandada rindi¢ la
siguiente prueba:

I) Documental consistente en:

1. Copia autorizada de acta de asamblea de socios del Sindicato
Unido de Inchalam de fecha 28 de agosto de 2015, que da cuenta de la

situacion que afecta al demandante.
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2. Copia autorizada de acta de asamblea de socios del Sindicato
Unido de Inchalam de fecha 28 de noviembre de 2015.

3. Copia de carta de 14 de noviembre de 2016, por parte de
Directiva del Sindicato Unido de Inchalam, al actor en donde se la hace
saber la molestia, respecto del beneficio asignacién de matricula que se
entrega en el mes de diciembre de cada afio.

4. Comprobante de pago N°1117 de 22 de julio de 2016 por
$164.844 por reembolsos médicos.

5. Comprobante de pago N°1118 de 22 de julio de 2016 por
$26.085 por reembolsos médicos.

6. Dos comprobantes de transferencias electronicas efectuadas a
la cuenta corriente del actor, por pago de reembolsos médicos.

7. Detalle de bonificacion de pago efectuados en favor del actor
por una suma total de $204.167, efectuados entre el 19 de julio del afio
2016 y el 22 de julio del mismo afio.

IT) Testimonial de los siguientes deponentes:

l. Don Victor Manuel Riquelme Silva, quien declard
conocer a las partes del juicio, pues son miembros del sindicato, del cual el
testigo es integrante hace quince afos.

Respecto del primer punto de prueba sefiald que sabe que el
sefior Sergio Baeza demand¢ al sindicato a rajz de unos comentarios que
efectué en una época en la cual habjan despedidos a 25 personas de la
empresa Inchalam. Estos comentarios —prosigue- fueron comunicados a un
subgerente y aproximadamente seis compaifieros, diciendo que se podia
negociar que los mas antiguos fuesen despedidos de la empresa, ello a
cambio de ser recontratados por un sueldo diferente, entregando los trienios
y los afios de servicios.

Expuso que en la reunién sindical se habja indicado que
cualquier persona que fuera a dar a conocer un error de un compaifiero
ante el jefe, tba a ser sancionado, entendiendo el deponente que los dichos
del actor eran graves, pues no estaban seguros si las mismas personas iban a
ser contratadas en la misma calidad de trabajadores, agregando que luego se
supo que el subgerente habia comentado en reunion de gerencias los dichos

que don Sergio habija proferido.
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Repreguntado explico que el afo que sucedieron los hechos
indicados fue en el mes de agosto de 2.017; que producto de la conducta
del senor Baeza, el sindicato llevd a cabo una investigacién con las personas
que habld don Sergio y, posteriormente, citd al demandante para confirmar
lo sucedido, ante lo cual éste verbalmente sefialo que era efectivo; que los
trabajadores con quien el sefior Baeza hablg le dijeron que no era correcto
lo que estaba diciendo, pues a ellos no les aseguraba que podian ser
recontratados; que el testigo form¢d parte del Comité de Disciplina del
sindicato, donde entrevistaron a dos personas a las cuales el actor
abiertamente les habia formulado la propuesta, adicionando que
posteriormente se cito a don Sergio Baeza para una reuniéon (a la cual
asistid con un compafero de labores), donde reconoci sus dichos; que el
sefior Baeza tuvo la oportunidad de formular descargos y defenderse de la
investigacion, no disculpandose ante la Comision respecto de sus dichos; que
en la investigacion que se llevo a cabo se mantuvo el motivo que origing la
investigacion; que el sefior Baeza pertenece al sindicato y mantiene los
beneficios del mismo.

Contrainterrogado aseverd que sabe que se sanciond al sefior
Baeza, pero no por una expulsion, sino por un periodo de 12 meses; que no
recuerda si la sancion impuesta al sefior Baeza la sufri¢ algin otro miembro
del sindicato, pero sabe que se sanciond a una persona por tres meses
respecto de los beneficios del mismo; que no ha conocido algin evento de
acoso laboral en contra del sefior Baeza con posterioridad a la sancion
recibida por el sindicato.

2. Gustavo Miguel Silva Molina, ya individualizado respecto
de la tacha interpuesta en su contra.

Al punto de prueba numero uno respondid que en su lugar de
trabajo, don Sergio Baeza comentd a un grupo de personas (entre los cuales
se encontraba un gerente de produccién) la idea de que fueran despedidos y
se les volviera a contratar. La razén de es esos dichos estribaron en que a la
época de las declaraciones, la empresa habia despedido a 16 personas y la
gente estaba con temor. Sefiala que los dichos del demandante creando una

discusion, pues la propuesta no era correcta, pues iba a generar problemas.
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Seguidamente el deponente sostuvo que a la semana siguiente
don Sergio Baeza fue llamado al sindicato por parte de la Comision de
Disciplina para declarar respecto de los hechos, agregando que el testigo
acompand a esa reunion al actor. Manifesto que la Comisién de Disciplina
estaba compuesta por colegas, algunos conocidos por el testigo, no siendo de
agrado de la Comision la presencia del deponente en esa reunion, aunque
se oy0 el alegato contra el demandante. En esa oportunidad —prosigue- don
Sergio Baeza no quiso disculparse por sus dichos, momento en que el testigo
se sintig incomodo y se retirg del lugar.

Repreguntado respondié que los hechos que narrd ocurrieron
en el afio 2.016, siendo citado don Sergio en el mes de octubre del mismo
ano; que el sefor Baeza planted sus dichos ante seis personas en el meson,
los que no cayeron bien, pues los colegas afirmaban que la propuesta era
una practica antisindical; que el sefior Baeza aun es socio del sindicato y
goza de las garantias y beneficios de este; que el actor estuvo mas de dos
periodos en el sindicato como presidente.

Contrainterrogado afirm¢o que la sancién que se aplico a don
Sergio Baeza fue aprobada a mano alzada por la asamblea, encontrandose
presente el demandante, aunque el deponente desconoce la sancién en si
misma; que el testigo no participd en el proceso de sancién de Sergio Baeza;
que no ha conocido algun evento de acoso laboral en contra de Sergio
Baeza con posterioridad a la sancion recibida por el sindicato; que en el
primer juicio el actor los tratd de ineptos por no saber de leyes; que no
pertenece a la Comision de Disciplina del sindicato.

3. Marcos Antonio Lagos Riquelme, quien manifesto que
conoce a las partes de este juicio desde el afio 1.988, porque con esa fecha
¢l ingreso a trabajar a Inchalam.

Sefiald que don Sergio Baeza comenzg a insinuar cosas que él
queria hacer en el sindicato, esto es, que la gente fuese despedida para que
después los volvieran a contratar y, con los dineros que se obtendria con la
indemnizacion, podrian comprar algin bien o tener algtin ingreso adicional,
agregando que al sefior Baeza lo que le interesaba era aprovechar lo que

iba a recibir como indemnizacion y seguir en la empresa con otro sueldo
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menor y sin beneficios, 1dea que el actor queria comunicar, fomentar y
llevar a cabo ojala respecto de todos los trabajadores del sindicato.

Repreguntado indicé que los hechos que narrd sucedieron el
afio 2.003 (sic); que los dichos del sefior Baeza molestaron de sobremanera,
pues no fue una accién correcta contra el sindicato y, ademas, fue riesgoso,
ya que podrian perder todo lo que hoy tienen como organizacién sindical;
que existig mvestigacion del sindicato para determinar responsabilidades de
la conducta del sefior Baeza, incluyendo las personas con las que él habia
hablado, incluso al sub gerente; que la sancién que se le impuso al sefior
Baeza luego de la investigacion consisti en que le eliminaron los beneficios
que tiene en el sindicato; que actualmente el sefior Baeza es socio y obtiene
todos los beneficios del sindicato, lo que sabe y le consta por las reuniones
sindicales que han tenido.

Contrainterrogado expresd que la causal por la cual se aplico
sancion al sefor Baeza, fue tratar de derrumbar el sindicato bajo lo que él
queria obtener; que al seflor Baeza se le privo de los beneficios sindicales
por ocho meses a un afio, sin saber el tiempo exacto; que no recuerda otro
caso respecto del cual se le alld aplicado a otro miembro del sindicato la
misma sancidn que al sefior Sergio Baeza; que el testigo es socio del
sindicato desde el afio 1.988; que el deponente estuvo en el momento que se
aplico la sancion, participando como socio; que no ha habido ningtn evento
de acoso laboral con posterioridad a la sancion aplicada a Sergio Baeza.

4. Lino Rigoberto Rivas Cortez, quien sefialo conocer a las
partes del juicio hace 20 afios aproximadamente.

Respecto del primer punto de prueba, indico que la situacion se
origing en el pasillos de la empresa (donde trabajan en el mismo turno y
area), por medio de pequefias reuniones entre compaferos, en las cuales (y
en reiteradas ocasiones) proponia (no sefiala quién) la idea que hubiese un
despido masivo, con el objetivo que ellos tuviesen la opcion de que la
empresa los contratara posteriormente, por la mitad de sus remuneraciones,
con la finalidad de mantener sus puestos de trabajo. Aquellos dichos—
continga- no fueron compartidos, pues en esos momentos la empresa no

estaba en una crisis para llegar a esa determinacién, afadiendo que el
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comentario fue masivo y se hizo puiblico a un alto mando de la empresa, sin
ser conocido por el resto de los socios.

Ahondando en lo anterior, expuso que luego el sefior Baeza
manifestd sus dichos a un sub gerente de la fabrica, lo cual llevd a que fuese
transmitida al alto mando de la empresa, notificando asi a los dirigentes
sindicales y haciéndoles saber lo que el sefior Baeza le habja comentado al
sub gerente.

Seguidamente, el sefior Pacheco, como presidente del sindicato,
hizo la demanda correspondiente ante el Comité de Disciplina, origindndose
una pugna entre el demandante y el demandado, lo que sucedi6 a fin de
septiembre y comienzo de octubre del afo 2.016.

Repreguntado respondié que producto de la conducta del sefior
Baeza, el sindicato inicid® una investigacion para  determinar
responsabilidades; que la investigacion se llevo a cabo a través del Comité
de Disciplina, por medio de reuniones en privado y, posteriormente, con
los dirigentes sindicales, para que luego se emitiese una carta con la sancién
al actor por sus practicas antisindicales, lo que dio lugar a la defensa del
sefior Baeza; que el sefior Baeza tuvo la posibilidad de defenderse vy
formular descargos en esta investigacion, pues se le llam¢ a reunion en dos
oportunidades ante el Comité de Disciplina, para que él comentara y dijera
por qué habja dado la idea de que se originaran despidos masivos; que el
testigo no form¢ parte del Comité Disciplina; que esta consciente que hubo
una sancion, pero el sefior Baeza no dejo de percibir los beneficios del
sindicato.

Contrainterrogado expresd que ¢l es miembro del sindicato
hace 11 afios; que conoce la sancion impuesta por el sindicato a Sergio
Baeza, ya que ley6 la carta que se le hizo llegar a aquel, agregando que
hubo una expulsion del sindicato, no presentandose el actor a una asamblea
extraordinaria para explicar por qué habia comentado lo que dijo; que no
recuerda la fecha exacta desde la cual se produjo la expulsion del sefior
Baeza, pero sabe que no fueron mas de dos meses en los cuales no recibi6
los beneficio, pues luego de haber informado lo que estaba pasando, se le
cancelaron los mismos; que desde que pertenece al sindicato a ninguna

persona se le ha expulsado, a excepcidon del Sergio Baeza; que la causal de
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la expulsion del sindicato de Sergio Baeza se debio a que incurriy en
practicas antisindicales; que el testigo no participd en el proceso de
expulsion del sefior Baeza, pues aquello se hizo a puerta cerrada por parte
del Comité de Disciplina del sindicato; que no conoce algin evento de
acoso laboral en contra del actor luego de la sancion recibida por el
sindicato.

5. Luis Charles Valdebenito Quiroz, ya individualizado
respecto de la tacha intentada en su contra.

Respecto del primer punto de prueba respondio que tiene
entendido que lo sucedido tuvo como motivacién solo intereses econdmicos,
pues es conocido que el sefior Baeza ha usufructuado de los beneficios del
sindicato, siendo conocido por dicha circunstancia en la institucidn,
anadiendo que todos los socios van a sufrir una merma economica debido a
esta demanda.

Repreguntado explic6 que el sefior Baeza estaba cayendo en
una conducta antisindical, pues, a raiz de un despido masivo que hubo, las
personas estaban temerosas, y el demandante ofreci4 una alternativa para
mejorar el estandar de vida, pero era ildgico, ya que no habja ninguna
certeza que la empresa los iba a recontratar nuevamente y, a raiz de eso, el
Comité de Disciplina optd por sancionarlo; que tiene entendido que al
demandante se le sanciond con la pérdida de los beneficios que otorga el
sindicato por seis meses, por lo que cree que el actor tuvo la oportunidad de
defenderse en la asamblea, agregando que a la mayoria la misma le cayo
mal, porque fueron tratados de ignorantes en la carta que el sefior Baeza les
leyd; que el actor es socio y tiene todos los beneficios, lo que le consta
porque el testigo estuvo en una terapia en la sala de kinesiologia del
sindicato, donde encontrd al hijo del demandante también en terapia, de lo
cual el deponente concluye que el sefior Baeza estd haciendo uso de los
beneficios del sindicato.

Contrainterrogado dijo que un tercero ajeno al sindicato no
puede hacer uso del mobiliario, como la sala de kinesiologia del sindicato;
que el sefior Baeza debid haber sido sancionado y no expulsado; que la
sancion es perder los beneficios que otorga el sindicato, los que consisten en

matriculas, beneficios de asistencia medicinal y los beneficios que estan

XONUXWNOZXY



C-1932-2017

contemplados en el contrato colectivo; que participd en el proceso de
sancion en contra de Sergio Baeza en la votacion de asamblea con
alzamiento de mano; que no ha conocido algin evento de acoso laboral en
contra de Sergio Baeza luego de la sancion recibida por el sindicato

6. Luis Humberto Silva Farfas, individualizado respecto de la
tacha interpuesta en su contra.

En cuanto al primer punto de prueba, sefiald6 que don Sergio
Baeza hablo personalmente con el testigo sobre unas ideas respecto de
sugerir a la empresa que fueran despedidos para luego ser recontratados,
con el fin de ahorrar costos para la misma, ello en desmedro de los
trabajadores y socios del sindicato, aclarando que los beneficios que
perderian en caso de seguir la idea planteada por el Sefior Sergio Baeza,
serian dias progresivos por afios de trabajos, porcentajes de recargo por
turnos rotativos, cerca de un 30% de su sueldo por trienios, bonos de
vacaciones, seguros de salud, etc.

Repreguntado contesto que lo sucedido ocurrio hace unos 4
anos a la fecha, acotando que el testigo es distraido en cuanto a las fechas;
que de parte del sindicato se llevg investigacion respecto de la conducta del
sefior Baeza; que el actor fue sancionado durante un afio con (sic) los
beneficios del sindicato; que actualmente el sefior Baeza es socio del
sindicato y percibe los beneficios; que el sefior Baeza no sufri acoso laboral
de parte de la directiva del sindicato; que el testigo no form¢ parte de la
Comision de Disciplina que llevo adelante la investigacion; que la sancién
impuesta al sefior Baeza se adopt6 en una Asamblea de Socios del sindicato,
donde el testigo participd y votd a mano alzada.

Contrainterrogado expuso que las causales de la sancion
impuestas a Sergio Baeza fueron las ideas relacionadas con los desmedros
que iban a recibir como socios del sindicato y el fin del mismo.

DECIMO: Que, en sintesis, la teorfa del caso del demandante
consistid en que fue suspendido indebidamente del sindicato al cual
pertenecia, situacidbn que le irrogd perjuicios materiales y morales, los
primeros consistentes en gastos en los que debid incurrir para diversos

rubros, asi como la pérdida de los derechos sindicales; los segundos en el
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menoscabo que la situacion significo en sus sentimientos y estabilidad
emocional.

A su turno, los demandados fueron del parecer de no haber
incurrido en alguna actuacién culpable o negligente, pues si bien el actor
fue suspendido de su calidad de dirigente, aquello fue justificado segun los
estatutos, especialmente por los dichos que aquel vertio en desmedro de la
institucion, configurandose una practica antisindical. Ademas, sin perjuicio
de lo anterior, sefiald que los beneficios se le habrian pagado posteriormente
al actor.

DECIMO PRIMERO: Que, previo a ingresar al anglisis
juridico de autos, conviene sefialar que las partes no han sometido a
controversia algunos aspectos. A saber:

1) Que el actor es socio del Sindicato de la empresa Inchalam
desde el afio 1.987.

2) Que con fecha 29 de agosto de 2.015 la Asamblea de Socios
del referido sindicato facultd al Comité de Disciplina del ente sindical para
aplicar las sanciones estatutarias correspondientes,

3) Que el actor fue sancionado por el referido Comité de
Disciplina, 6rgano que determind su expulsion a contar del dia Ol de
diciembre de 2.015.

DECIMO SEGUNDO: Que, para que proceda la
responsabilidad extracontractual se deben cumplir una serie de requisitos
que la doctrina ha estudiado (entre otros, Corral Talciani, Hernan,
Lecciones de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica, afio 2003;
Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual,
Editorial Juridica, afio 2006; Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad
Extracontractual, Editorial Juridica, afio 1999; Alessandri Rodriguez,
Arturo, De la Responsabilidad Civil Extracontractual en el Derecho Civil
Chileno, Imprenta Universitaria, afno 1943; Ramos Pazos, René, De la
Responsabilidad Extracontractual, Editorial Legalpublishing, afio 2007).

En general, se ha entendido que dichos requisitos son: a)
Factor de imputacion, dolo o culpa; b) Dafios y ¢) Relacion de causalidad;
todos los cuales son copulativos, lo que quiere decir que la falta de uno de

ellos impide que se configure responsabilidad civil extracontractual.
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Finalmente, por aplicaciéon del articulo 1.698 del Codigo Civil,
la prueba de los mismos le incumbe al actor.

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto al requisito de la
imputacion (culpa o dolo), no ha sido definida expresamente por el

(13

legislador, pero se ha escrito que corresponde a la “. . .omision de la

(13

diligencia a que estaba juridicamente obligado” o a la .. falta de aquella
diligencia o cuidado que los hombres prudentes emplean ordinariamente en
sus actos y negocios propios” (Hernan Corral Talciani, ob. Cit., pag. 206,
citando, a su vez, a Orlando Tapia y Arturo Alessandri, respectivamente).

Efectuada dicha aclaracién debe sefialarse que la delimitacion
del deber de cuidado es una cuestion que puede estar determinado
previamente por el legislador, por medio de un catdlogo mas o menos
especifico que describe conductas que llevan insitas negligencia (en cuyo
caso suele hablarse de culpa contra legalidad) o también por medio de los
usos o practicas comunes a tal o cual rubro (Cédigos de ética, por ejemplo).
En caso contrario, naturalmente, es el juez el que debe determinar el
arquetipo de hombre diligente medio y contrastarlo con su actuar real.

Ahora bien, en el caso de autos existe un cuerpo normativo
que, sin implicar una determinacion especifica de un deber de diligencia, si
permite al menos orientar la labor del juez. Esta es la Constitucion Politica
de la Reptiblica que en su articulo 19 N° 3 dispone en lo pertinente “Nadie
podrd ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
sefialare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la
perpetracion del hecho. Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccidén
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos”.

Al respecto debe indicarse que si bien la norma citada se refiere
a tribunales y érganos que ejerzan jurisdiccidon, nada impide que su espiritu
pueda regular cuerpos intermedios del pais, los que también poseen una
institucionalidad que lleva a cabo procesos y aplica sanciones que afectan los
derechos de sus asociados.

Ahora bien, en un ambito mas especifico, como se indicara en

el siguiente considerando, los estatutos del Sindicato Inchalam establecian
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perentoriamente la competencia que le correspondia a los Organos
sancionatorios de la entidad, lo que implica un reflejo de las normas de un
debido proceso (en sus aspectos organicos). Asi, esas mismas normas
estatutarias dan a entender una forma de proceder, més especificamente,
organos especificos ante los cuales generar procesos sancionatorios, por lo
que es de toda logica que también implican la consagracion de deberes de
cuidado de primer orden en materia de debido proceso en contra de los
asociados.

DECIMO CUARTO: Que, en el caso concreto el actor
denuncia que su expulsion del sindicato se efectud de forma indebida, ello
especialmente porque la decision la adoptd un 6rgano que no se encontraba
dotado de las potestades para estos efectos.

Atendido el mérito de autos, este tribunal ha adquirido la
conviccidn de que los demandados actuaron con negligencia en los deberes
de cuidado que tenian para con el actor, lo que se colige,
fundamentalmente de la sentencia de la I. Corte de Apelaciones de
Concepcion de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, recaida en causa
rol 10164-2015 (Recurso de Proteccion interpuesto por parte del actor y en
contra del Sindicato Inchalam); la sentencia de la E. Corte Suprema de
fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis (que confirm¢é lo resuelto en
primera instancia); el acta de Reunion de socios del Sindicato Inchalam de
fecha 29 de agosto de 2.015; y la carta dirigida al actor por parte de la
Comision de Disciplina del Sindicato Inchalam de fecha 20 de noviembre
de 2.015.

Respecto de la resolucion de la I. Corte de Apelaciones recaida
en el recurso de proteccion ya aludido (interpuesto por parte del propio
actor y en contra del Sindicato demandado y, ademas, fundado en los
mismos hechos expuestos en el libelo), se dio por establecido que el
recurrido habja incurrido en wuna evidente ilegalidad, especialmente
transgresora del debido proceso, al expulsar al sefior Sergio Arnoldo Baeza
Guzman por medio de un 6rgano que estatutariamente no estaba facultado
para tomar tal decision.

Para establecer lo anterior, primeramente la sentencia en glosa

efectud un analisis de diversos articulos de los estatutos del Sindicato. Se lee
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en la resolucion aludida “El articulo 51 establece que “La asamblea, en
reunion convocada especialmente, podra aplicar sanciones de suspension de
los beneficios sociales hasta por un periodo de tres meses en un afio
calendario, cuando la gravedad de las faltas o de las reincidencias asi lo
aconsejaren”. El articulo 52 establece que “Cuando la gravedad de la falta o
reincidencia lo hicieren necesario la asamblea, como medida extrema, podra
expulsar a un socio, a quien siempre se les dara la posibilidad de formular
sus descargos. La medida de expulsion deberd ser acordada por la mayoria
absoluta de los afiliados al Sindicato...” (...) Por dltimo, el articulo 54
dispone que “En sus relaciones con el sindicato, los socios estdn sometidos a
la Jurisdiccién disciplinaria del Directorio, de cuya resolucién podra
reclamarse ante la comision de disciplina y en la asamblea”.

Luego, al tenor de dichas disposiciones de los estatutos del
Sindicato la Corte senald que: “Que del analisis del conjunto normativo
precedentemente reseflado, proyectado a la suma de antecedentes
probatorios allegados al presente proceso, permiten concluir a estos
sentenciadores que en el proceder del organismo sindical recurrido
-consistente en la aplicacion de la medida sancionatoria de expulsion del
recurrente como socio del referido ente- fue adoptada con infraccién o
vulneracién de lo preceptuado en el articulo 52 de sus estatutos, disposicion
que soOlo otorga competencia a su asamblea para ejercitar la facultad
expulsiva en el evento que previene, medida que deber4 ser acordada por la
mayoria absoluta de los afiliados al Sindicato. Es un hecho de la causa que
la medida expulsiva mencionada fue adoptada por la Comisién de
Disciplina del Sindicato, en ejercicio de una indebida delegacion de la
facultad disciplinaria -no autorizada expresamente en los Estatutos-
debiendo tenerse por cierto que este drgano tiene {inicamente competencia
para conocer de las reclamaciones de las resoluciones del Directorio, cuando
éste ejerce jurisdiccion disciplinaria, conforme a lo prevenido en el articulo
54 de los mismos Estatutos”.

Finalmente, luego de reconocer que el proceder del Sindicato
infringe las misiones y funciones de la misma institucién, la sentencia sefiala
“Que, a la par, el obrar antedicho constituye una privacion al recurrente de

la garantia constitucional contemplada en el numeral 3 inciso 4 del articulo
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19 de la Constitucion Politica de la Republica, que asegura a todas las
personas que “Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por
el tribunal que sefalare la ley y que se hallare establecido por ésta con
anterioridad a la perpetracién del hecho”.

En wvirtud de antes expuesto (la sentencia comentada fue
confirmada por la Corte Suprema segun ya se indico), lo resuelto por la I.
Corte de Apelaciones de Concepcion resulta un antecedente inamovible
para este tribunal y, por lo demas, constitutivo de culpa tanto respecto del
demandado Alvaro Pacheco Salazar, asi como del mismo Sindicato De
Trabajadores Unidos De Inchalam S.A., puesto que ambos —conjuntamente-
incurrieron en una infraccion a los estatutos al potestar al Comité de
Disciplina con facultades que correspondian exclusiva y excluyentemente a
la Asamblea de Socios, situacion andémala que no podian desconocer,
atendidas sus calidades, donde resulta injustificable que presentasen un
grado tan evidente de desconocimiento de los estatutos de la organizacién
que gobernaba a los asociados.

En efecto, segun emana del acta de Reunion de Socios del
Sindicato Inchalam de fecha 29 de agosto de 2.015, acompafiada a autos, la
decision de entregar al Comité de Disciplina prerrogativas propias de la
Asamblea de Socios fue claramente visada por el sefior Alvaro Pacheco
Salazar (su rabrica aparece en el pie del documento) y, naturalmente, por el
propio Sindicato, el que fue representado por su organo general, la propia
Asamblea de Socios (con los respectivos participantes de esa jornada).

Finalmente, en virtud de la indebida entrega de potestades al
Comité de Disciplina, segun la carta dirigida al actor por parte de dicho
6rgano con fecha 20 de noviembre de 2.015, el demandante fue expulsado
por 12 meses del sindicato.

DECIMO QUINTO: Que, asi, independiente del mérito de
las acusaciones que se hayan formulado en contra del actor, el sélo hecho
de ser sometido a un proceso disciplinario ante un 6rgano que no tenia las
competencias estatutarias para resolver un asunto infraccional, implica
clertamente una transgresion a los mas basicos estandares de diligencia,
especialmente —se insiste- si la misma proviene del propio Sindicato al

entregar indebidamente facultades a un o6rgano que no correspondia vy,
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ademas, al propio presidente del mismo, en su calidad de dirigente maximo
de dicha organizacidn.

Cabe agregar a lo antes indicado que el resto de los medios de
prueba que acompafiaron ambas partes no altera lo antes razonado,
especialmente la prueba testimonial, puesto que los dichos de los deponentes
sobre el particular se limitan a meras opiniones personales de la calificacion
de adecuado o no del procedimiento, dichos que siendo respetables no
atafien a este tribunal, pues es esta judicatura quien debe calificar
juridicamente el cuidado y diligencia empleado en las actuaciones que
propiciaron que el actor fuese sometido al escrutinio y sancion de un 6rgano
incompetente para resolver materias infracciénales en el sindicado
demandado.

En suma, este tribunal ha adquirido la conviccién respecto de
que los demandados incurrieron en la infraccién de deberes de diligencia
que tenjan para con el actor, entendiéndose por satisfecho el primer
requisito de la responsabilidad demandada.

DECIMO SEXTO: Que, en lo que guarda relacién al dafio
invocado por el actor, debe efectuarse una distincién en el analisis, es decir,
primeramente el de naturaleza material que sefialo en su libelo vy, luego, el
de contenido extrapatrimonial, ello sin perjuicio de los requisitos comunes
que debe cumplir todo perjuicio (fundamentalmente ser cierto, relacionado
con el hecho ilicito y previsible, segin Hernan Corral, op. Cit., pag. 135 vy
siguientes)

En cuanto al dafio material que se le habria causado al
demandante, este lo relaciond con el perjuicio emergente derivado de los
gastos para tratar la supuesta depresidon, insomnio y tratamiento sicoldgico al
que debip someterse. Ademas, indico que se le causd un lucro cesante, el
que hizo consistir en la perdida de los beneficios sindicales de los cuales era

titular y que dejé de percibir al ser expulsado.

DECIMO SEPTIMO: Que, en cuanto al dafio emergente, se

(13

ha definido como “...la disminucién real y efectiva del patrimonio de la
victima” (Hernan Corral Talciani, op. Cit. Pag. 142, citando jurisprudencia
de la I. corte de Concepcidon del 29 de septiembre de 2.018 en causa rol N°

3688-2004).
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Para probar tal perjuicio el actor rindip una serie de probanzas,
pero ni la documentacién acompanada ni la prueba testimonial ha sido
capaz de demostrar sus aseveraciones, salvo en el rubro que se sefialara en
el considerando siguiente.

En cuanto a la prueba documental, las liquidaciones de
remuneraciones acompanados al proceso no prueban ni el supuesto dafio
causado ni el monto respectivo, pues s1 bien presentan variaciones en los
montos, no puede saberse con exactitud la causa de la misma. En cuanto a
las boletas de servicios acompafiados (excluyendo las que se dirdn
posteriormente) emanan de profesionales respecto de las cuales no se aprecia
relacion con los supuestos dafios derivados de gastos médicos que indica el
actor en su libelo. Respecto de la serie de correos electronicos emanados de
la Isapre Consalud, en su mayoria dan cuenta de cuestionamientos a
algunas licencias médicas, sin que pueda saberse si existe relacion entre
aquello y los hechos imputables a los demandados. Tampoco generan
conviccion en este tribunal los bonos de atencion ambulatoria agregados al
proceso, pues dan cuenta de prestaciones no relacionadas con lo atribuido a
los demandados (consultas de wurologia, dermatologia, oftalmologia y
traumatologia, entre otras).

A su turno, el resto de la prueba documental rendida nada
refiere de los supuestos dafios emergentes (los informes sicologicos
acompaifiados, si bien dan cuenta de eventuales dafios a la sanidad mental
del actor, no permiten establecer una merma material como la que indica el
demandante, ello sin perjuicio de lo que se indicara respecto del dao
moral).

En cuanto a los testigos del actor, se limitan a indicar de forma
genérica que aquel habria sufrido un perjuicio material, el que mas bien
relacionan con la supuesta pérdida de derechos que el sindicato entregaba
(que el demandante vinculo con el lucro cesante, el cual se tratara
ulteriormente), sin entregar los montos exactos de los mismos y, por lo
demas, dimanando sus dichos de hechos no percibidos directamente por sus
sentidos, sino por narraciones del actor, sin que retnan la verosimilitud

suficiente para construir sobre ellos una presuncién judicial.
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DECIMO OCTAVO: Que, ahora bien, se ha reservado para
un considerando aparte la situacién de las licencias médicas y las boletas de
servicios emanadas de la psiquiatra. Elizabeth Marcela Rodriguez Alister. A
juicio de este tribunal, entre estos documentos puede establecerse una
razonable relacion y vinculo que torna en plausible que el actor haya
sufrido un perjuicio material. En efecto, con fechas 05 de enero, 04 de
febrero, 04 de marzo, 02 de mayo, 31 de mayo, 30 de junio, todas de
2.016, el demandante recibi¢ licencias médicas psiquiatricas por parte de la
galena Elizabeth Rodriguez, en todas ellas con el diagnéstico de Trastorno
Adaptativo con Animo Ansioso y con un segundo diagnéstico de Depresion
Severa. Por su parte, con las mismas fechas de emisién de las licencias

médicas antes indicadas (salvo la del 05 de enero de 2.016), la facultativa ya

indicada entregd boletas de los servicios psiquiatricos al actor por la suma
de $50.000.

De lo antes indicado puede colegirse que el demandante, en
una época proxima a su expulsion del Sindicato, requirid servicios médicos
de la especialidad en glosa, lo que le signific6 una merma patrimonial
directa, consistente en los honorarios que debidp pagar a la psiquiatra
Elizabeth Rodriguez, lo que constituye un dafio emergente padecido (su
relacion de causalidad con los hechos se tratard en el apartado
correspondiente).

En este punto los demandados sefialaron que pagaron al actor
todo lo que le correspondia por concepto de derechos sindicales,
acompafiando a autos detalles de bonificaciones y supuestos comprobantes
de transferencias. En los primeros se detallan como “tipo de prestacién” una
“consulta médica”, siete “consultas psiquigtricas” y un “examen”. En los
segundos, dos transferencias por diversos montos.

Ninguno de esos documentos, a juicio de este tribunal, permite
establecer una relaciéon que haga procedente la defensa. En efecto, respecto
de la “consulta médica” y el “examen”, los datos que entrega el documento
denominado ‘“Detalle Bonificacion” no permite justificar a qué gasto se
refiere, encontrdndose en indeterminacion su vinculo con alguna de las
prestaciones atingentes al proceso. En cuanto a las “consultas psiquiatricas”

tampoco puede saberse si corresponden a los gastos en los cuales el actor
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incurriy y que se sefialaron en parrafos precedentes, especialmente porque
los montos no corresponden, asi como tampoco las fechas. Ademas, sin la
informacion relativa a los términos explicitos de los derechos que el
sindicato entregaba a sus asociados (sin los estatutos o contratos colectivos,
idea que se retomara a proposito del lucro cesante), no puede saberse cual
es el asidero de los conceptos de bonificacion y tope a que fueron sometidos
a las prestaciones de las referidas consultas siquiatricas.

Consecuencialmente, los comprobantes de pago que se
acompafiaron a autos no se encuentran vinculados con los gastos en los que
incurri el actor, es decir, no puede saberse si existe identidad entre lo
pagado y lo que el actor debio pagar por concepto de consultas
psiquiatricas.

Asi, la excepcién de fondo serda rechazada, y se acogera la
reclamacién de dafo emergente solo en lo que respecta a las boletas de
servicios de fechas 04 de febrero, 04 de marzo, 02 de mayo, 31 de mayo, 30
de junio, todas de 2.016, y por los montos consignados en ellas.

Finalmente, el resto de la prueba rendida en el particular no
puede recibir el mismo tratamiento antes indicado. En cuanto a la licencia
médica de fecha 03 de marzo de 2.017, por haberse extendido en una fecha
muy posterior al reintegro del actor, sin que pueda vincularse a su
expulsion. Respecto del resto de las boletas de servicios, por los mismos

motivos.

DECIMO NOVENO: Que, en lo que dice relacién con el

(13

lucro cesante, se ha escrito que este existe si “...una persona deja de
percibir ingresos por el hecho de estar inmovilizada a consecuencia de un
accidente o si el hecho culpable ha impedido que la victima se libere de una
obligacion (Enrique Barros, op. Cit., pag. 257). En general, entonces, el
lucro cesante equivale aquello que la victima dejara de percibir en lo futuro
a causa del ilicito. Asi, naturalmente debe existir precision de qué es lo
percibido y si efectivamente se habra de obtener en lo sucesivo o, en otras
palabras, que el dafio sea cierto (pues que sea un perjuicio futuro no lo
excluye del requisito de la certidumbre).

Ahora bien, es acertado sefialar en este punto que a este

proceso no se acompafiaron ni los estatutos del sindicato ni los contratos
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colectivos donde se habrian encontrado consagrados los derechos sindicales
a los que se refiere el actor en su libelo. De hecho, ni siquiera se acompané
el contrato del propio demandante.

Esta falencia resulta importante en autos, pues si bien los
testigos del actor y el propio sefior Alvaro Pacheco Salazar en su
confesional, reconocen que ser parte del sindicato demandado entrega
derechos en materia de salud y educacion, dicha enunciacién resulta tan
genérica y amplia que bien podria relacionarse con ella cualquier prueba
que implicase gastos en aquellos rubros, lo que colisiona con el requisito de
certidumbre que precisa todo perjuicio material.

En efecto, por ejemplo, respecto de los bonos de atencion
ambulatoria que acompana el actor, no puede saberse si los rubros de
urologia, traumatologia, etc., se encontraban cubiertos por los derechos que
garantizaba el sindicato y, adema4s, hasta cudl tramo o monto, o con o sin
tope.

Lo suyo ocurre con las licencias médicas ya aludidas en esta
sentencia, las que ademds de no permitir efectuar una relaciéon con una
pérdida material futura, no puede saberse si fueron de aquellas rechazadas
(como dan cuenta las resoluciones acompafiadas y los correos electrénicos de
la Isapre Consalud) por una causa relacionada con la expulsion del sindicato
que sufrid el actor.

Asi, al no poder saber este tribunal en que consistian en
especifico los derechos sindicales a los que tenia derecho el actor y que
habria visto suspendido mientras medi6 su desvinculacidn, y cuales eran sus
términos y limites, no puede arribarse a un minimo de veracidad y vinculo
entre la documental rendida el actor y el supuesto lucro cesante.

Por lo demds, el lucro cesante debe demostrarse
fehacientemente no so6lo respecto a su existencia, sino que también en
cuanto a su monto, esto es, la efectiva pérdida futura atribuible al hecho
ilicito, lo que en el caso de marras es imposible de determinar con la
informacién allegada al proceso, pues no se han entregado a este tribunal
los elementos de juicio para demostrar tal aspecto.

Por otra parte, respecto del lucro cesante los demandados

también sefalaron haber pagado los rubros expuestos por el actor, pero
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como ya se indicd anteriormente, la prueba rendida al respecto no resulta
idénea para justificar dicha excepcion, remitiéndose este tribunal a lo ya
razonado sobre el particular.

En definitiva, se rechazarg la peticiéon de lucro cesante solicitada

por el actor.

VIGESIMO: Que, respecto del dafio moral sefialado por el

3

actor, es propicio indicar que se ha definido como “..el dolor, pesar o
molestia que sufre una persona en su sensibilidad fisica, en sus sentimientos
o afectos o en su calidad de vida y cuya indemnizacion se identifica en
general con la expresion latina pretium doloris o “precio del dolor” y
haciendo una clasificacion elemental de los tipos de intereses susceptibles de
perjuicio moral comprende tanto los atributos de la personalidad, tales como
el honor o la honra, la intimidad o la propia imagen, cuya lesién involucra
generalmente aspectos patrimoniales y extra patrimoniales, tales como el
dolor corporal, los perjuicios estéticos o de agrado; o cualquier deterioro del
normal desarrollo de la vida famihar, afectiva o sexual; los dafios en la
autoestima a consecuencia de lesiones o pérdida de miembros; y los
llamados perjuicios de afeccion, ocasionados por el sufrimiento o muerte de
un ser querido e intereses relacionados con la calidad de vida en general,
constituidos por las molestias ocasionadas en razén de la vecindad, tales
como ruidos molestos, humos y malos olores; intereses relacionados con la
integridad fisica y psiquica afectan, asimismo, la calidad de vida de la
victima” (Rol 5857-06, 3582-2012 ambos de la E. Corte Suprema) . Se ha
sostenido, ademas, que las indemnizaciones que se entreguen por tal
concepto no tienen como finalidad reparar, sino compensar los dafos
sufridos, entregar una suma de bienestar a quien lo ha padecido. Ademas,
por su naturaleza profundamente subjetiva, y si bien debe de demostrarse, el
sentenciador goza de mayor libertad en su apreciacion, pudiendo emplear
las presunciones judiciales para colegir hechos no demostrados, sobre la base
de los que si se han comprobado.

Todo lo antes referido debe entenderse, a juicio de este
tribunal, en concordancia con las oportunas palabras del profesor Fernando
Fueyo Laneri (Gaceta Juridica, N° 123, Santiago, Chile, afio 1990, pag. 14,

quien escribid: “El juez, en esta materia del dafio moral, escudrifiard sobre
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la agresion de que ha sido objeto un derecho extrapatrimonial (o bienes y
derechos de la personalidad) y, probados que sean los hechos que acreditan
las bases materiales o facticas necesarias, discurrira prolijamente con su
saber juridico, su conciencia, su discrecionalidad, su prudencia, su afan por
hacer justicia, etc., sobre el modo de reparar el dafio causado, con especial
aplicacion de la equidad que autoriza expresamente el N° 5 del art. 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil. La condena, en su caso, sera de naturaleza
meramente satisfactiva y sancionatoria moralmente; jamds compensatoria,
como sucede en el caso del dafo patrimonial”. Ademas de lo ensefiado por
el profesor Fueyo, también resulta relevante sefalado por don Enrique

<

Barros Bourie (Po. Cit., pags. 332 y 333) quien ha referido: “..el dafio
moral no puede ser objeto de una prueba directa, como el patrimonial, sino
solo puede ser inferido (..) el unico medio de prueba disponible son las
presunciones judiciales”. Y, acto seguido, el ejemplo propuesto por el autor

3

es del todo grafico : “..alguien sufre la pérdida de sus piernas o su honra es
afectada por una difamacion, no le sera posible mostrar al tribunal la
sensacion que ha experimentado, pero el juez sabrd que de esos hechos
tipicamente se sigue dolor fisico o moral y que, en distintos grados, se puede
ver afectada la capacidad de la victima para disfrutar la vida”, (criterio
recogido, ademas, por la I. Corte de Apelaciones de Temuco, rol 993-2011).

VIGESIMO PRIMERO: Que, vinculado lo antes sefialado
con estos autos, este tribunal ha adquirido la conviccion que el actor
padecio de perjuicio moral, ellos con los matices y precisiones que se
indicaran a continuacion.

En primer lugar, como ya se indicg, inmediatamente después de
su expulsion del sindicato, el actor presentd seis licencias médicas, con las
fechas sefialadas en el considerando décimo octavo.

En segundo lugar, el actor acompand una serie de informes
emanados de la psiquiatra Elizabeth Marcela Rodriguez Alister, informes
que tienen las fechas del 04 de diciembre de 2,015, y 04 de febrero, 04 de
marzo, 04 de abril, 31 de mayo y 24 de agosto, todos del afio 2.016. Estos
informes —en lo medular y en especial el de fecha 04 de diciembre de 2.015-
hicieron eco del relato del actor en torno a su expulsion del sindicato de

autos y la afectacidon emocional que le produjo, sintiéndose humillado y
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descalificado en su persona e imagen, sintiendo pena, impotencia y rabia
por la situacion. Atendido aquello, la galena aprecio que los sintomas del
actor constitujan un Trastorno de Adaptacién con Animo Ansioso
Depresivo Severo, graficado en desgano, cansancio, aumento del apetito y
peso, alteraciones cognitivas, abatimiento, rabia e impotencia frente a lo
sucedido, razdén por la cual efectud intervencion psicoterapeuta, prescribid
medicamentacion y estimo que el paciente no se encontraba en condiciones
de trabajar, estimando una fecha probable de alta de 120 djas.

El resto de los informes se encuentran en la misma linea que el
primero, siendo reevaluaciones del paciente, confirmando el diagnostico,
indicando que los sintomas no han remitido, prescribiendo medicamentos y
ordenando reposo.

Cabe agregar que el actor también acompafio una receta (de
fecha 04 de diciembre de 2.015) y dos certificados, todos emanados de la
profesional tantas veces referida (en el caso de estos ultimos datados el 17 de
noviembre de 2.017 y 23 de julio de 2.018). En estos certificados la
profesional indic6 que atiende al actor con ocasion de los padeceres a los
que ya se ha hecho referencia, recomendandole no asistir a las reuniones
ordinarias o extraordinarios del sindicato.

En tercer lugar, los testigos del actor sefalaron que, por dichos
de este, habria padecido de depresion a causa de su expulsion, lo que
implico asistencia a médicos y expedicion de licencias médicas.

Ahora bien, los tres aspectos antes indicados parecen a este
tribunal indicios suficientes, esto es, graves, precisos y concordantes, como
para colegir que la improcedente expulsion del Sindicato Inchalam que
sufriop el actor, causd perjuicios extrapatrimonial o en sus sentimientos o
corporeidad. En efecto, de los medios de prueba ya descritos puede inferirse
que en una época coetanea a la expulsion del sindicato y mientras dur la
misma, el actor debid acudir a un médico de la especialidad psiquiatria, ello
en razon de enfrentar un padecer consiste en Trastorno de Adaptacién a la
situacion vivida, asi como un animo Ansioso Depresivo derivado de aquello,
todo lo que se encontraba ligado a la percepcion que le causo su expulsion
del sindicato, manifestando irritacion, rabia e impotencia al respecto, tanto

asi que la prescripcion de la galena fue, ademas de la medicamentacion, la
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proscripcién del trabajo, con una recuperacion sélo a mediano plazo, esto
es, 120 dias.

Lo antes expuesto lleva a este tribunal a convencerse que el
demandante sufri9 un padecimiento moral a causa de su expulsion del
sindicato, pues sus atributos mas esenciales, esto es, aquellos vinculados con
sus sentimientos e imagen, fueron afectados por el acto ilicito de los
demandados.

Finalmente, en lo que respecta a la valoracion del dafio en
glosa, debe efectuarse por parte de esta judicatura de forma prudencial,
atendida la naturaleza del perjuicio y la opinion autorizada de la doctrina
ya citada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que guarda relacién con
el vinculo de causalidad entre el hecho culpable de los demandados y el
dano generado al actor, este tribunal primeramente debe indicar lo que ha
sefialado en diversas sentencias que se refieren a indemnizaciones de
perjuicios en sede extracontractual: la denominada teorja de la equivalencia
de condiciones permite dilucidar la causalidad en materia de
responsabilidad. En virtud de esta teoria, todas las circunstancias que
intervienen en un hecho dafioso deben considerarse equivalentes si,
suprimidas mentalmente, el dafio no se hubiese suscitado. Por el contrario,
s1 se elimina una circunstancia y el dafio igualmente se hubiere generado,
no se estara en presencia de una “condicion”, sino de un “factor” que no se
encuentra en equivalencia a los otros concomitantes, por lo que debe ser
desechado.

Sin perjuicio de lo anterior, no resulta baladi la circunstancia
que ha previsto la doctrina en el sentido de que la causalidad implica un
juicio probabilistico, pues el juzgador se encuentra a posteriori de la
ocurrencia de los hechos y debe razonar retrospectivamente respecto de
ellos, asignando a cada circunstancia una entidad de esa naturaleza. Asi,
resulta imposible, por las limitaciones de la ciencia juridica, una exactitud
total en la reconstruccion de un hecho que sucedid en el pasado, bastando

un andlisis de probabilidad, situacién que debe evaluar el juzgador (Barros

Op. Cit, pag. 378 y 379).
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Ahora bien, trasladando esas palabras tedricas en la situaciéon
practica de autos, este tribunal adquiere conviccion en el sentido que la
expulsion del Sindicato sufrida por el actor es el antecedente necesario de
los dos rubros de perjuicios que padecid. Asi, basta reconstruir mentalmente
la situacion prescindiendo de la desvinculacion para colegir de forma clara
que el demandante no habria tenido que recurrir a licencias médicas
relacionada con padecimientos psiquiatricos y, por ende, no habria
desembolsado sumas de dinero en pago de servicios médicos. Lo suyo puede
decirse del perjuicio moral, pues de no haber sido expulsado de la
asoclacion a la que pertenecia desde el afo 1.987 (de la que ademas habia
sido Presidente), no habria visto producirse en su ser una merma
relacionada con aquello.

En definitiva, en autos fluye pristinamente que el hecho ilicito
en el cual incurrieron los demandados es la causa necesaria e inmediata de
los perjuicios que sufrig el actor.

VIGESIMO TERCERO: Que, en cuanto a la solidaridad
demandada en el libelo, esta sentencia ya ha dejado entrever la postura que
adoptara este tribunal: ambos demandados, el Sindicato Inchalam y su
presidente, incurrieron conjuntamente en el ilicito que se ha indicado en
considerandos precedentes; tanto el Sindicato como su presidente no podian
desconocer que la aplicacion de la sancién que se hizo efectiva contra el
demandante se encontraba radicada estatutariamente en un Organo
especifico (Asamblea de Socios) y no podia ser entregada por medio de una
reunion a una comision especial (la Comision de Disciplina). Empero, pese a
aquello, ambos, Sindicato y su presidente, validaron la decision de entregar
indebidas potestades a la Comisién de Disciplina y, aun mas, pudiendo o
debiendo advertir la falta de diligencia que ello implicaba, no tomaron las
medidas para solucionar la situacién.

De este modo, a juicio de este tribunal, el hecho ilicito de autos
fue cometido por los dos demandados, tal como lo sefiala el articulo 2.317
del codigo Civil que dispone “Si un delito o cuasidelito ha sido cometido
por dos o mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable

de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito...”, por lo que
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seran condenados en tal calidad a los montos que se indicaran en lo
resolutivo.

VIGESIMO CUARTO: Que, finalmente, en cuanto a los
reajustes e intereses pedidos por el actor, este tribunal ha mantenido un
criterio permanente al respecto, expuesto en diversas sentencias en materia
de perjuicios de naturaleza extracontractual.

Dicho criterio guarda relacién con lo que la E. Corte Suprema

[13

ha resuelto en el particular, es decir, que “....resulta obvio que en tanto no
exista sentencia ejecutoriada, no existe deuda alguna que satisfacer”, para
luego reafirmar que la deuda “...surge una vez que la respectiva sentencia se
encuentra ejecutoriada, porque antes de ello no existe la obligacion de pagar
y por lo tanto no hay capitales exigibles” (Revista de Derecho, N° 26, 2011.
pp- 245 — 258, E. Corte Suprema rol 2073-2009,).

Por ello, tratdndose de obligaciones en dinero iliquidas (el caso
de autos), s6lo cuando la sentencia quede firme y ejecutoriada el monto
respectivo pasa a ser parte del sistema de reajustabilidad vy, respecto de los
intereses, solo cuando desde esa fecha el deudor no pague, pasara a estar en
mora y adeudari el interés por el retardo.

De aquella forma se conceder el reajuste e intereses pedidos.

VIGESIMO QUINTO: Que, en definitiva, al haberse reunido
todos los requisitos de la responsabilidad civil extracontractual, no
resultando procedente en derecho las defensas y argumentos que los
demandados sefialaron en su contestacidén, necesariamente debe acogerse la
demanda y de la forma que se expresara en lo resolutivo.

VIGESIMO SEXTO: Que, el resto de la prucha rendida,
debidamente analizada, no altera lo que se ha razonado previamente.

Por estas consideraciones, visto lo dispuesto en el articulo 19 y
siguientes de la Constitucion Politica de la Republica; lo dispuesto en los
articulos 2.314 y siguientes del Codigo Civil; y lo previsto en los articulos
254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

I) Que no ha lugar, sin costas, a las tachas presentadas en
contra de los deponentes Gustavo Miguel Silva Molina, Luis Charles

Valdebenito Quiroz, Luis Humberto Silva Farias.
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IT) Que ha lugar a la demanda de folio 1 interpuesta por parte
de don Sergio Arnoldo Baeza Guzman, en contra del Sindicato De
Trabajadores Unidos De Inchalam S.A. representado legalmente por su
presidente, don Alvaro Pacheco Salazar y personalmente en contra de este
ultimo, solo en cuanto se declara que los demandados incurrieron
solidariamente en el hecho ilicito indicado en la parte considerativa de esta
sentencia, causando dafio emergente y dafio moral al actor, rechazandose en
lo demas.

A consecuencia de lo anterior, se condena a los demandados a
pagar solidariamente al actor, a titulo de indemnizaciéon de perjuicios, sélo
los siguientes rubros y que fueron los efectivamente probados en autos:

a) Dafio emergente en los términos expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia, por la suma de $250.000.-

b) Dafio moral en los términos expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia, por la suma de $2.000.000.-

En cuanto a la peticion de indemnizaciéon de lucro cesante, no
ha lugar.

ITII) Que, las sumas indicadas previamente se deberan pagar
debidamente reajustada con la variacién que experimente el [ndice de
Precios al Consumidor, ello desde la fecha en que esta sentencia quede
ejecutoriada y hasta el pago efectivo y con intereses para operaciones
reajustables, solo en caso de mora

IV) Que no se condena en costas a los demandados por no
haber sido totalmente vencidos.

Notifiquese, registrese y archivese si no se apelare.

C-1932-2017

Resolvio dofia ANTONELLA FARFARELLO GALLETTI,

jueza titular del Segundo Juzgado Civil de Talcahuano.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del art. 162 del C.P.C. en Talcahuano, veintitrés de Septiembre de

dos mil diecinueve

XONUXWNOZXY

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la

causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada

1 corresponde al horario de verano establecido en Chile

Antone”a Fra‘nChesca Farfarello Ga'”ettl Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Fecha: 23/09/2019 12:39:34 Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl



		2019-09-23T12:39:34-0300




