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    FOJA: 97 .- 

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2  Juzgado Civil de Talcahuanoº
CAUSA ROL : C-1932-2017
CARATULADO : BAEZA/PACHECO

Talcahuano,  veintitr s de Septiembre de dos mil diecinueve.é

VISTO:

A  folio  1 comparece  don  SERGIO  ARNOLDO  BAEZA 

GUZMAN, operador de procesos continuos (tratamientos t rmicos), en laé  

empresa  Industrias  Chilenas  De  Alambre  S.A.  o  Inchalam  S.A. con 

domicilio para estos efectos, Avenida O Higgins 680 of 505, Concepci n,’ ó  

quien  interpuso  demanda  civil  en  juicio  ordinario  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra del SINDICATO 

DE TRABAJADORES UNIDOS DE INCHALAM S.A. representado 

legalmente por su presidente, don  ALVARO PACHECO SALAZAR, y 

solidariamente  en contra  de  ste  ltimo,  ignora  profesi n u oficio,  peroé ú ó  

empleado igualmente de la empresa Inchalam S.A., ambos demandados con 

domicilio en Avenida Colon N  2726, Talcahuano.°

Para fundar su libelo se al  que con fecha 12 de noviembre deñ ó  

1.987,  ingres  como  trabajador  de  la  empresa  Industrias  Chilenas  Deó  

Alambre S.A. o Inchalam S.A., desempe ndose en dicha empresa por m sñá á  

de 30 a os a la fecha, trabajando actualmente en calidad de operador deñ  

procesos continuos (tratamientos t rmicos), siendo adem s socio activo delé á  

sindicato recurrido desde la misma fecha ya indicada.

Indic  que el Sindicato De Trabajadores Unidos De Inchalamó  

S.A.  lo  compone un total  de 258 trabajadores  de las  distintas  reas  deá  

producci n, siendo dirigidos por un directorio que se encuentra compuestoó  

por cinco dirigentes.  A saber: don lvaro Pacheco Salazar, don GuillermoÁ  

Latorre Sep lveda, don Manuel Mardones Valenzuela, don Pablo C ceresú á  

Villegas  y  don  Jos  Zambrano  P rez,  presidente,  secretario  tesorero  yé é  

directores, respectivamente.
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Expuso  que  de  acuerdo  con  sus  estatutos,  el  sindicato  debe 

realizar  asambleas  ordinarias  y  extraordinarias,  las  que  tienen  distintas 

naturalezas y roles que cumplir (seg n los art culos 7 y siguientes de losú í  

estatutos),  pero  respecto  de  las  citaciones,  ambas  tienen  los  mismos 

requisitos, los que son claros y precisos como se se ala en el art. 8 de losñ  

estatutos  que  dispone  Las  citaciones  a  asambleas  ordinarias  o“  

extraordinarias, se har n por medio de carteles, colocados con dos d as deá í  

anticipaci n, a lo menos, en el local del Sindicato y el lugar de trabajo, enó  

sitio de f cil acceso a todos los socios. En dichos avisos se har  indicaci ná á ó  

del d a, hora, materia a tratar y local de la reuni n .í ó …”

Manifest  que hist ricamente el sindicato ha celebrado con laó ó  

empresa  diversos  Contratos  Colectivos  de  Trabajo,  incorpor ndoseá  

sucesivamente beneficios  que hacen de este uno de los m s completos yá  

desarrollados de la regi n y del pa s, todo lo cual  tiene relevancia para losó í  

efectos de la demanda, dado que el sindicato tiene la administraci n de laó  

salud, ello seg n cl usula 17 del Contrato Colectivo de Trabajo, adem s delú á á  

control de las becas de estudio (de acuerdo con el monto que la empresa 

entrega),  como da cuenta  la  cl usula  7.1.  del  mismo contrato colectivo,á  

incidiendo de este modo fuertemente en casi todos los mbitos del quehacerá  

y bienestar de los trabajadores y de sus familias.

Explic  que ser socio del sindicato implica acceder a una serieó  

de beneficios que otorgan el mismo, as  como otros que dicen relaci n coní ó  

beneficios de salud, lo cual fue delegado por la empresa al sindicato y es 

administrado por ste ltimo. Adem s, tambi n son administrados por elé ú á é  

sindicato  otros  tantos  beneficios  de  car cter  educacional,  todos  ellosá  

relacionados  con  los  derechos  fundamentales  de  todos  los  trabajadores, 

logrando con mucho empe o y a os de reivindicaciones.ñ ñ

Ahondando  en  lo  anterior,  el  actor  destaca  una  serie  de 

beneficios y derechos del cual gozan los trabajadores afiliados al sindicato. A 

saber: beneficios sindicales, como lo es el derecho a la cuota mortuoria, en 

caso de muerte del trabajador o los miembros de su familia, y el derecho al 

pago de un fondo de retiro que alcanza a $13.500.- por trabajador o socio; 

los beneficios de salud, que dependen cien por ciento del sindicato y del 

personal que trabaja para l, y que abarcan: a) Poder acceder a convenioé  
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con cl nicas y hospitales para atenci n de urgencia a lo largo de todo el pa sí ó í  

que patrocina en el  sindicato,  b)  Administrar  el  seguro de salud con la 

empresa  y  que  se  descuenta  por  planillas,  c)  Administrar  los  prestamos 

m dicos que tambi n se descuenta por planilla de las remuneraciones delé é  

trabajador, d) Entregar la carta de garant a en todas las atenciones m dicasí é  

a lo largo del pa s y que hagan uso los socios y sus familias,  e) Ser garanteí  

de todos los  convenios  con farmacias  y ptica del  socio y su familia,  f)ó  

Hacer pr stamos m dicos especiales y cubrir los copagos que no solventa elé é  

sistema de salud del  trabajador y su familia,  g)  Suscribir  convenios  con 

cl nicas dentales y garantizar sus tratamientos. Respecto de la educaci n, elí ó  

sindicato  administra  el  sistema  de  becas  de  estudios  de  Pre  k nder  aí  

universitaria,  con el  aporte  que  hace la  empresa  de  casi  $  200.000.000 

anuales, cuyo reglamento lo entrega y los fija el sindicato, todo ello seg nú  

cl usula 7.2 del contrato respectivo.á

Seguidamente expres  que los trabajadores antiguos tienen enó  

sus contratos individuales ciertos beneficios que est n incorporados en susá  

contratos colectivos de trabajo, y que por acuerdo entre sindicato y empresa 

en el a o 2.007, se incorporaron a los primeros, ello a fin de no encarecerñ  

el instrumento colectivo de trabajo a medida que ingresaban nuevos y m sá  

baratos trabajadores, lo que permit a  a la empresa hacer frente en mejorí  

medida a las crisis econ mica y de mercado. No obstante  lo anterior ó –

aclara-  en  las  distintas  crisis  econ micas  que  ha  debido  enfrentar  laó  

empresa, los m s perjudicados han sido los trabajadores m s antiguos, puesá á  

de cierto modo son los m s caros de mantener en la empresa, siendo elá  

actor uno de ellos.

Se al  que,  encontr ndose  la  empresa  nuevamente  conñ ó á  

problemas econ micos, al igual que muchas otras empresas a lo largo deló  

pa s, y en su calidad de trabajador y socio, efectu  en forma privada ciertosí ó  

planteamientos  ante  un  grupo  de  trabajadores  y  un  subgerente.  Dichas 

sugerencias guardaron relaci n con que se deb an tomar medidas paliativas,ó í  

como sindicato y como trabajadores, para asegurar la continuidad de los 

m s antiguos, cediendo temporalmente algunos beneficios que solo tiene losá  

antiguos y no est n en el  contrato colectivo,  evitando de este modo losá  
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despidos masivos. En definitiva, s lo propuso que se tomaran medidas paraó  

evitar desvinculaciones en el tiempo.

Indic  que frente a estos planteamientos fue increpado por eló  

presidente don lvaro Pacheco Salazar y, no conforme con lo anterior, esteÁ  

urdi  a su estilo todo un entramado que termin  con la expulsi n del actoró ó ó  

del  sindicato,  expulsi n  que  fue  y  es  absolutamente  ilegal,  arbitraria  yó  

discriminatoria, siendo privado de sus derechos como socio, vulner ndoseá  

d a a d a sus  prerrogativas  constitucionales  y  laborales,  en lo que dicení í  

relaci n  con  los  derechos  sindicales  propiamente  tales,  los  de  seguridadó  

social (como el derecho a la salud y el de educaci n) y, finalmente, su honraó  

y su trayectoria como socio y como ex presidente del mismo.

Expuso  que  en  la  ltima  asamblea  se  le  permiti  leer  susú ó  

descargos, en el entendido que luego de ello se tomar a alguna resoluci n deí ó  

acuerdo con los estatutos, cuesti n que no fue as , pues lisa y llanamente seó í  

le expuls  del sindicato, de acuerdo con la carta de fecha 20 de noviembreó  

del 2.015, decisi n tomada e inducida por el presidente sindical, a adiendoó ñ  

que en la asamblea del 29 de agosto del 2.015, se le acus  y denunci  poró ó  

pr cticas antisindicales, al proponer las referidas medidas paliativas para noá  

despedir y mantener a los trabajadores antiguos. As , en esa asamblea seí  

autoriz  al Comit  de Disciplina para que aquel, con ciertos antecedentes yó é  

al menos escuchando al actor, definiera su sanci n de conformidad con losó  

estatutos, comit  que estuvo influido inescrupulosamente por el presidente,é  

quien le notific  de la expulsi n (la cual es hist rica por ser la primera yó ó ó  

nica vez que sucede en la trayectoria del sindicato).ú

Manifest  que despu s  de la  asamblea del  29 de agosto deló é  

2.015  (a la que no se le cit  ni formularon cargos y menos tuvo posibilidadó  

de realizar alegatos,  porque nunca fue notificado previamente de alguna 

acusaci n formal o escrita por el presidente o por alg n otro miembro deló ú  

directorio o del Comit  de Disciplina), se acord  que fuera dicho comit  elé ó é  

que estudiar a la situaci n del actor, aplicando una sanci n de acuerdo coní ó ó  

la facultades establecidas en los estatutos y en su anexo. Con dicho mandato 

el Comit  redact  la carta de fecha 20 de noviembre del 2.015, donde luegoé ó  

de  argumentar  contradictoriamente,  el  demandante  fue  expulsado  del 
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sindicato por 12 meses, siendo privado de todos los derechos sindicales, así 

como de sus derechos sociales los cuales administra el sindicato.

Explic  que el fundamento esgrimido por dicho Comit  paraó é  

hacer efectiva la expulsi n se encuentra parcialmente expuesto en la referidaó  

misiva,  que  se ala:  De  acuerdo  a  la  carta  del  Sr.  Pacheco  Salazar,ñ “  

(presidente) acusando practicas anti-sindicales de su parte, involucrando a 

trabajadores y un subgerente de la empresa y con el prop sito de sacar deó  

nuestro Contrato Colectivo, beneficios como trienio e indemnizaci n a todoó  

evento y ser re-contratados por la empresa . Esta causal, a juicio del actor,“  

resulta a lo menos parad jica, pues, por una parte, no se acompa a la cartaó ñ  

del presidente y, por otra, si bien se expresan dos hechos (el trienio y la 

indemnizaci n a todo evento),  esos  conceptos  no est n contenidos  en eló á  

Contrato Colectivo de Trabajo (no tom ndose los sancionadores la molestiaá  

de estudiar si esos beneficios se encontraban en dicho documento), siendo 

elementos esenciales para recibir la exagerada sanci n.ó

Ulteriormente el demandante se ocupa del procedimiento ilegal 

de expulsi n sindical y de la p rdida de los beneficios sindicales. Al respectoó é  

se ala que la carta que se le envi  fue parcial e incompleta, ya que en ellañ ó  

se hace menci n a una misiva del presidente sindical (que jam s se le hizoó á  

llegar, no obstante haberla pedido personalmente al directorio sindical y al 

Comit  de Disciplina en reiteradas ocasiones). Adem s, se ala que la cartaé á ñ  

es contradictoria en su contenido,  cuando se ala y con el  prop sito deñ “ ó  

sacar  de  nuestro  Contrato  Colectivo,  beneficios  como  trienio  e 

indemnizaci n a todo evento y ser re- contratados por la empresa , puesó “  

basta con leer el actual Contrato Colectivo de Trabajo, para darse cuenta 

que esos conceptos no existen en l. En efecto prosigue- las materias deé –  

trienios  e  indemnizaciones  a todo eventos  no est n  contenidas  en dichoá  

instrumento,  sino  en  los  contrato  individuales  de  los  trabajadores  m sá  

antiguos y, por ende, los dichos del actor no vulneran derecho alguno que 

emanen del contrato colectivo, insistiendo en que el Comit  de Disciplinaé  

no ley  el actual Contrato Colectivo ni los Estatutos del Sindicato, siendoó  

obligada a expulsar al demandante, aplicando la m xima de la sancionesá  

para un socio y ex presidente, por la decisi n arbitraria y caprichosa deló  

demandado.
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Se ala  que  desde  el  punto  de  vista  legal  y  estatutario,  lañ  

expulsi n de un socio est  contenida como sanci n en los art culos 49 a 53ó á ó í  

de los  estatutos  sindicales  y  en el  anexo del  mismo.  As ,  para  que estaí  

sanci n  proceda  se  necesita  que  concurran  varios  requisitos  copulativosó  

como lo son: 1) Que la asamblea sea convocada especialmente para ello, la 

cual podr  aplicar sanciones de suspensi n de los beneficios sociales hastaá ó  

por un periodo de tres meses en un a o calendario, cuando la gravedad deñ  

las  faltas  de  la  reincidencia  as  lo  aconsejaren;  2)  La  asamblea,  por  laí  

naturaleza de lo que se deb a tratar, debe necesariamente ser una asambleaí  

extraordinaria y, de acuerdo con el art culo 8 de los estatutos, la mismaí  

debi  ser citada con 48 horas de anticipaci n, debi ndose indicar en la tablaó ó é  

de la citaci n el tema de la sanci n o la posible acusaci n; 3) Previa a unaó ó ó  

sanci n de esta envergadura, se debi  citar al actor o permitirle que hicieraó ó  

los descargos (art. 52 de los estatutos),  siempre que se le presentara una 

acusaci n formal por practica antisindical u otro comportamiento que afecteó  

a  la  organizaci n  o  que  acuse  a  otro  trabajador,  y  que  por  ello  fueraó  

despedido (lo que no ocurri , pues no hubo acusaci n formal o por escrito);ó ó  

4)  Trat ndose  de  una  expulsi n,  la  asamblea  debi  votar  y  aprobar  laá ó ó  

misma por  la  mayor a  absoluta  de  los  socios  perteneciente  al  sindicato,í  

cuesti n que tampoco sucedi .ó ó

Expuesto lo anterior, manifest  que parodiando con un procesoó  

administrativo o judicial por muy b sico o simple que sea, en la especie noá  

existi  debido proceso y, en definitiva, por el capricho de un compa ero deó ñ  

trabajo (presidente de la organizaci n sindical) fue expulsado del sindicato yó  

despojado  de  todos  y  cada  uno  de  los  beneficios  ya  enunciados,  no 

cumpli ndose en esta caso con las m s m nimas normas y procedimientosé á í  

estatutarios y legales procedentes en estos casos.

Seguidamente se al  que los hechos o dichos que se le imputanñ ó  

en la nica carta que recibi  (la correspondiente al 20 de noviembre delú ó  

presente), son inexistentes y no corresponden a lo manifestado por el actor, 

pues quien efectu  la acusaci n  (el presidente del sindicato) los ha sacadoó ó  

de contexto y de alg n modo indujo a que el Comit  de Disciplina asumaú é  

una responsabilidad que no le corresponde legalmente. Adem s, lo realizadoá  

por el  actor no constituye una pr ctica antisindical  establecida en la leyá  
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laboral y los estatutos de la organizaci n, sin que sus dichos hayan puestoó  

en riesgo la fuente laboral de los socios y compa eros del sindicato, pues loñ  

que  el  demandante  busc  fue  evitar  los  despidos  colectivos  de  susó  

compa eros y, por cierto, de los m s antiguos.ñ á

Profundizando  en  lo  antes  indicado,  manifest  que  bastaó  

analizar toda y cada una de las pr cticas antisindicales que se consigan ená  

los art culos 291, 292 y siguientes del C digo del Trabajo, para darse cuentaí ó  

que no ha incurrido en ninguna de ellas, reiterando que sus dichos fueron 

considerados por el presidente del sindicato como una cr tica a su gesti n,í ó  

situaci n que le caus  molestia. Por otra parte, en lo estatutario, el art culoó ó í  

32 se ala y garantiza los derechos que cada socio tiene, consignando en elñ  

numero 1 letra  e)  que como socio tiene  derecho a exponer  y defender 

libremente sus ideas al interior de la organizaci n, al igual que cualquieró  

socio o directivo sindical, situaci n que tambi n garantiza la Constituci nó é ó  

Pol tica del Estado en su art culo 19 n mero 12.í í ú

Seguidamente, luego de reiterar que no existi  ninguna pr cticaó á  

antisindical de su parte consignada en el C digo del Trabajo o los Estatutos,ó  

infringi ndose el debido proceso en su expulsi n del sindicato, hizo saberé ó  

que la situaci n arbitraria e ilegal expuesta precedentemente fue reconocidaó  

por la Ilustre Corte de Apelaciones de Concepci n, mediante Recurso deó  

Protecci n en causa rol 10.164-2015, pronunci ndose sentencia en favor deló á  

actor con fecha 20 de abril del a o 2.016. Esta sentencia fue apelada por losñ  

demandados para ante la Excelent sima Corte Suprema, la que con fechaí  

20 de junio del mismo a o dict  nuevamente sentencia en su favor en causañ ó  

rol 27690-2016.

En el siguiente apartado de su libelo se refiere a los da os queñ  

la  situaci n  antes  resumida  le  irrog .  As ,  expone  que  la  expulsi n  deló ó í ó  

sindicato le gener  una depresi n y largos periodos de licencias m dicasó ó é  

psiqui tricas, adicionado al hecho de no poder matricular a su hijo en laá  

universidad, por la p rdida de los beneficios que le correspond an, debiendoé í  

aquel suspender y postergar sus estudios durante un a o. Adem s, debiñ á ó 

suspender el tratamiento dental de su hija, no tuvo cobertura telef nica paraó  

su familiar (ya que el plan est  convenido con el sindicato), todo lo cual leá  
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ha generado una inestabilidad econ mica y un da o moral y patrimonialó ñ  

abrumador.

Ahondando en aquello expres  que el contexto en que fueronó  

vertidas las imputaciones injuriosas en su contra, no solo afect  su honor yó  

su honra, sino tambi n su imagen p blica ante sus colegas, sembrando laé ú  

duda  y  el  odio  entre  sus  pares,  para  finalmente  causar  su  descredito  e 

inferirle un da o irreparable, traducido en una profunda depresi n que señ ó  

manifest  en un estado de nimo negativo la mayor parte del d a, apat a,ó á í í  

anhedonia o falta de placer por las cosas que antes si le generaban gusto; 

sentimientos  de  desesperanza  con  respecto  al  futuro  e  ideaci n  suicida;ó  

pensamientos de querer terminar con su vida para no sentir m s el dolor yá  

la pena; imagen deteriorada de s  mismo; insomnio; irritabilidad y llantoí  

incontrolable, principalmente en las noches. En cuanto a los s ntomas deí  

ansiedad, padeci  constantes y frecuentes crisis de p nico diarias, sensaci nó á ó  

de temor y preocupaci n constante  con respecto al  futuro,  sensaci n deó ó  

inestabilidad f sica, dolores de cabeza y gastrointestinales.í

Por otra parte,  prosigue, sufri  el  deterioro de las  relacionesó  

familiares y de pareja, todo ello producto de la constante actitud beligerante, 

poco tica, arbitraria, ilegal y caprichosa de los demandados, quienes inclusoé  

le imputaron la comisi n de un delito para lograr su torcido objetivo.ó

Posteriormente,  el  actor  se  refiere  de  forma  m s  espec ficaá í  

respecto de los perjuicios a indemnizar. As , en cuanto al da o emergente,í ñ  

expuso  que  est  constituido  principalmente  por  las  cuantiosas  sumas  deá  

dinero que ha debido desembolsar para tratar la profunda depresi n queó  

padeci ,  as  como para tratar  su  grave insomnio,  y  para  el  prolongadoó í  

tratamiento psicol gico al que debi  someterme para recuperar su estado deó ó  

salud, el  que aval a en la suma de $7.000.000.,  o la cantidad mayor oú  

menor  que  el  tribunal   determine  conforme  al  m rito  del  proceso.  Ené  

cuanto al lucro cesante, lo hizo consistir en lo que dej  de percibir duranteó  

el  tiempo que estuvo expulsado del  sindicato,  esto  es,  los  beneficios  del 

contrato colectivo que le correspond an al actor y a su familia, tales comoí  

beneficios de salud y bonos de educaci n de sus hijos, todo lo cual debió ó 

financiar el demandante, avaluando el detrimento tambi n en  $7.000.000.é
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Respecto  del  da o  moral,  se  explaya  en  el  sentido  que  losñ  

perjuicios  causados  por  este  concepto  son  cuantiosos,  pues  como 

consecuencia del delito y la imputaci n injuriosa de que fue v ctima poró í  

parte  de  la  demandada;  de  su constante  actitud beligerante,  poco tica,é  

caprichosa, arbitraria e ilegal, recurriendo incluso a imputarle la comisi nó  

de un delito respecto del patrimonio del sindicato, con la tensi n que elloó  

signific , finalmente le caus  al actor padecimientos emocionales y f sicos.ó ó í  

Estos menoscabos se expresaron en el desarrollo de un trastorno del nimo,á  

espec ficamente  un trastorno depresivo grave,  con s ntomas  de ansiedad,í í  

avaluando  el  perjuicio  que  las  demandadas  deben  indemnizarle 

solidariamente en la suma de $50.000.000.-

En  otro  orden  de  ideas  indic  que  todos  los  gravesó  

padecimientos  que  sufri  son  consecuencia  inmediata  y  directa  de  laó  

constante actitud de la demandada y de su actuar poco tico, arbitrario,é  

ilegal,  caprichoso e incluso delictivo,  existiendo una relaci n  de causa  yó  

efecto entre  las actuaciones dolosas y delictivas de la demandada y el da oñ  

que se le ha causado.

Finalmente, dedica renglones al Derecho, especialmente citando 

los art culos  2.314 y 2.329 del C digo Civil,  por lo que estima que seí ó  

cumplen todos los requisitos para hacer efectiva la responsabilidad respecto 

a la demandada,  la responsabilidad civil contractual y particularmente la  

responsabilidad civil extracontractual (sic a la cursiva), existiendo el deber de 

la demandada de indemnizar los graves perjuicios que ha ocasionado su 

accionar  doloso  y  negligente,  arbitrario  e  ilegal,  a adiendo  que  lañ  

demandada no realiz  ninguna acci n tendiente a disminuir los perjuiciosó ó  

que ocasion . ó

Por  tanto,  previas  citas  legales,  pidi  tener  por  interpuestaó  

demanda civil de indemnizaci n de perjuicios en juicio ordinario, en contraó  

de la demandada Sindicato De Trabajadores Unidos De Inchalam S.A., 

representado  por  su  presidente  don  lvaro  Pacheco  Salazar,  yÁ  

solidariamente en contra de este ltimo, ambos ya individualizados, acogerlaú  

a tramitaci n y en definitiva declarar que se condena a los demandados aó  

indemnizar completamente los da os causados por los motivos expuestos, yñ  

condenarlos a pagar las siguientes sumas y por los siguientes conceptos: 1. 
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Da o Emergente: Constituido principalmente por las cuantiosas sumas deñ  

dinero que ha debido desembolsar para tratar la profunda depresi n queó  

padeci  en la forma relacionada, as  como para tratar su grave insomnio, yaó í  

referido, para el prolongado tratamiento psicol gico al que debi  someterseó ó  

para recuperar su estado de salud, el que aval a en  la suma de $7.000.000,ú  

o la suma mayor o menor que el tribunal determine conforme al m rito delé  

proceso; 2. Lucro Cesante: Constituido principalmente por lo que dej  deó  

percibir durante el tiempo que estuvo expulsado del sindicato, p rdida deé  

ingresos que se refiere principalmente a los beneficios del contrato colectivo 

y trabajador de la empresa que le correspond an, como los beneficios deí  

salud para l y su familia y bonos de educaci n de sus  hijos, y que debié ó ó 

financiar el demandante, lo que aval a en la suma de $7.0000.000.-, o laú  

suma que el tribunal determine seg n el m rito de autos; 3. Da o Moralú é ñ  

por la suma de $ 50.000.000.- o la cantidad que el tribunal determine seg nú  

el m rito de autos; 4. Que, todas las sumas indicadas o las que el tribunalé  

determine, deber n ser pagadas con reajustes e intereses, desde la fecha deá  

la demanda hasta la fecha de pago efectivo; 5. Todo lo anterior con especial 

condenaci n en costas.ó

A  folio  3 se  tuvo  por  interpuesta  la  demanda  y  se  le  dio 

traslado.

A folio 10 consta la notificaci n de la demanda.ó

A  folio  14 compareci  don  ó Alberto  Ar valo  Romeroé , 

abogado,  por  la  demandada  SINDICATO  DE  TRABAJADORES 

UNIDOS  DE  INCHALAM, quien  contest  la  demanda  deducida  enó  

contra de su representado, pidiendo su rechazo con costas.

Para fundar su defensa, previo compendi  del libelo, se al  queó ñ ó  

niega  y  controvierte  la  existencia  de  todos  y  cada  uno  de  los  hechos 

expuestos en la demanda, especialmente los que le sirven de fundamento a 

la acci n, los que deber n ser acreditados por el actor de acuerdo a lasó á  

normas que la ley establece y por los medios que nuestro ordenamiento 

jur dico considera.í

Seguidamente,  dada la  extensi n  de la  demanda,  efect a  lasó ú  

siguientes precisiones:  
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Se ala que es efectivo que el actor es socio del Sindicato de lañ  

empresa desde el a o 1.987 y que fue sancionado por el sindicato, lo cualñ  

acaeci  de conformidad con los estatutos que lo rigen, producto de haberó  

llevado a cabo ciertas conductas re idas con los principios que inspiran a lañ  

instituci n sindical y que implicaron derechamente una transgresi n a lasó ó  

normas por las cuales deben sujetarse los socios del mismo.

Indica  que  durante  el  a o  2.015,  y  producto  de  la  crisisñ  

econ mica  por  la  cual  atravesaba  la  empresa,  hubo un  despido masivoó  

trabajadores (25 en total), entre los cuales se encontraban tanto aquellos que 

hab an ingresado hace poco tiempo, como los que llevaban muchos a osí ñ  

trabajando (12 trabajadores nuevos y 13 antiguos).

 En ese escenario, que no era el mejor, unido a una sensaci nó  

de inseguridad de todos los trabajadores, el actor, tal como lo relata en el 

cuerpo de la demanda, plante  -sin autorizaci n alguna y ante trabajadoresó ó  

y  subgerentes-  que  ser a  buena  idea  despedir  a  los  trabajadores  m sí á  

antiguos,  pag ndoles  s lo  las  indemnizaciones  legales,  para  luegoá ó  

contratarlos en condiciones menos onerosas y m s favorables a la empresa,á  

se al ndole  a  ese  grupo  de  trabajadores  que  ellos  cuentan  conñ á  

indemnizaci n a todo evento y sin tope legal, beneficios que forman parteó  

de  sus  contratos  individuales  de  trabajo,  de  modo  que  el  detrimento 

econ mico ser a muy menor, por cuanto volver an a ser contratados.ó í í

Expone  que,  de  haber  prosperado la  idea  sustentada  por  el 

demandante,  ello  habr a  significado  eliminar  una  conquista  sindical  deí  

largos a os, arrog ndose facultades que no pose a y que, por el contrario,ñ á í  

son  propias  de  la  directiva  del  Sindicato.  Ello  bajo  ning n  respectoú  

implicaba  un  desconocimiento  de  su  libertad  de  expresi n,  la  que  s loó ó  

puede ser ejercida al interior del ente y no habilita a los socios a negociar 

por  su  cuenta,  pues  esto  significar a  una  verdadera  anarqu a  en  lasí í  

actividades del Sindicato.

En cuanto a la expulsi n,  manifiesta que sta se materializó é ó 

sobre la base de lo prevenido en el art culo 37 de los estatutos, habi ndoseí é  

facultado al Comit  de Disciplina del ente sindical -en asamblea de sociosé  

celebrada  con  fecha  29  de  agosto  de  2.015-  para  aplicar  las  sanciones 
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estatutarias  correspondientes,  dentro  de  las  cuales  se  encuentra  la  de 

expulsi n con p rdida de beneficios por un a o. ó é ñ

Profundizando  en  la  idea  antes  vertida,  explica  que  el 

otorgamiento de facultades sancionatorias al Comit  de Disciplina por parteé  

de  la  Asamblea  de  socios  del  Sindicato,  se  encuentra  autorizada  por  el 

mismo art culo 37. Luego, y producto de la denuncia que algunos sociosí  

formularon  en  contra  del  se or  Baeza,  dicho  Comit  inici  unañ é ó  

investigaci n dentro de la primera semana del mes de noviembre de 2.015,ó  

reuni ndose para dichos efectos con el actor en privado, quien se disculpé ó 

por su obrar, pero persever  con dicha conducta.ó

A  ra z  de  lo  anterior  contin a-  la  Comisi n,  plenamenteí – ú ó  

facultada por los Estatutos, la Asamblea y el Directorio, y luego de una 

acabada investigaci n, con declaraciones testimoniales y con los dichos deló  

propio investigado, determin  su expulsi n a contar del 01 de diciembre deó ó  

2.015, lo que le fue comunicado por escrito, a adiendo que el propio actorñ  

reconoce  en  la  demanda  que  en  forma  previa  formul  los  descargosó  

correspondientes, teniendo de esta forma el derecho a defensa y la garant aí  

del  debido  proceso,  al  ser  escuchado  de  las  imputaciones  que  se  le 

formularon, adem s haber tenido la posibilidad de probar que su conductaá  

no fue atentatoria con los estatutos del Sindicato.

Manifiesta  que  el  actor  no  fue  privado  de  los  beneficios 

otorgados a los socios, como los de estudios o sistema individual de salud, ni 

se vulner  su derecho a la seguridad social, pues solo se le priv  de losó ó  

beneficios colectivos, mientras estuvo sancionado.

En  cuanto  a  la  supuesta  vulneraci n  del  derecho  a  laó  

sindicaci n  y  libertad  sindical,  expres  que  fue  el  se or  Baeza  quienó ó ñ  

infringi  gravemente este principio al vulnerar el programa de acci n de laó ó  

organizaci n,  relacionado  con  los  objetivos  perseguidos  por  el  ente,ó  

pretendiendo  lesionar  los  intereses  econ micos  logrados  con  a os  deó ñ  

esfuerzos.

Uno de los logros del Sindicato prosigue- fue la indemnizaci n– ó  

por a os de servicio a todo evento y sin tope de a os, as  como el pago deñ ñ í  

trienios (que consisten en que luego del sexto a o se paga una cantidad deñ  

dinero extra a la remuneraci n ordinaria y, luego cada tres a os m s, se vaó ñ á  
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incrementando con un tope del 30% del sueldo base de cada trabajador), 

beneficios que fueron traspasados directamente a los contratos individuales 

de los trabajadores, para no recargar  el costo del respectivo instrumento“ ”  

colectivo.

Se ala que la imputaci n que el actor le formula al Sindicato yñ ó  

al  se or  presidente,  se  explica  por  cuanto,  producto  de  lo  ocurrido  yñ  

siempre protegiendo los derechos y beneficios de dicha entidad y sobretodo 

de los socios, el presidente interpuso verbalmente a mediados del a o 2.015ñ  

una denuncia ante el Comit  de Disciplina en contra del Sr. Baeza, ya queé  

habr a llevado a cabo actuaciones  arrog ndose facultades  que no le soní á  

propias,  negociando  con  ciertas  jefaturas  ciertos  beneficios  obtenidos  en 

negociaciones  anteriores  y  proponi ndolas  en  forma  individual  a  ciertosé  

compa eros de trabajo, procediendo luego a citar la referida propuesta alñ  

siguiente tenor Con el  fin de Ayudar a la empresa  sin preguntarle a“ “ ”  

nadie, le propuso al Sub-Gerente de Producci n don Germ n Caama o laó á ñ  

idea  de  que  los  trabajadores  antiguos  que  cuentan  actualmente  con  los 

beneficios referidos anteriormente, despedirlos, pagarles una indemnizaci nó  

por a os de servicio con tope de once a os, y luego volver a recontratarlosñ ñ  

sin trienios, abaratando as  los costos a la empresa, en perjuicio de nuestrosí  

propios compa eros de trabajo. Eliminar derechamente los trienios en elñ  

supuesto nuevo contrato .”

Manifiesta que la Directiva del Sindicato tom  conocimiento deó  

estos hechos mediante una reuni n entre gerencia y los directores sindicales,ó  

en la cual se les inform  de los mismos, adem s de indicarse que eran losó á  

trabajadores  quienes  propon an  estas  ideas  de  despidos,  hecho  que  fueí  

desmentido categ ricamente por la Directiva.ó

Por esta raz n contin a-  es  que se inici  una investigaci nó – ú ó ó  

para acreditar la veracidad de estos hechos.  As  el  3 de noviembre deí  

2.015, en dependencias de la empresa y tal como ya se se al , el actor fueñ ó  

entrevistado sobre los hechos denunciados, reuni n que fue sostenida por losó  

miembros del comit  Eloy Rozas y V ctor Riquelme. En esta reuni n el Sr.é í ó  

Baeza reconoci  que hab a conversado y expuesto la idea o pol tica deó í “ í  

desvinculaci n  a seis compa eros de trabajo en horario de colaci n, y queó ” ñ ó  

dicha iniciativa tambi n la hab a expuesto al subgerente de producci n doné í ó  
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Germ n Caama o. Luego, una vez concluida la entrevista, fue citado porá ñ  

escrito para el d a 12 de noviembre de 2.015 en dependencias del sindicatoí  

a las 16:00 horas, fecha en que se present  acompa ado del se or Gustavoó ñ ñ  

Silva Molina (compa ero de trabajo) indicando que l era su testigo. Unañ é  

vez que comenz  la reuni n ante el Comit  de Disciplina, con sus cincoó ó é  

directores presentes y s lo con el Sr. Baeza, este reconoci  como ver dicosó ó í  

los hechos que hab an sido denunciados, es decir, haber conversado con elí  

subgerente, a quien le dio a conocer su propuesta, proponiendo su propio 

despido para ser recontratado con menos beneficios. Posteriormente ingresó 

el Sr. Gustavo Silva, quien corrobor  lo dicho por el Sr. Baeza, salvo laó  

conversaci n entablada con el subgerente, hecho que desconoc a. Una vezó í  

concluida la reuni n, se le inform  al Sr. Baeza que se le entregar a poró ó í  

escrito  la  resoluci n  de  la  denuncia  efectuada,  lo  que  ocurri  el  20  deó ó  

noviembre de 2.015, con copia a la directiva sindical, en la que se indicó 

que ser a privado de sus beneficios sindicales a contar del 1 de diciembre deí  

2.015 por un a o.ñ

Por su parte, el 28 de noviembre de 2.015 se llev  a cabo unaó  

asamblea de socios, en la cual, el actor efectu  sus descargos, dando lecturaó  

a los mismos, pero no acompa  otra prueba que desmintiera la propuestañó  

dada a conocer a sus compa eros de trabajo. La Asamblea los escuch , yñ ó  

resolvi  no  acoger  dichos  descargos,  mandatando  al  Comit  para  laó é  

aplicaci n  de  la  sanci n  correspondiente,  a adiendo  que  la  facultad  deó ó ñ  

acci n de aquel rgano consta en  asamblea celebrada el 29 de agosto deó ó  

2.015, en la que qued  de manifiesto que se aprobaba que esta comisi nó ó  

tuviera la autoridad y facultades especiales de imponer sanciones.

Efectuada  la  exposici n  de  los  hechos  antes  referidos,  eló  

demandado  expres  que  el  Sindicato  efectivamente  cumpli  con  laó ó  

normativa  establecida  en  el  Estatuto  respectivo,  el  que  consagra  la 

posibilidad de defensa de todo socio a quien se quiera sancionar con la 

medida de expulsi n, otorg ndole la oportunidad de presentar sus descargos,ó á  

derecho que efectivamente ejerci  el  demandante,  como lo se ala en suó ñ  

demanda.

Por aquel motivo, la forma de actuar de su representada no 

puede considerarse ni arbitraria ni ilegal, y tampoco ha conculcado alg nú  
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derecho del actor. En efecto, no existen antecedentes que permitan acreditar 

que en un caso similar se haya actuado de forma diversa de como se hizo 

con el demandante. Los socios, a su vez, obraron conforme a la normativa 

estatutaria  para  adoptar  la  decisi n  de  otorgar  facultades  al  Comit  deó é  

Disciplina para llevar adelante la investigaci n y posteriormente proponeró  

las sanciones que correspond an. Adem s, de los antecedentes no se observaí á  

de qu  manera haya podido conculcarse el derecho del actor de no poderé  

emitir  opini n,  ya que al  no cumplir con la normativa,  debe acatar lasó  

decisiones adoptadas, no pudiendo catalogarse como una comisi n especial,ó  

pues se ha seguido el procedimiento que la propia organizaci n impuso; y,ó  

por ltimo, de estimarse que el derecho de propiedad lo es sobre su calidadú  

de socio, ello no aparece atendible toda vez que para serlo debe cumplir 

con las obligaciones que el propio Sindicato le impone.

Ulteriormente, la parte demandada se hace cargo del rubro de 

los perjuicios reclamados por el actor, efectuando tambi n una breve rese aé ñ  

de los argumentos expuestos en el libelo para fundarlos.

Respecto  del  da o  emergente,  cita  doctrina  que  haceñ  

distinciones  en  esta  especie  de  detrimento,  agregando que las  sumas  de 

dinero que tuvo que pagar el  actor para tratar todas sus  enfermedades, 

fueron debidamente pagadas por el Sindicato, de modo que nada se adeuda 

por este concepto.

En cuanto del lucro cesante, previas referencias doctrinales que 

se ocupan de que este perjuicio debe reunir los requisitos de certidumbre 

comunes a todo detrimento,  indica que el actor afirma haber dejado de 

percibir durante el tiempo que estuvo expulsado del sindicato, los beneficios 

del contrato colectivo y trabajador de la empresa que le correspond an, talesí  

como los beneficios de salud para l y su familia y bonos de educaci n deé ó  

sus hijos, los que tuvo que financiar l, da o que estima en la suma deé ñ  

$7.000.000. Este perjuicio, seg n el demandado, en el caso de existir, debeú  

ser acreditado por el demandante, lo que no ocurrir , por cuanto todos losá  

conceptos reclamados han sido debidamente pagados por la demandada, 

por lo que no existe  la relaci n de causalidad.ó

En lo que se refiere a la fijaci n de la indemnizaci n por da oó ó ñ  

moral, expresa que este consiste en la lesi n o detrimento que experimentaó  
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una persona,  en general,  en sus  atributos  o cualidades morales.  As ,  losí  

llamados  da os  no  patrimoniales  recaen  sobre  elementos  de  dif cil  oñ í  

imposible estimaci n pecuniaria, ya que su contenido no es econ mico, o aló ó  

menos no directamente, a adiendo que la indemnizaci n de perjuicios tieneñ ó  

por objeto restablecer el equilibrio destruido por el hecho il cito, otorgandoí  

a la v ctima un valor equivalente a la cuant a del da o sufrido, es decir,í í ñ  

ubicarla en el mismo estado que ten a antes del acto da oso, citando luegoí ñ  

jurisprudencia y doctrina que se ocupa del particular, y adicionando que la 

prueba de este perjuicio incumbe a quien lo invoca, por lo que la pretensi nó  

indemnizatoria del actor debe ser desestimada. 

Seguidamente el demandado se refiere a los reajustes pedidos 

por  el  actor.  Al  respecto  indic  que  es  menester  tener  presente  que  laó  

obligaci n  al  pago  de  reajuste  sobre  una  indemnizaci n  judicialmenteó ó  

determinada, es una obligaci n accesoria o auxiliar en relaci n al pago deló ó  

capital, que en este caso ser a la indemnizaci n por da o emergente, lucroí ó ñ  

cesante  y da o moral.  Siendo as ,  la  obligaci n al  pago del  reajuste noñ í ó  

puede tener una existencia anterior al nacimiento de obligaci n principal aó  

la cual accede, cuya fuente ser a la sentencia ejecutoriada.í

De este modo, la conclusi n natural es que s lo puede aplicarseó ó  

reajustabilidad  desde  la  fecha  en  que  la  indemnizaci n  por  da osó ñ  

demandada  haya  quedado  establecida  por  sentencia  firme,  pues  con 

anterioridad a tal evento, no existe jur dicamente suma alguna susceptibleí  

de ser reajustada.

As ,  en  el  evento  que  el  fallo  acoja  la  demanda  total  oí  

parcialmente, se debe establecer la reajustabilidad a partir de la fecha en 

que el fallo quede firme.

En  lo  que  dice  relaci n  con  los  intereses  pedidos  en  laó  

demanda, el demandado advierte que aquellos lo constituyen, tanto desde el 

punto de vista jur dico como econ mico, el lucro o beneficio que genera uní ó  

capital cuyo goce ha sido entregado por el due o a un tercero y, en talñ  

car cter, son frutos civiles con arreglo a lo dispuesto en el art culo 647 delá í  

C digo Civil.ó

En virtud de lo anterior, toda indemnizaci n de perjuicios tieneó  

por finalidad la reparaci n del da o causado en t rminos de ubicar a laó ñ é  
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v ctima en la situaci n anterior al acaecimiento del  hecho lesivo o bien,í ó  

atenuando las consecuencias que sean irreversibles. Por consiguiente, el pago 

de una indemnizaci n no puede en caso alguno constituir una fuente deó  

lucro  o  ganancia  para  el  demandante,  pues,  de  ser  as  estar amos  ení í  

presencia de un enriquecimiento  il cito,  l gicamente proscrito en nuestroí ó  

derecho.

En virtud de lo anterior, el monto de la indemnizaci n no debeó  

exceder  la  cuant a  del  da o  sufrido,  no  pudiendo  sostenerse  que  existaí ñ  

mora,  dado que ni  siquiera  existe  una  deuda l quida  a  cuyo pago estí é 

obligado su representado.

Por tanto, en definitiva, pidi  tener por contestada la demanda,ó  

pidiendo sea rechazada en todas sus partes, con costas.

A folio 15 se tuvo por contestada la demanda y se dio traslado 

para la  r plica,  el  que se evacu  a  é ó folio  18 por don Marcelo Escobar 

Arriagada, abogado, por el demandante, quien se remiti  a la expuesto enó  

el libelo.

A folio 19 se tuvo por evacuado el tr mite de la r plica y seá é  

dio traslado para duplicar, tr mite que se llev  a cabo a á ó folio 20 por parte 

de don Alberto Ar valo Romero, abogado, por la demandada, quien, en loé  

medular, reiter  los mismos argumentos expuestos en la contestaci n de laó ó  

demanda, los que no se repiten por motivos de econom a procesal.  í

A folio 38 se llev  a cabo la audiencia de conciliaci n. ó ó

A  folio  41 se  recibi  la  causa  a  prueba  y  a  ó folio  1 del 

cuaderno de reposici n de resoluci n de prueba, se resolvi  la misma. ó ó ó

A folio 101 se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: En cuanto a las tachas de folio 64.

Que,  se  ha  interpuesto  tacha  en  contra  del  testigo  Gustavo 

Miguel  Silva  Molina.  Se  ha  fundado  en  que,  en  s ntesis,  el  deponenteí  

reconoci  ser miembro por m s de 33 a os del Sindicato de Trabajadoresó á ñ  

Unidos de Inchalam S.A., prestando servicios a la misma, por lo que carece 

de la imparcialidad necesaria para efectuar declaraciones como testigo en 

esta causa, encontr ndose dentro de las causales de los n meros 5 y 6 delá ú  

art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil. í ó
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Habi ndose  dado  traslado  de  la  tacha,  la  parte  demandadaé  

pidi  su rechazo. Fund  el mismo, por una parte, en que el testigo no esó ó  

dependiente de la parte que lo presenta, ya que si bien se al  ser socio delñ ó  

sindicato hace 30 a os,  no indic  trabajar para esa instituci n, sino queñ ó ó  

labora para la industria Inchalam, lo que es muy distinto, ya que la relaci nó  

de dependencia  y subordinaci n existe respecto de la  empresa y no deló  

sindicato. Por otra parte, respecto de la tacha fundada en el art. 358. N  6,°  

se al  que el testigo s lo manifest  sus deseos respecto que se haga justicia,ñ ó ó ó  

lo que demuestra que es imparcial para declarar en este juicio, por cuanto 

no ha manifestado tener un inter s directo o indirecto en el resultado delé  

mismo.

A su turno, se interpuso tacha en contra del deponente Luis 

Charles Valdebenito Quiroz. Se bas  la misma en que el testigo declar  seró ó  

miembro  del  sindicato  y,  en  su  calidad  de  tal,  ha  prestado servicios  al 

mismo,  los  cuales  han  sido  remunerados,  por  lo  que  carece  de  la 

imparcialidad necesaria para poder declarar en este pleito, m xime teniendoá  

en cuenta los a os que ha sido miembro del sindicato, encontr ndose suñ á  

situaci n en las causales de los n meros 4, 5 y 6 del art culo 358 del C digoó ú í ó  

de Procedimiento Civil, por lo que pidi  tener por tachado al testigo.ó

Concedido el traslado respectivo, la parte demandada solicit  eló  

rechazo de la tacha. Por una parte, pues si bien el deponente reconoci  laó  

prestaci n  de  servicio,  ello  lo  ha  sido  en  algunas  ocasiones  y  no  bajoó  

subordinaci n y dependencia, por cuanto no tiene el car cter de trabajadoró á  

y labrador dependientes del sindicato que lo presenta a prestar declaraci n.ó  

Por otra, ya que el deponente ha se alado que su inter s en el juicio es parañ é  

defender al sindicato, pero no expres  que aquello fuese para sus propiosó  

intereses. Finalmente, se ala que la prestaci n de servicios ha sido ocasionalñ ó  

y, al ser socio de la demandada, al igual que el resto de los testigos que han 

declarado,  no se  encuentra  inhabilitado para prestar declaraci n en esteó  

juicio.

Finalmente,  se  interpuso  tacha  en  contra  de  don  Luis 

Humberto Silva Far as, pues este manifest  abiertamente tener un inter sí ó é  

directo en el pleito (en el sentido de indicar que quiere que el juicio sea 

ganado por el  sindicato),  careciendo de la  imparcialidad para parecer  a 
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juicio como testigo, encontr ndose comprendido en la hip tesis del art culoá ó í  

358 N  6 del C digo de Procedimiento Civil, por lo que debe acogerse la° ó  

tacha a su respecto.

Conferido  el  traslado,  la  demandada  pidi  el  rechazo  de  laó  

inhabilidad, por cuanto el inter s que debe tener el testigo para ser inh bilé á  

debe  ser  pecuniario  o  material,  situaci n  que  no  se  desprende  de  laó  

declaraci n del  deponente,  considerando que ha se alado que su inter só ñ é  

nace del hecho de ser socio del sindicato.

SEGUNDO:  Que,  para  una  adecuada  resoluci n  de  laó  

presente inhabilidad conviene citar la norma que la consagra, esto es, el 

art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, que se ala en lo pertinenteí ó ñ  

Son  tambi n  inh biles  para  declarar:  4 .  Los  criados  dom sticos  o“ é á ° é  

dependientes de la parte que los presente. Se entender  por dependiente,á  

para  los  efectos  de  este  art culo,  el  que  preste  habitualmente  serviciosí  

retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aunque no viva en su 

casa; 5 . Los trabajadores y labradores dependientes de la persona que exige°  

su testimonio; 6 . Los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad°  

necesaria para declarar por tener en el pleito inter s directo o indirecto .é ”

Por  otra  parte,  es  oportuno se alar  que  la  instituci n  de  lañ ó  

tacha es excepcional, puesto que la regla general es que toda persona sea 

h bil  para  declarar  en  juicio,  lo  que  lleva  consigo  una  interpretaci ná ó  

restrictiva del instituto.

TERCERO: Que, en resumen, el testigo Gustavo Miguel Silva 

Molina respondi  ante las preguntas para la inhabilidad que conoce a lasó  

partes del juicio, pues son compa eros de trabajo por m s de 25 a os; queñ á ñ  

es socio del sindicato por espacio de 33 a os; que le interesa la verdad yñ  

que se haga justicia como corresponde. A su turno, el testigo Luis Charles 

Valdebenito  Quiroz  contest  que  conoce  a  las  partes  del  juicio,  porqueó  

pertenece a la empresa Inchalam desde hace 30 a os; que es miembro delñ  

sindicato desde que ingres  a Inchalam hace 30 a os;  que ha realizadoó ñ  

algunos trabajos para el sindicato en su calidad de mec nico de mantenci n,á ó  

recibiendo remuneraciones por dichos servicios; que su inter s en el juicio esé  

solo  defender  los  intereses  del  sindicato.  Finalmente,  el  deponente  Luis 

Humberto Silva Far así  se al  que conoce a las partes del juicio, porqueñ ó  
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lleva 32 a os como trabajador de la empresa Inchalam y como socio delñ  

sindicato de la misma; que tiene inter s a favor del sindicato y tambi n aé é  

favor suyo, por los perjuicios que l puede sufrir.é

CUARTO:  Que, subsumidas las declaraciones de los testigos 

en  las  causales  invocadas  para  las  tachas,  este  tribunal  ha  adquirido 

convicci n que ninguno de ellos se encuentra inhabilitado para declarar.ó

Respecto del deponente Gustavo Miguel Silva Molina, por una 

parte,  en  caso  alguno  manifest  prestar  servicios  habituales  y  bajoó  

subordinaci n y dependencia a la parte que lo presenta y, en el mejor de losó  

casos, podr a entenderse que lo ha hecho respecto de la empresa Inchalam,í  

un tercero ajeno a este juicio,  por lo que la  tacha resulta  abiertamente 

improcedente. Por otra parte, tampoco puede colegirse que tenga un inter sé  

que afecte su imparcialidad, en primer lugar, pues este debe ser econ micoó  

o pecuniario, seg n jurisprudencia uniforme en nuestro pa s;  en segundoú í  

lugar, porque el  inter s debe estar subordinado al  pleito,  sin que de losé  

dichos  del  testigo siquiera  pueda  esbozarse  tal  circunstancia,  ya  que ser 

miembro  de  un  sindicato  por  s  s lo,  sin  otras  circunstancias  queí ó  

complementen o contextualicen la situaci n, no inhabilitan al testigo paraó  

declarar, por lo que en definitiva se rechazar  la tacha interpuesta en suá  

contra, como se dir  en lo resolutivo.á

En cuanto al testigo Luis Charles Valdebenito Quiroz, respecto 

de las causales 4 y 5 del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, seí ó  

halla en una situaci n similar a la del primer testigo tachado: reconoci  seró ó  

a oso miembro del  sindicato y haber prestado servicios  al  mismo en suñ  

calidad de mec nico, recibiendo retribuci n por ello. Esas circunstancias noá ó  

configuran las  hip tesis  de las  normas  aludidas,  las  que requieren de laó  

habitualidad, subordinaci n y dependencia propias de una relaci n laboral,ó ó  

lo que no se suscita en autos, pues el v nculo sindical del testigo no creaí  

para  con  dicha  instituci n  una  relaci n  patronal.  A  su  turno,  el  haberó ó  

prestado servicios de mec nicos aparece m s bien como algo espor dico yá á á  

casual. Finalmente, que el testigo haya se alado que deseaba defender losñ  

intereses del sindicato no lo hace perder imparcialidad, pues, como se dijo, 

el inter s debe ser econ mico y estar subordinado al pleito, dos factores queé ó  
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no  pueden  desprenderse  de  sus  dichos.  En  definitiva,  la  tacha  será 

rechazada, como se expondr  en lo resolutivo.á

Finalmente,  en  lo  referente  al  testigo  Luis  Humberto  Silva 

Far as, sus asertos no encuadran en el ya aludido N  6 del art culo 358 delí ° í  

C digo de Procedimiento Civil, pues nuevamente no puede desprenderse deó  

aquellos un contenido pecuniario y a n menos una subordinaci n del inter sú ó é  

al pleito, sin que su antig edad en el sindicato ilustre mayormente a esteü  

tribunal  en  el  sentido  que  la  demandante  lo  pretende,  por  lo  que  se 

rechazar  la tacha.á

En definitiva,  las  tres  tachas interpuestas  por la  demandante 

ser n rechazadas, como se expresar  en la parte resolutiva de esta sentencia.á á

QUINTO: En cuanto al fondo.

Que,  a  folio  1 compareci  don  ó SERGIO  ARNOLDO 

BAEZA GUZMAN, quien interpuso demanda civil en juicio ordinario de 

indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contraó  

del  SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS DE INCHALAM 

S.A. representado  legalmente  por  su  presidente,  don  ALVARO 

PACHECO SALAZAR, y solidariamente en contra  de ste ltimo, ené ú  

virtud de lo resumido en la parte expositiva de este fallo.

SEXTO: Que, a  folio  14 compareci  don  ó Alberto  Ar valoé  

Romero,  abogado,  por  la  demandada  SINDICATO  DE 

TRABAJADORES  UNIDOS  DE  INCHALAM, quien  contest  laó  

demanda deducida en contra de su representado, pidiendo su rechazo, con 

costas, seg n lo compendiado en la parte expositiva de esta sentencia.ú

S PTIMOÉ : Que, a folio 18 y 20 se evacu  el tr mite de laó á  

r plica y d plica, respectivamente.é ú

OCTAVO:  Que,  para  acreditar  sus  dichos  la  demandante 

rindi  la siguiente prueba:ó

I) Documental, consistente en:

1. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de marzoó  

2017.

2.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  de  abriló  

2017
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3. Liquidaci n de remuneraciones  de Sergio Baeza de mayoó  

2017.

4.  Liquidaci n de  remuneraciones  de Sergio  Baeza de  junioó  

2017.

5. Liquidaci n de remuneraciones  de Sergio Baeza de eneroó  

2016.

6. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de febreroó  

2016.

7. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de marzoó  

2016.

8.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  de  abriló  

2016

9.  Liquidaci n de remuneraciones  de Sergio Baeza de mayoó  

2016.

10. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de junioó  

2016.

11. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de Julioó  

201.6

12. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de agostoó  

2016.

13.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  deó  

septiembre 2016.

14. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de octubreó  

2016.

15.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  deó  

noviembre 2016.

16.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  deó  

diciembre 2016.

17. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de Julioó  

2015.

18. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de agostoó  

2015.

19.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  deó  

septiembre 2015.
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20. Liquidaci n de remuneraciones de Sergio Baeza de octubreó  

2015.

21.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  deó  

noviembre 2015.

22.  Liquidaci n  de  remuneraciones  de  Sergio  Baeza  deó  

diciembre 2015.

23.  Licencia  m dica  de  Sergio  Baeza  n mero  49866861  deé ú  

fecha 5 de enero de 2016.

24.  Licencia  m dica  de  Sergio  Baeza  n mero  50361563  deé ú  

fecha 4 de Febrero de 2016.

25. Licencia m dica de Sergio Baeza n mero 503 88915 deé ú  

fecha 4 de marzo de 2016.

26. Licencia m dica de Sergio Baeza n mero 5064 1770 deé ú  

fecha 2 de mayo de 2016.

27. Licencia m dica de Sergio Baeza n mero 506 70724 deé ú  

fecha 31 de mayo de 2016.

28. Licencia m dica de Sergio Baeza n mero 510 14376 deé ú  

fecha 30 de junio de 2016.

29. Licencia m dica de Sergio Baeza n mero 530 2008 2 deé ú  

fecha 29 de marzo de 2017.

30. Resoluci n de superintendencia de seguridad social de fechaó  

7 de julio de 2017 firmada por Claudio Reyes Barrientos.

31. Resoluci n de superintendencia de seguridad social de fechaó  

23 de agosto de 2016 firmado por Pedro Rivas Balmaceda.

32. Resoluci n de superintendencia de seguridad social de fechaó  

19 de diciembre de 2016 firmada por Claudio Reyes Barrientos.

33. Boleta n mero 1582 9 de 4 de Febrero de 2016 emitido porú  

Dra. Marcela Rodr guez para consulta m dica de Sergio Baeza.í é

34. Boleta n mero 1586 1 de 4 de marzo de 2016 emitido porú  

Dra. Marcela Rodr guez para consulta m dica de Sergio Baeza.í é

35. Boleta n mero 6038 de 2 de mayo de 2016 emitido porú  

Dra. Marcela Rodr guez para consulta m dica de Sergio Baeza.í é

36. Boleta n mero 16265 de 31 de mayo de 2016 emitido porú  

Dra. Marcela Rodr guez para consulta m dica de Sergio Baeza.í é
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37. Boleta n mero 1640 8 de 30 de junio de 2016 emitido porú  

Dra. Marcela Rodr guez para consulta m dica de Sergio Baeza.í é

38. Boleta n mero 8 18 27 de 19 de julio de 2018 emitido porú  

Dr. Ezio Olivari para consulta m dica de Sergio Baeza.é

39. Boleta n mero 1868 uno de 8 de febrero de 2017 Dra.ú  

Sandra Cuevas para consulta m dica de Sergio Baeza.é

40. Boleta n mero 009 de fecha 15 de febrero de 2017 Dr.ú  

Eduardo Burgos para consulta m dica de Sergio Baeza.é

41. Boleta n mero 011 de fecha 27 de febrero de 2017 Dr.ú  

Eduardo Burgos para consulta m dica de Sergio Baeza.é

42. Boleta n mero 00524 de 2017 emitida por Sociedad H&Hú  

LIMITADA para consulta m dica de Sergio Baeza.é

43. Boleta n mero 208 15 de 29 de marzo de 2017 emitidaú  

PSIQUEMED LTDA. para consulta m dica de Sergio Baeza.é

44. Boleta n mero 00 00 63 de fecha 30 de marzo de 2017ú  

emitida por Dra. Ximena Piera para consulta m dica de Sergio Baeza.é

45.  Boleta  n mero  20821  de  fecha  21  de  marzo  de  2017ú  

emitida por PSIQUEMED LTDA. para consulta m dica de Sergio Baeza.é

46.  Boleta  n mero  01  26  85  de  2017  emitida  por  Dr.ú  

Ger nimo Bolado para consulta m dica de Sergio Baeza.ó é

47.  Comprobante  de  pago  de  fecha  10  de  Abril  de  2017 

emitida por Sergio Baeza.

48. Boleta n mero 2 50 de fecha 17 de agosto de 2017 emitidaú  

por Dra. Ximena Piera para consulta m dica de Sergio Baeza.é

49. Boleta n mero 210 de fecha 20 de julio de 2017 emitidoú  

por Dra. Ximena Piera para consulta m dica de Sergio Baeza.é

50. Boleta n mero 234 de fecha 1 de agosto de 2017 emitidaú  

por Dra. Ximena Piera para consulta m dica de Sergio Baeza.é

51. Boleta n mero 187 de fecha 4 de julio de 2017 emitida porú  

Dra. Ximena Piera para consulta m dica de Sergio Baeza.é

52. Boleta n mero 11 1184 de fecha 28 de septiembre de 2017ú  

emitido por centro oftalmol gico de Concepci n para consulta m dica deó ó é  

Sergio Baeza.
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53. Boleta n mero 18 255 de 28 de noviembre de 2017 emitidaú  

Dra. Marcela Rodr guez para consulta m dica de Rodrigo Baeza.í é

54. Boleta n mero 207 de fecha 18 de julio de 2017 emitidaú  

por Dra. Ximena piedra para consulta m dica de Sergio Baeza.é

55. Correo emitido por Consalud comunicando la autorizaci nó  

de las licencias m dicas correspondientes al per odo 30 de marzo de 2017 alé í  

19 de abril de 2017 de fecha 12 de mayo de 2017.

56. Correo emitido por Consalud informando el reembolso de 

boleta n mero 156 70 de fecha 28 de abril de 2017.ú

57. Correo emitido por Consalud comunicando la reducci n deó  

licencias m dicas correspondientes al per odo 30 de marzo de 2017 al 19 deé í  

abril de 2017 de fecha 6 de abril de 2017.

58. Correo emitido por Consalud comunicando la autorizaci nó  

de licencias m dicas del per odo 6 de marzo de 2016 a 4 de abril de 2016é í  

de fecha 29 de septiembre 2016.

59. Correo emitido por Consalud informando la autorizaci n deó  

licencias m dicas que corresponden al periodo de 2 de mayo de 2016 A 31é  

de mayo de 2016.

60.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas que corresponden al periodo de 1 de junio de 2016 a 30é  

de junio de 2016 de fecha 29 de septiembre de 2016.

61.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas del per odo de 1 de julio de 2016 a 30 de julio de 2016 deé í  

fecha 16 de agosto de 2016.

62.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas correspondientes al periodo 1 de junio de 2016 a 30 deé  

junio de 2016 de fecha 18 de julio de 2016.

63.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencia m dica correspondiente al per odo 1 de julio de 2016 al 30 de julioé í  

de 2016 de fecha 6 de julio de 2016.

64.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas correspondientes al periodo 1 de junio de 2016 a 30 deé  

junio 2016 de fecha 7 de junio de 2016.

R
X

Z
Q

M
X

R
N

Q
X



C-1932-2017

65.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas del per odo 2 de mayo de 2016 A 31 de mayo de 2016 deé í  

fecha 9 de mayo de 2016.

66.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas del per odo de 6 de marzo de 2016 a 4 de abril de 2016é í  

de fecha 25 de abril de 2016

67. Correo emitido por Consalud informando la autorizaci n deó  

licencias m dicas del per odo de 5 de febrero de 2016 a 5 de marzo 2016é í  

de fecha 16 de marzo de 2016.

68.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas de per odo de 6 de marzo de 2016 a 4 de abril de 2016é í  

de fecha 11 de marzo 2016.

69.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencia del per odo 5 de febrero 2016 a 5 de marzo 2016 de fecha 8 deí  

marzo 2016.

70. Correo emitido por Consalud informando la aceptaci n deó  

licencias m dicas del per odo 6 de enero de 2016 a 4 de Febrero y 2016 deé í  

fecha 18 de febrero de 2016.

71.  Correo  emitido  por  Consalud informando el  rechazo de 

licencias m dicas del per odo 5 de febrero 2016 a 5 de marzo 2016 de fechaé í  

11 de febrero de 2016.

72. Correo emitido por Consalud informando la aceptaci n deó  

licencias m dicas del per odo 7 de diciembre de 2015 a 5 de enero de 2016é í  

de fecha 29 de diciembre 2015.

73. Correo emitido por Consalud informando deudas de Sergio 

Baeza de fecha 6 de octubre de 2016.

74. Receta m dica emitida por doctora Elizabeth Rodr guez aé í  

Sergio Baeza de fecha 4 de diciembre de 2016.

75.  Certificado  de  atenci n  profesional  realizado  a  Sergioó  

Baeza,  emitido por doctora Marcela Rodr guez de fecha 23 de julio deí  

2018.

76.  Certificado  de  atenci n  profesional  realizado  a  Sergioó  

Baeza, emitido por doctora Marcela Rodr guez de fecha 27 de noviembreí  

2017.
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77.  Informe  complementario  emitido  por  doctora  Marcela 

Rodr guez de fecha 4 de diciembre de 2015.í

78. Informe m dico emitido por doctora Marcela Rodr guez deé í  

fecha 4 de abril de 2016.

79. Informe m dico emitido por doctora Marcela Rodr guez deé í  

fecha 31 de mayo de 2016.

80. Informe m dico emitido por doctora Marcela Rodr guez deé í  

fecha 4 de marzo de 2016.

81. Informe m dico emitido por doctora Marcela Rodr guez deé í  

4 de Febrero de 2016.

82. Informe m dico emitido por doctora Marcela Rodr guez deé í  

fecha 24 de agosto de 2016.

83. Bono de atenci n ambulatoria n mero 7249 78894 emitidoó ú  

por cl nica universitaria de Concepci n de fecha 22 de diciembre de 2015.í ó

84. Bono de atenci n ambulatoria n mero 7249 78895 emitidoó ú  

por cl nica universitaria de Concepci n de fecha 22 de diciembre de 2015.í ó

85. Bono de atenci n ambulatoria n mero 7249 78896 emitidoó ú  

por cl nica universitaria de Concepci n de fecha 22 de diciembre de 2015.í ó

86. Bono de atenci n ambulatoria n mero 7249 78897 emitidoó ú  

por cl nica universitaria de Concepci n de fecha 22 de diciembre de 2015.í ó

87. Bono de atenci n ambulatoria n mero 7249 88020 emitidoó ú  

por Consalud de fecha 21 de diciembre 2015.

88.  Atenci n  ambulatoria  n mero  7249  76056  emitido  poró ú  

Consalud de fecha 21 de diciembre de 2015.

89. Carta enviada por Sergio Baeza a Recurso Humanos de 

INCHALAM denunciado situaciones de acoso laboral, de fecha 8 de Agosto 

de 2018.

90. Carta con respuesta de Recursos Humanos de INCHALAM 

por la denuncia hecha por Sergio Baeza, de fecha 31 de Agosto de 2018.

91. Informe sicol gico de Sergio Baeza, realizado y firmado poró  

el psic logo Fernando Van Spronsen Matus.ó

92.  Sentencia  de fecha 20 de abril  de  2016,  dictada por la 

Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n,  mediante  Recurso  deí ó  

Protecci n rol 10.164-2015, que reconoce la ilegalidad y arbitrariedad de laó  

R
X

Z
Q

M
X

R
N

Q
X



C-1932-2017

expulsi n sufrida por Sergio Baeza por el Sindicato de Trabajadores Unidosó  

de INCHALAM.

93.  Sentencia  de fecha 23 de junio  de 2016 dictada por la 

Excelent sima  Corte  Suprema  que  confirma  la  sentencia  descrita  en  elí  

numeral anterior, causa rol 27690-2016.

94.  Carta  de  fecha  20  de  noviembre  de  2015  donde  se 

comunica  la  expulsi n  de  Sergio  Baeza  del  Sindicato  de  Trabajadoresó  

Unidos de INCHALAM, y firmada por la comisi n de disciplina.ó

95. Carta de fecha 26 de Noviembre de 2015 donde Sergio 

Baeza  solicita  Sindicato  de  Trabajadores  Unidos  de  INCHALAM  la 

notificaci n de la expulsi nó ó

96. Carta de fecha 28 de Noviembre de 2015 donde Sergio 

Baeza indica la ilegalidad de su expulsi n del Sindicato de Trabajadoresó  

Unidos de INCHALAM.

II) Testimonial de los siguientes comparecientes:

1.  Do a  Nicole  Loreto  Morales  Maraga oñ ñ ,  quien  afirmó 

conocer al se or Baeza desde el a o 2.012, pues la deponente fue profesorañ ñ  

en la Universidad las Am ricas el a o 2.012, oportunidad donde conoci  aé ñ ó  

la c nyuge del actor y a este mismo.ó

Respecto del primer punto de prueba expres  que la expulsi nó ó  

de Sergio Baeza del sindicato de trabajadores de Inchalam en el a o 2.015,ñ  

se  debi  a  una  decisi n  tomada  en  una  asamblea,  por  lo  cual  eló ó  

demandante dej  de percibir los beneficios que ten a con el sindicato, ello aó í  

finales del mismo a o, a adiendo que cree que la empresa estaba pasandoñ ñ  

por una crisis, existiendo muchas desvinculaciones en ese entonces. En dicho 

contexto,  don  Sergio  hizo  un  comentario  entre  compa eros  de  trabajo,ñ  

diciendo que ten an  í que ver  qu  era lo  que pod an hacer  frente  a esaé í  

situaci n ó (sic), lo que sucedi  en el mes de septiembre, siendo expulsado enó  

el mes de diciembre por malas pr cticas sindicales. á

Repreguntada se al  que don Sergio Baeza no pudo defenderseñ ó  

del proceso de expulsi n del sindicato, lo que le consta por una notificaci nó ó  

que le comunic  la misma. ó

Contrainterrogada  manifest  que  tom  conocimiento  de  losó ó  

hechos relatados, porque vio al actor afligido, quien le cont  su situaci n,ó ó  
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agregando que cree que en el a o 2.016, el hijo del demandante no pudoñ  

estudiar, se al ndole el actor que aquello se debi  a que le hab an quitadoñ á ó í  

los beneficios educacionales; que el comentario que hizo el se or Baeza añ  

sus compa eros de trabajo el a o 2.015 consisti  en que tomaran medidasñ ñ ó  

para poder  ayudar a la  empresa  en esa crisis  que estaban pasando, sin 

plantear  l  ninguna  medida  a  tomar,  lo  que  sabe  por  dichos  delé  

demandante;  que  supo  que  el  se or  Baeza  no  se  pudo  defender  de  lañ  

medida adoptada por el sindicato, lo que conocece porque el demandante se 

lo dijo afligido; que todo lo que la testigo narr  se lo dijo el se ora Baeza,ó ñ  

ya que la deponente no ha tomado conocimiento de los hechos por haberlo 

experimentado  ella  misma,  a adiendo  que  supo  que  en  el  casillero  delñ  

trabajo del se or Baeza escribieron "ladr n sinverg enza" (sic),  existiendoñ ó ü  

mucho desmedro econ mico para l, pues, aparte de perder los beneficiosó é  

de  salud,  cl nica,  farmacia  y  educacionales,  tambi n  tuvo  que  venderí é  

ceviche de manera ambulante, esto ltimo visto por la testigo. ú

En cuanto al segundo punto de prueba, la testigo asever  queó  

los hechos son imputables a don lvaro Pacheco y la directiva del sindicato,Á  

pues expulsaron al actor de dicha instituci n de una manera arbitraria, sinó  

que aquel pudiese defenderse.

Repreguntada manifest  que la expulsi n de Sergio Baeza deló ó  

sindicato no se realiz  siguiendo los estatutos, porque lo efectuaron de unaó  

manera arbitraria,  sin haber sido convocado a la asamblea, lo que sabe 

porque el  demandante le dijo que se le hizo llegar una notificaci n, sinó  

poder defenderse. 

Contrainterrogada respondi  que conoce el  procedimiento deó  

los  sindicatos,  pero  en  general,  no  espec ficamente  del  sindicato  deí  

Inchalam, entendiendo la testigo que un sindicato no puede expulsar a uno 

de sus socios de manera arbitraria; que no sabe si el mecanismo utilizado 

por el sindicato estaba establecido en los estatutos del sindicato Inchalam.

Respecto del tercer punto de prueba la deponente se al  que,ñ ó  

producto de la expulsi n, el actor perdi  los beneficios sindicales, tales comoó ó  

salud y educaci n, adem s de sufrir un desmedro econ mico importante, yaó á ó  

que tuvo que recurrir a otras fuentes econ micas para sustentar su hogar,ó  

sufriendo da os psicol gicos y econ micos; los primeros respaldados por lañ ó ó  
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cantidad de  licencias  m dicas  que  tuvo,  y  los  segundos  porque dej  deé ó  

percibir sueldo, desconociendo los montos de los perjuicios.

Repreguntada  contest  que  el  demandante,  producto  de  laó  

expulsi n, dej  de percibir los beneficios sindicales alrededor de 1 a o; queó ó ñ  

no todas las licencias m dicas le fueron aceptadas al se or Baeza; que elé ñ  

motivo por el  cual tom  estas licencias m dicas fue que el  psiquiatra leó é  

diagnostic  depresi n  y  le  dio  la  licencia  que  el  profesional  estimabaó ó  

pertinente, lo que sabe porque el actor se lo cont ; que el demandante leó  

coment  que el motivo por el cual padec a esta depresi n, fue producto deó í ó  

la expulsi n, as  como las molestias de parte de los compa eros.ó í ñ

Contrainterrogada manifest  que el se or Baeza presentaba lasó ñ  

licencias m dicas a la empresa y la lsapre se las rechaza, desconociendo losé  

motivos de los rechazos.  

Respecto del cuarto punto de prueba, la compareciente expuso 

que  la  expulsi n  del  sindicato  provoc  que  el  demandante  perdiera  losó ó  

beneficios, entre ellos los educacionales, lo que incidi   en que su hijo noó  

pudiera estudiar el a o 2.016.ñ

Repreguntada  hizo  saber  que  al  actor  le  fueron  rechazadas 

algunas  licencias  m dicas,  por  lo que no pudo percibir  sueldo,  vi ndoseé é  

obligado a recurrir a otras fuentes de ingreso, como por ejemplo la venta de 

ceviche;  que  como  consecuencia  de  la  expulsi n  del  sindicato,  el  se oró ñ  

Baeza recibi  da os que afectaron su honra, siendo un ejemplo de ello eló ñ  

rayado de su casillero de trabajo, antes referido.

Contrainterrogada  respondi  que  la  entidad  que  paga  lasó  

licencias  m dicas  a  un trabajador es  el  Compin;  que el  se or  Baeza esé ñ  

actualmente  socio  del  sindicato,  pero  producto  de  una  decisi n  queó  

determin  la ley (sic).ó

2.  Don  Guillermo  El as  Latorre  Sep lvedaí ú ,  quien  indicó 

conocer al se or Baeza alrededor de 30 a os, desde que el testigo ingres  añ ñ ó  

la planta de Inchalam, siendo su compa ero de trabajo ñ

Respecto del primer punto de prueba se al  que se enter  deñ ó ó  

los hechos por comentarios, sabiendo que en ese momento dentro del sector 

industrial  hubo despidos por la  crisis  del  acero,  agregando que el  se orñ  

R
X

Z
Q

M
X

R
N

Q
X



C-1932-2017

Baeza hizo una opini n respecto de qu  se har a para que no se produjesenó é í  

los mismos.

Seguidamente el testigo expres  que en una reuni n de un d aó ó í  

viernes con el presidente del sindicato, don lvaro Pacheco, se enter  de loÁ ó  

que hab a pasado, indicando que í a esta persona (sic) hab a que castigarla yí  

llevarla a la Comisi n de Disciplina y sancionarla. Ante aquel aserto, eló  

deponente  expuso que lo  dicho s lo  hab a  sido  un comentario,  pues  laó í  

entrega de beneficios s lo pod a darse en el contexto de una negociaci nó í ó  

colectiva y no por los dichos de una sola persona, a adiendo que lo que dijoñ  

el Sergio Baeza fue que se entregaran ciertos beneficios antiguos para que 

no se despidieran a las personas nuevas mientras durara la crisis.

Explic  que luego de aquellos dichos, la situaci n se llev  a unaó ó ó  

reuni n  ante  la  Comisi n  de  Disciplina,  la  cual  aplic  una  sanci n,ó ó ó ó  

entreg ndole una carta a don Sergio, aunque al testigo, como secretario, noá  

se le inform  de todo lo que se estaba haciendo en este proceso.ó

Se al  que la sanci n de la Comisi n de Disciplina fue cruel,ñ ó ó ó  

porque  al  actor  le  quitaron  todos  los  beneficios,  salud,  escolaridad, 

adicionando que el se or Pacheco tambi n tuvo que ver con esta situaci n,ñ é ó  

porque l se reun a solo con la Comisi n de Disciplina, presentando el casoé í ó  

a dicha entidad.

Repreguntado respondi  que los hechos relatados sucedieron eló  

a o  2.015;  que,  como  consecuencia  de  la  expulsi n,  el  actor  sufri  unñ ó ó  

menoscabo econ mico, en salud y educaci n, pues su hijo estaba en per odoó ó í  

de  educaci n  en  ese  tiempo,  acotado  que  en  promedio  los  bonos  deó  

educaci n  (que  son  anuales),  considerando  matr cula  y  escolaridad,ó í  

ascienden a un mill n de pesos; que la primera vez que el actor manifestó ó 

lo que le hab a sucedido, estaban ellos como dirigentes, la Comisi n y uní ó  

compa ero de testigo, momento en que el demandante expreso que ellosñ  

estaban  actuando  de  forma  ilegal,  aunque  reconociendo  que  se  hab aí  

equivocado  en  haber  expresado  los  comentarios  que  realiz ;  que  en  laó  

asamblea el demandante dio a conocer la situaci n, ley  unos textos y, aló ó  

terminar de leer, el se or Pacheco termin  abruptamente la asamblea, sinñ ó  

dar lugar a formular preguntas, lo que consta en las actas del sindicato; que 

el  testigo le dijo al  se or Pacheco "Que lo que est bamos haciendo erañ á  
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ilegal, porque una persona puede ser suspendida por un a o, pero cuandoñ  

se dice la palabra expulsi n, se le est  echando , a lo que el se or Pachecoó á ” ñ  

respondi  de forma vulgar "A este W... hay que C..."; que el deponente fueó  

30 a os miembro del sindicato.ñ

Contrainterrogado se al  que los dichos que habr a formuladoñ ó í  

el se or Baeza, guardaban relaci n con que los m s antiguos entregaranñ ó á  

algunos beneficios, para evitar que hubiesen m s despidos, debido a la crisisá  

que estaba sucediendo, lo que comunic  a alrededor de seis personas, lo queó  

el  testigo  sabe  al  haber  estado  presente;  que,  por  lo  que  dijo  el  se orñ  

Pacheco, el se or Baeza comunic  sus dichos a alg n representante de lañ ó ú  

empresa Inchalam; que el actor tuvo la oportunidad de formular descargos 

ante la Comisi n de Disciplina; que la sanci n fue dada a conocer por laó ó  

Comisi n en Asamblea;  que la  Asamblea hab a dado la atribuci n a laó í ó  

Comisi n de Disciplina. ó

En cuanto al  segundo punto de prueba,  se al  que el  se orñ ó ñ  

Pacheco  es  quien  con  su  actitud  incidi  en  la  situaci n,  pues  en  lasó ó  

reuniones  costaba  que  diese  la  palabra,  existiendo  un  temor  de  lo  que 

pudiese suceder despu s.é

Repreguntado dio cuenta que l (el testigo)  siempre dijo dentroé  

de todo el grupo, no en asamblea porque estas son manejables, que al actor 

no se le deb a expulsar, reiterando que el castigo lo impuso la Comisi n deí ó  

Disciplina.

Contrainterrogado indic  que no recuerda si el castigo de laó  

Comisi n de Disciplina fue votada por asamblea de socios del  sindicato,ó  

pero como se le hab an dado las facultades antes de la reuni n,  a doní ó  

Sergio se le entreg  la carta previo a que se diera a conocer en la reuni n.ó ó

En  lo  relativo  al  tercer  punto  de  prueba  manifest  que  eló  

sindicato  entrega  varios  aportes  en  materia  de  salud  y  educaci n,  talesó  

beneficios en bonos, bonificaciones en remedios, ex menes, hospitalizaci n,á ó  

cirug a y todo lo que se relacione con salud.  Adem s,  asever  que doní á ó  

Sergio tiene hijos estudiando y, al suspenderse los beneficios en educaci n,ó  

hubo menoscabo tanto emocional como econ mico, lo que sabe porque eló  

testigo ha estado sin licencia y conoce lo que implica, a adiendo que alñ  
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actor le rayaron su casillero, escribiendo ladr n sinverg enza , lo que el“ ó ü ”  

testigo no vio sino en una foto. 

Repreguntado  contest  que  luego  de  su  expulsi n,  eló ó  

demandante dej  de percibir los beneficios sindicales aproximadamente poró  

8 meses, ello a trav s de un fallo judicial, no porque el sindicato le hayaé  

querido devolver lo no entregado; que a causa del referido fallo, el sindicato 

tuvo que reintegrar las bonificaciones que no lo hab an entregado duranteí  

estos 8 meses; que, al parecer, el demandante estuvo con licencia 6 u 8 

meses, por depresi n; que sabe que hubo licencias m dicas del se or Baezaó é ñ  

que fueron rechazadas por el Compin, por lo cual tuvo que apelar; que, 

como  dirigente  sindical,  el  deponente  apoy  en  la  recuperaci n  de  laó ó  

licencia, gestionando en una ocasi n, y a pedido del se or Baeza, el pago deó ñ  

una de ellas, porque ning n dirigente se atrevi  a enfrentar a la Isapre anteú ó  

esta ilegalidad. 

Contrainterrogado respondi  que la Isapre no tiene injerenciaó  

en el rechazo que hace de las licencias; que el sindicato tuvo que restituir 

los beneficios despu s del fallo de la Corte Suprema; que  el se or Baeza esé ñ  

socio del sindicato y percibe beneficios actualmente.

Finalmente,  respecto del  cuarto punto  de prueba indic  queó  

menoscabo que tuvo la persona (sic) durante todo este tiempo, se debi  a losó  

dichos y comentarios que realiz , existiendo relaci n de causalidad. ó ó

III)  Confesional del demandado lvaro Pacheco Salazar (folioÁ  

75),  quien  en  s ntesis-  expuso  que  l  es  el  presidente  del  Sindicato– í é  

demandado; que la entidad proporciona a sus socios un derecho a cuota 

mortuoria, beneficio de salud, educaci n y otros seg n el contrato colectivo;ó ú  

que el actor no fue expulsado y no perdi  los derechos laborales, los queó  

guardan relaci n con la empleadora. ó

NOVENO: Que,  a  su turno,  la  parte  demandada rindi  laó  

siguiente prueba:

I) Documental consistente en:

1. Copia autorizada de acta de asamblea de socios del Sindicato 

Unido de Inchalam de fecha 28 de agosto de 2015, que da cuenta de la 

situaci n que afecta al demandante.ó
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2. Copia autorizada de acta de asamblea de socios del Sindicato 

Unido de Inchalam de fecha 28 de noviembre de 2015.

3. Copia de carta de 14 de noviembre de 2016, por parte de 

Directiva del Sindicato Unido de Inchalam, al actor en donde se la hace 

saber  la  molestia,  respecto del  beneficio  asignaci n  de  matr cula  que  seó í  

entrega en el mes de diciembre de cada a o.ñ

4. Comprobante de pago N 1117 de 22 de julio de 2016 por°  

$164.844 por reembolsos m dicos.é

5. Comprobante de pago N 1118 de 22 de julio de 2016 por°  

$26.085 por reembolsos m dicos.é

6. Dos comprobantes de transferencias electr nicas efectuadas aó  

la cuenta corriente del actor, por pago de reembolsos m dicos.é

7. Detalle de bonificaci n de pago efectuados en favor del actoró  

por una suma total de $204.167, efectuados entre el 19 de julio del a oñ  

2016 y el 22 de julio del mismo a o.ñ

II) Testimonial de los siguientes deponentes:

1.  Don  V ctor  Manuel  Riquelme  Silvaí ,  quien  declaró 

conocer a las partes del juicio, pues son miembros del sindicato, del cual el 

testigo es integrante hace quince a os. ñ

Respecto del primer punto de prueba se al  que sabe que elñ ó  

se or Sergio Baeza demand  al sindicato a ra z de unos comentarios queñ ó í  

efectu  en una poca en la cual hab an despedidos a 25 personas de laó é í  

empresa Inchalam. Estos comentarios prosigue- fueron comunicados a un–  

subgerente  y  aproximadamente  seis  compa eros,  diciendo  que  se  pod añ í  

negociar  que  los  m s  antiguos  fuesen  despedidos  de  la  empresa,  ello  aá  

cambio de ser recontratados por un sueldo diferente, entregando los trienios 

y los a os de servicios.ñ

Expuso  que  en  la  reuni n  sindical  se  hab a  indicado  queó í  

cualquier persona que fuera a dar a conocer un error de un compa eroñ  

ante el jefe, iba a ser sancionado, entendiendo el deponente que los dichos 

del actor eran graves, pues no estaban seguros si las mismas personas iban a 

ser contratadas en la misma calidad de trabajadores, agregando que luego se 

supo que el subgerente hab a comentado en reuni n de gerencias los dichosí ó  

que don Sergio hab a proferido.  í
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Repreguntado explic  que  el  a o que sucedieron los  hechosó ñ  

indicados fue en el mes de agosto de 2.017; que producto de la conducta 

del se or Baeza, el sindicato llev  a cabo una investigaci n con las personasñ ó ó  

que habl  don Sergio y, posteriormente, cit  al demandante para confirmaró ó  

lo sucedido, ante lo cual ste verbalmente se al  que era efectivo; que losé ñ ó  

trabajadores con quien el se or Baeza habl  le dijeron que no era correctoñ ó  

lo  que  estaba  diciendo,  pues  a  ellos  no  les  aseguraba  que  pod an  serí  

recontratados;  que  el  testigo  form  parte  del  Comit  de  Disciplina  deló é  

sindicato,  donde  entrevistaron  a  dos  personas  a  las  cuales  el  actor 

abiertamente  les  hab a  formulado  la  propuesta,  adicionando  queí  

posteriormente  se  cit  a don Sergio Baeza para una reuni n  (a  la  cualó ó  

asisti  con un compa ero de labores), donde reconoci  sus dichos; que eló ñ ó  

se or Baeza tuvo la oportunidad de formular descargos y defenderse de lañ  

investigaci n, no disculp ndose ante la Comisi n respecto de sus dichos; queó á ó  

en la investigaci n que se llev  a cabo se mantuvo el motivo que origin  laó ó ó  

investigaci n;  que  el  se or  Baeza  pertenece  al  sindicato  y  mantiene  losó ñ  

beneficios del mismo.

Contrainterrogado asever  que sabe que se sancion  al se oró ó ñ  

Baeza, pero no por una expulsi n, sino por un periodo de 12 meses; que noó  

recuerda si la sanci n impuesta al se or Baeza la sufri  alg n otro miembroó ñ ó ú  

del  sindicato,  pero  sabe  que se  sancion  a  una persona por  tres  mesesó  

respecto de los beneficios del mismo; que no ha conocido alg n evento deú  

acoso laboral  en contra  del  se or  Baeza con posterioridad a  la  sanci nñ ó  

recibida por el sindicato.

2. Gustavo Miguel Silva Molina, ya individualizado respecto 

de la tacha interpuesta en su contra.

Al punto de prueba n mero uno respondi  que en su lugar deú ó  

trabajo, don Sergio Baeza coment  a un grupo de personas (entre los cualesó  

se encontraba un gerente de producci n) la idea de que fueran despedidos yó  

se les volviera a contratar. La raz n de es esos dichos estribaron en que a laó  

poca de las declaraciones, la empresa hab a despedido a 16 personas y laé í  

gente estaba con temor. Se ala que los dichos del demandante creando unañ  

discusi n, pues la propuesta no era correcta, pues iba a generar problemas.ó
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Seguidamente el deponente sostuvo que a la semana siguiente 

don Sergio Baeza fue llamado al sindicato por parte de la Comisi n deó  

Disciplina para declarar respecto de los  hechos, agregando que el testigo 

acompa  a esa reuni n al actor. Manifest  que la Comisi n de Disciplinañó ó ó ó  

estaba compuesta por colegas, algunos conocidos por el testigo, no siendo de 

agrado de la Comisi n la presencia del deponente en esa reuni n, aunqueó ó  

se oy  el alegato contra el demandante. En esa oportunidad prosigue- donó –  

Sergio Baeza no quiso disculparse por sus dichos, momento en que el testigo 

se sinti  inc modo y se retir  del lugar.  ó ó ó

Repreguntado respondi  que los hechos que narr  ocurrieronó ó  

en el a o 2.016, siendo citado don Sergio en el mes de octubre del mismoñ  

a o; que el se or Baeza plante  sus dichos ante seis personas en el mes n,ñ ñ ó ó  

los que no cayeron bien, pues los colegas afirmaban que la propuesta era 

una pr ctica antisindical; que el se or Baeza aun es socio del sindicato yá ñ  

goza de las garant as y beneficios de este; que el actor estuvo m s de dosí á  

periodos en el sindicato como presidente.

Contrainterrogado afirm  que la sanci n que se aplic  a donó ó ó  

Sergio Baeza fue aprobada a mano alzada por la asamblea, encontr ndoseá  

presente el demandante, aunque el deponente desconoce la sanci n en só í 

misma; que el testigo no particip  en el proceso de sanci n de Sergio Baeza;ó ó  

que no ha conocido alg n evento de acoso laboral  en contra de Sergioú  

Baeza con posterioridad a la sanci n recibida por el sindicato; que en eló  

primer juicio el actor los trat  de ineptos por no saber de leyes; que noó  

pertenece a la Comisi n de Disciplina del sindicato. ó

3.  Marcos  Antonio  Lagos  Riquelme,  quien  manifest  queó  

conoce a las partes de este juicio desde el a o 1.988, porque con esa fechañ  

l ingres  a trabajar a Inchalam.é ó

Se al  que don Sergio Baeza comenz  a insinuar cosas que lñ ó ó é  

quer a hacer en el sindicato, esto es, que la gente fuese despedida para queí  

despu s los volvieran a contratar y, con los dineros que se obtendr a con laé í  

indemnizaci n, podr an comprar alg n bien o tener alg n ingreso adicional,ó í ú ú  

agregando que al se or Baeza lo que le interesaba era aprovechar lo queñ  

iba a recibir como indemnizaci n y seguir en la empresa con otro sueldoó  
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menor y sin beneficios,  idea que el  actor quer a comunicar,  fomentar yí  

llevar a cabo ojal  respecto de todos los trabajadores del sindicato.á

Repreguntado indic  que los hechos que narr  sucedieron eló ó  

a o 2.003 (sic); que los dichos del se or Baeza molestaron de sobremanera,ñ ñ  

pues no fue una acci n correcta contra el sindicato y, adem s, fue riesgoso,ó á  

ya que podr an perder todo lo que hoy tienen como organizaci n sindical;í ó  

que existi  investigaci n del sindicato para determinar responsabilidades deó ó  

la conducta del se or Baeza, incluyendo las personas con las que l hab añ é í  

hablado, incluso al sub gerente; que la sanci n que se le impuso al se oró ñ  

Baeza luego de la investigaci n consisti  en que le eliminaron los beneficiosó ó  

que tiene en el sindicato; que actualmente el se or Baeza es socio y obtieneñ  

todos los beneficios del sindicato, lo que sabe y le consta por las reuniones 

sindicales que han tenido.

Contrainterrogado expres  que la causal por la cual se aplicó ó 

sanci n al se or Baeza, fue tratar de derrumbar el sindicato bajo lo que ló ñ é  

quer a obtener; que al se or Baeza se le priv  de los beneficios sindicalesí ñ ó  

por ocho meses a un a o, sin saber el tiempo exacto; que no recuerda otroñ  

caso respecto del cual se le all  aplicado a otro miembro del sindicato laá  

misma  sanci n  que  al  se or  Sergio  Baeza;  que  el  testigo  es  socio  deló ñ  

sindicato desde el a o 1.988; que el deponente estuvo en el momento que señ  

aplic  la sanci n, participando como socio; que no ha habido ning n eventoó ó ú  

de acoso laboral con posterioridad a la sanci n aplicada a Sergio Baeza.ó

4. Lino Rigoberto Rivas Cortez, quien se al  conocer a lasñ ó  

partes del juicio hace 20 a os aproximadamente.ñ

Respecto del primer punto de prueba, indic  que la situaci n seó ó  

origin  en el pasillos de la empresa (donde trabajan en el mismo turno yó  

rea), por medio de peque as reuniones entre compa eros, en las cuales (yá ñ ñ  

en  reiteradas ocasiones) propon a (no se ala qui n) la idea que hubiese uní ñ é  

despido  masivo,  con  el  objetivo  que  ellos  tuviesen  la  opci n  de  que  laó  

empresa los contratara posteriormente, por la mitad de sus remuneraciones, 

con  la  finalidad  de  mantener  sus  puestos  de  trabajo.  Aquellos  dichos–

contin a- no fueron compartidos, pues  en esos momentos la empresa noú  

estaba  en  una  crisis  para  llegar  a  esa  determinaci n,  a adiendo  que  eló ñ  
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comentario fue masivo y se hizo p blico a un alto mando de la empresa, sinú  

ser conocido por el resto de los socios.

Ahondando en lo anterior,  expuso que luego el  se or Baezañ  

manifest  sus dichos a un sub gerente de la f brica, lo cual llev  a que fueseó á ó  

transmitida al alto mando de la empresa, notificando as  a los dirigentesí  

sindicales y haci ndoles saber lo que el se or Baeza le hab a comentado alé ñ í  

sub gerente. 

Seguidamente, el se or Pacheco, como presidente del sindicato,ñ  

hizo la demanda correspondiente ante el Comit  de Disciplina, origin ndoseé á  

una  pugna entre el demandante y el demandado, lo que sucedi  a fin deó  

septiembre y comienzo de octubre del a o 2.016.ñ

Repreguntado respondi  que producto de la conducta del se oró ñ  

Baeza,  el  sindicato  inici  una  investigaci n  para  determinaró ó  

responsabilidades; que la investigaci n se llev  a cabo a trav s del Comitó ó é é 

de Disciplina, por medio de  reuniones en privado y, posteriormente, con 

los dirigentes sindicales, para que luego se emitiese una carta con la sanci nó  

al actor por sus pr cticas antisindicales, lo que dio lugar a la defensa delá  

se or  Baeza;  que  el  se or  Baeza  tuvo  la  posibilidad  de  defenderse  yñ ñ  

formular descargos en esta investigaci n, pues se le llam  a reuni n en dosó ó ó  

oportunidades ante el Comit  de Disciplina, para que l comentara y dijeraé é  

por qu  hab a dado la idea de que se originaran despidos masivos; que elé í  

testigo no form  parte del Comit  Disciplina; que est  consciente que huboó é á  

una sanci n,  pero el  se or Baeza no dej  de percibir  los  beneficios  deló ñ ó  

sindicato.

Contrainterrogado  expres  que  l  es  miembro  del  sindicatoó é  

hace 11 a os; que conoce la sanci n impuesta por el sindicato a Sergioñ ó  

Baeza, ya que ley  la carta que se le hizo llegar a aquel, agregando queó  

hubo una expulsi n del sindicato, no present ndose el actor a una asambleaó á  

extraordinaria para explicar por qu  hab a comentado lo que dijo; que noé í  

recuerda la fecha exacta desde la cual se produjo la expulsi n del se oró ñ  

Baeza, pero sabe que no fueron m s de dos meses en los cuales no recibiá ó 

los beneficio, pues luego de haber informado lo que estaba pasando, se le 

cancelaron los  mismos;  que  desde que pertenece  al  sindicato a  ninguna 

persona se le ha expulsado, a excepci n del Sergio Baeza; que la causal deó  
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la  expulsi n  del  sindicato  de  Sergio  Baeza  se  debi  a  que  incurri  enó ó ó  

pr cticas  antisindicales;  que  el  testigo  no  particip  en  el  proceso  deá ó  

expulsi n del se or Baeza, pues aquello se hizo a puerta cerrada por parteó ñ  

del  Comit  de Disciplina  del  sindicato;  que no conoce  alg n evento  deé ú  

acoso  laboral  en  contra  del  actor  luego  de  la  sanci n  recibida  por  eló  

sindicato.

5.  Luis  Charles  Valdebenito  Quiroz,  ya  individualizado 

respecto de la tacha intentada en su contra. 

Respecto  del  primer  punto  de  prueba  respondi  que  tieneó  

entendido que lo sucedido tuvo como motivaci n solo intereses econ micos,ó ó  

pues es conocido que el se or Baeza ha usufructuado de los beneficios delñ  

sindicato,  siendo  conocido  por  dicha  circunstancia  en  la  instituci n,ó  

a adiendo que todos los socios van a sufrir una merma econ mica debido añ ó  

esta demanda.

Repreguntado explic  que el  se or Baeza estaba cayendo enó ñ  

una conducta antisindical, pues, a ra z de un despido masivo que hubo, lasí  

personas estaban temerosas, y el demandante ofreci  una alternativa paraó  

mejorar el  est ndar de vida, pero era il gico, ya que no hab a ningunaá ó í  

certeza que la empresa los iba a recontratar nuevamente y, a ra z de eso, elí  

Comit  de  Disciplina  opt  por  sancionarlo;  que  tiene  entendido  que  alé ó  

demandante se le sancion  con la p rdida de los beneficios que otorga eló é  

sindicato por seis meses, por lo que cree que el actor tuvo la oportunidad de 

defenderse en la asamblea, agregando que a la mayor a la misma le cayí ó 

mal, porque fueron tratados de ignorantes en la carta que el se or Baeza lesñ  

ley ; que el  actor es socio y tiene todos los beneficios,  lo que le constaó  

porque  el  testigo  estuvo  en  una  terapia  en  la  sala  de  kinesiolog a  delí  

sindicato, donde encontr  al hijo del demandante tambi n en terapia, de loó é  

cual el deponente concluye que el se or Baeza est  haciendo uso de losñ á  

beneficios del sindicato.

Contrainterrogado dijo  que un tercero  ajeno al  sindicato no 

puede hacer uso del mobiliario, como la sala de kinesiolog a del sindicato;í  

que el se or Baeza debi  haber sido sancionado y no expulsado; que lañ ó  

sanci n es perder los beneficios que otorga el sindicato, los que consisten enó  

matr culas,  beneficios  de  asistencia  medicinal  y  los  beneficios  que  est ní á  
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contemplados  en  el  contrato  colectivo;  que  particip  en  el  proceso  deó  

sanci n  en  contra  de  Sergio  Baeza  en  la  votaci n  de  asamblea  conó ó  

alzamiento de mano; que no ha conocido alg n evento de acoso laboral enú  

contra de Sergio Baeza luego de la sanci n recibida por el sindicato ó

6. Luis Humberto Silva Far así , individualizado respecto de la 

tacha interpuesta en su contra.

En cuanto al primer punto de prueba, se al  que don Sergioñ ó  

Baeza  habl  personalmente  con  el  testigo  sobre  unas  ideas  respecto  deó  

sugerir a la empresa que fueran despedidos para luego ser recontratados, 

con  el  fin  de  ahorrar  costos  para  la  misma,  ello  en  desmedro  de  los 

trabajadores  y  socios  del  sindicato,  aclarando  que  los  beneficios  que 

perder an en caso de seguir la idea planteada por el Se or Sergio Baeza,í ñ  

ser an d as progresivos  por a os de trabajos,  porcentajes  de recargo porí í ñ  

turnos  rotativos,  cerca  de  un  30% de  su  sueldo  por  trienios,  bonos  de 

vacaciones, seguros de salud, etc.

Repreguntado contest  que lo sucedido ocurri  hace unos 4ó ó  

a os a la fecha, acotando que el testigo es distra do en cuanto a las fechas;ñ í  

que de parte del sindicato se llev  investigaci n respecto de la conducta deló ó  

se or  Baeza;  que  el  actor  fue  sancionado  durante  un  a o  con  (sic)  losñ ñ  

beneficios  del  sindicato;  que  actualmente  el  se or  Baeza  es  socio  delñ  

sindicato y percibe los beneficios; que el se or Baeza no sufri  acoso laboralñ ó  

de parte de la directiva del sindicato; que el testigo no form  parte de laó  

Comisi n de Disciplina que llev  adelante la investigaci n; que la sanci nó ó ó ó  

impuesta al se or Baeza se adopt  en una Asamblea de Socios del sindicato,ñ ó  

donde el testigo particip  y vot  a mano alzada.ó ó

Contrainterrogado  expuso  que   las  causales  de  la  sanci nó  

impuestas a Sergio Baeza fueron las ideas relacionadas con los desmedros 

que iban a recibir como socios del sindicato y el fin del mismo.

D CIMOÉ : Que, en s ntesis, la teor a del caso del demandanteí í  

consisti  en  que  fue  suspendido  indebidamente  del  sindicato  al  cualó  

pertenec a,  situaci n  que  le  irrog  perjuicios  materiales  y  morales,  losí ó ó  

primeros  consistentes  en  gastos  en  los  que  debi  incurrir  para  diversosó  

rubros, as  como la p rdida de los derechos sindicales; los segundos en elí é  

R
X

Z
Q

M
X

R
N

Q
X



C-1932-2017

menoscabo  que  la  situaci n  signific  en  sus  sentimientos  y  estabilidadó ó  

emocional. 

A su turno, los demandados fueron del parecer de no haber 

incurrido en alguna actuaci n culpable o negligente, pues si bien el actoró  

fue suspendido de su calidad de dirigente, aquello fue justificado seg n losú  

estatutos, especialmente por los dichos que aquel verti  en desmedro de laó  

instituci n, configur ndose una pr ctica antisindical. Adem s, sin perjuicioó á á á  

de lo anterior, se al  que los beneficios se le habr an pagado posteriormenteñ ó í  

al actor.

D CIMO  PRIMEROÉ :  Que,  previo  a  ingresar  al  an lisisá  

jur dico  de  autos,  conviene  se alar  que  las  partes  no  han  sometido  aí ñ  

controversia algunos aspectos. A saber:

1) Que el actor es socio del Sindicato de la empresa Inchalam 

desde el a o 1.987.ñ

2) Que con fecha 29 de agosto de 2.015 la Asamblea de Socios 

del referido sindicato facult  al Comit  de Disciplina del ente sindical paraó é  

aplicar las sanciones estatutarias correspondientes,

3)  Que  el  actor  fue  sancionado  por  el  referido  Comit  deé  

Disciplina,  rgano  que  determin  su  expulsi n  a  contar  del  d a  01  deó ó ó í  

diciembre de 2.015.

D CIMO  SEGUNDOÉ :  Que,  para  que  proceda  la 

responsabilidad extracontractual se deben cumplir una serie de requisitos 

que  la  doctrina  ha  estudiado  (entre  otros,  Corral  Talciani,  Hern n,á  

Lecciones de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Jur dica, a o 2003;í ñ  

Barros  Bourie,  Enrique,  Tratado  de  Responsabilidad  Extracontractual, 

Editorial  Jur dica,  a o  2006;  Rodr guez  Grez,  Pablo,  Responsabilidadí ñ í  

Extracontractual,  Editorial  Jur dica,  a o  1999;  Alessandri  Rodr guez,í ñ í  

Arturo, De la Responsabilidad Civil Extracontractual en el Derecho Civil 

Chileno,  Imprenta  Universitaria,  a o  1943;  Ramos  Pazos,  Ren ,  De  lañ é  

Responsabilidad Extracontractual, Editorial Legalpublishing, a o 2007).ñ

 En  general,  se  ha  entendido  que  dichos  requisitos  son:  a) 

Factor de imputaci n, dolo o culpa; b) Da os y c) Relaci n de causalidad;ó ñ ó  

todos los cuales  son copulativos, lo que quiere decir que la falta de uno de 

ellos impide que se configure responsabilidad civil extracontractual.
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Finalmente, por aplicaci n del art culo 1.698 del C digo Civil,ó í ó  

la prueba de los mismos le incumbe al actor. 

D CIMO  TERCEROÉ :  Que,  en  cuanto  al  requisito  de  la 

imputaci n  (culpa  o  dolo),  no  ha  sido  definida  expresamente  por  eló  

legislador,  pero  se  ha  escrito  que  corresponde  a  la  omisi n  de  la“… ó  

diligencia a que estaba jur dicamente obligado  o a la falta de aquellaí ” “…  

diligencia o cuidado que los hombres prudentes emplean ordinariamente en 

sus actos y negocios propios  (Hern n Corral Talciani, ob. Cit., p g. 206,” á á  

citando, a su vez, a Orlando Tapia y Arturo Alessandri, respectivamente).

Efectuada dicha aclaraci n debe se alarse que la delimitaci nó ñ ó  

del  deber  de  cuidado  es  una  cuesti n  que  puede  estar  determinadoó  

previamente  por  el  legislador,  por  medio  de  un  cat logo  m s  o  menosá á  

espec fico que describe conductas  que llevan nsitas  negligencia (en cuyoí í  

caso suele hablarse de culpa contra legalidad) o tambi n por medio de losé  

usos o pr cticas comunes a tal o cual rubro (C digos de tica, por ejemplo).á ó é  

En  caso  contrario,  naturalmente,  es  el  juez  el  que  debe  determinar  el 

arquetipo de hombre diligente medio y contrastarlo con su actuar real. 

Ahora bien, en el  caso de autos existe un cuerpo normativo 

que, sin implicar una determinaci n espec fica de un deber de diligencia, só í í 

permite al menos orientar la labor del juez. Esta es la Constituci n Pol ticaó í  

de la Rep blica que en su art culo 19 N  3 dispone en lo pertinente Nadieú í ° “  

podr  ser  juzgado  por  comisiones  especiales,  sino  por  el  tribunal  queá  

se alare la ley y que se hallare establecido por sta con anterioridad a lañ é  

perpetraci n del hecho. Toda sentencia de un rgano que ejerza jurisdicci nó ó ó  

debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponder  alá  

legislador  establecer  siempre  las  garant as  de  un  procedimiento  y  unaí  

investigaci n racionales y justos .ó ”

Al respecto debe indicarse que si bien la norma citada se refiere 

a tribunales y rganos que ejerzan jurisdicci n, nada impide que su esp rituó ó í  

pueda regular cuerpos intermedios del pa s, los que tambi n poseen unaí é  

institucionalidad que lleva a cabo procesos y aplica sanciones que afectan los 

derechos de sus asociados. 

Ahora bien, en un mbito m s espec fico, como se indicar  ená á í á  

el siguiente considerando, los estatutos del Sindicato Inchalam establec aní  
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perentoriamente  la  competencia  que  le  correspond a  a  los  rganosí ó  

sancionatorios de la entidad, lo que implica un reflejo de las normas de un 

debido  proceso  (en  sus  aspectos  org nicos).  As ,  esas  mismas  normasá í  

estatutarias dan a entender una forma de proceder, m s espec ficamente,á í  

rganos espec ficos ante los cuales generar procesos sancionatorios, por loó í  

que es de toda l gica que tambi n implican la consagraci n de deberes deó é ó  

cuidado de primer orden en materia de debido proceso en contra de los 

asociados. 

D CIMO  CUARTOÉ :  Que,  en  el  caso  concreto  el  actor 

denuncia que su expulsi n del sindicato se efectu  de forma indebida, elloó ó  

especialmente porque la decisi n la adopt  un rgano que no se encontrabaó ó ó  

dotado de las potestades para estos efectos.

Atendido  el  m rito  de  autos,  este  tribunal  ha  adquirido  laé  

convicci n de que los demandados actuaron con negligencia en los deberesó  

de  cuidado  que  ten an  para  con  el  actor,  lo  que  se  colige,í  

fundamentalmente   de  la  sentencia  de  la  I.  Corte  de  Apelaciones  de 

Concepci n de fecha veinte de abril de dos mil diecis is, reca da en causaó é í  

rol 10164-2015 (Recurso de Protecci n interpuesto por parte del actor y enó  

contra del Sindicato Inchalam);  la sentencia de la E. Corte Suprema de 

fecha veintitr s de junio de dos mil diecis is (que confirm  lo resuelto ené é ó  

primera instancia); el acta de Reuni n de socios del Sindicato Inchalam deó  

fecha 29 de agosto de 2.015; y la carta dirigida al actor por parte de la 

Comisi n de Disciplina del Sindicato Inchalam de fecha 20 de noviembreó  

de 2.015. 

Respecto de la resoluci n de la I. Corte de Apelaciones reca daó í  

en el recurso de protecci n ya aludido (interpuesto por parte del propioó  

actor  y  en  contra  del  Sindicato  demandado y,  adem s,  fundado  en  losá  

mismos  hechos  expuestos  en  el  libelo),  se  dio  por  establecido  que  el 

recurrido  hab a  incurrido  en  una  evidente  ilegalidad,  especialmenteí  

transgresora del debido proceso, al expulsar al se orñ  Sergio Arnoldo Baeza 

Guzm n por medio de un rgano que estatutariamente no estaba facultadoá ó  

para tomar tal decisi n. ó

Para establecer lo anterior, primeramente  la sentencia en glosa 

efectu  un an lisis de diversos art culos de los estatutos del Sindicato. Se leeó á í  
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en la resoluci n aludida El art culo 51 establece que La asamblea, enó “ í “  

reuni n convocada especialmente, podr  aplicar sanciones de suspensi n deó á ó  

los  beneficios  sociales  hasta  por  un  per odo  de  tres  meses  en  un  a oí ñ  

calendario, cuando la gravedad de las faltas o de las reincidencias as  loí  

aconsejaren . El art culo 52 establece que Cuando la gravedad de la falta o” í “  

reincidencia lo hicieren necesario la asamblea, como medida extrema, podrá 

expulsar a un socio, a quien siempre se les dar  la posibilidad de formulará  

sus descargos. La medida de expulsi n deber  ser acordada por la mayor aó á í  

absoluta  de  los  afiliados  al  Sindicato...  ( )  Por  ltimo,  el  art culo  54” … ú í  

dispone que En sus relaciones con el sindicato, los socios est n sometidos a“ á  

la  Jurisdicci n  disciplinaria  del  Directorio,  de  cuya  resoluci n  podró ó á 

reclamarse ante la comisi n de disciplina y en la asamblea .ó ”

Luego,  al  tenor  de  dichas  disposiciones  de  los  estatutos  del 

Sindicato la Corte se al  que: Que del  an lisis  del  conjunto normativoñ ó “ á  

precedentemente  rese ado,  proyectado  a  la  suma  de  antecedentesñ  

probatorios  allegados  al  presente  proceso,  permiten  concluir  a  estos 

sentenciadores  que  en  el  proceder  del  organismo  sindical  recurrido 

-consistente en la aplicaci n de la medida sancionatoria de expulsi n deló ó  

recurrente  como socio  del  referido  ente-  fue  adoptada  con  infracci n  oó  

vulneraci n de lo preceptuado en el art culo 52 de sus estatutos, disposici nó í ó  

que  s lo  otorga  competencia  a  su  asamblea  para  ejercitar  la  facultadó  

expulsiva en el evento que previene, medida que deber  ser acordada por laá  

mayor a absoluta de los afiliados al Sindicato. Es un hecho de la causa queí  

la  medida  expulsiva  mencionada  fue  adoptada  por  la  Comisi n  deó  

Disciplina  del  Sindicato,  en  ejercicio  de  una  indebida  delegaci n  de  laó  

facultad  disciplinaria  -no  autorizada  expresamente  en  los  Estatutos- 

debiendo tenerse por cierto que este rgano tiene nicamente competenciaó ú  

para conocer de las reclamaciones de las resoluciones del Directorio, cuando 

ste ejerce jurisdicci n disciplinaria, conforme a lo prevenido en el art culoé ó í  

54 de los mismos Estatutos .”

Finalmente, luego de reconocer que el proceder del Sindicato 

infringe las misiones y funciones de la misma instituci n, la sentencia se alaó ñ  

Que, a la par, el obrar antedicho constituye una privaci n al recurrente de“ ó  

la garant a constitucional contemplada en el numeral 3 inciso 4 del art culoí í  
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19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,  que asegura a todas lasó í ú  

personas que Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por“  

el tribunal que se alare la ley y que se hallare establecido por sta conñ é  

anterioridad a la perpetraci n del hecho .ó ”

 En  virtud  de  antes  expuesto  (la  sentencia  comentada  fue 

confirmada por la Corte Suprema seg n ya se indic ), lo resuelto por la I.ú ó  

Corte  de  Apelaciones  de  Concepci n  resulta  un antecedente  inamovibleó  

para este tribunal y, por lo dem s, constitutivo de culpa tanto respecto delá  

demandado lvaro  Pacheco  Salazar,  as  como del  mismo Sindicato  DeÁ í  

Trabajadores Unidos De Inchalam S.A., puesto que ambos conjuntamente-–  

incurrieron  en  una  infracci n  a  los  estatutos  al  potestar  al  Comit  deó é  

Disciplina con facultades que correspond an exclusiva y excluyentemente aí  

la  Asamblea  de  Socios,  situaci n  an mala  que  no  pod an  desconocer,ó ó í  

atendidas  sus  calidades,  donde  resulta  injustificable  que  presentasen  un 

grado tan evidente de desconocimiento de los estatutos de la organizaci nó  

que gobernaba a los asociados.

En efecto,  seg n emana del  acta  de  Reuni n  de  Socios  delú ó  

Sindicato Inchalam de fecha 29 de agosto de 2.015, acompa ada a autos, lañ  

decisi n de entregar al  Comit  de Disciplina prerrogativas propias de laó é  

Asamblea de Socios  fue claramente visada por el  se orñ  lvaro PachecoÁ  

Salazar (su r brica aparece en el pie del documento) y, naturalmente, por elú  

propio Sindicato, el que fue representado por su rgano general, la propiaó  

Asamblea de Socios (con los respectivos participantes de esa jornada).

Finalmente, en virtud de la indebida entrega de potestades al 

Comit  de Disciplina, seg n la carta dirigida al actor por parte de dichoé ú  

rgano con fecha 20 de noviembre de 2.015, el demandante fue expulsadoó  

por 12 meses del sindicato. 

D CIMO QUINTOÉ : Que, as , independiente del m rito deí é  

las acusaciones que se hayan formulado en contra del actor, el s lo hechoó  

de ser sometido a un proceso disciplinario ante un rgano que no ten a lasó í  

competencias  estatutarias  para  resolver  un  asunto  infraccional,  implica 

ciertamente  una  transgresi n  a  los  m s  b sicos  est ndares  de  diligencia,ó á á á  

especialmente  se  insiste-  si  la  misma  proviene  del  propio  Sindicato  al–  

entregar  indebidamente  facultades  a  un  rgano  que  no  correspond a  y,ó í  
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adem s, al propio presidente del mismo, en su calidad de dirigente m ximoá á  

de dicha organizaci n. ó

Cabe agregar a lo antes indicado que el resto de los medios de 

prueba  que  acompa aron  ambas  partes  no  altera  lo  antes  razonado,ñ  

especialmente la prueba testimonial, puesto que los dichos de los deponentes 

sobre el particular se limitan a meras opiniones personales de la calificaci nó  

de  adecuado  o  no  del  procedimiento,  dichos  que  siendo  respetables  no 

ata en  a  este  tribunal,  pues  es  esta  judicatura  quien  debe  calificarñ  

jur dicamente  el  cuidado  y  diligencia  empleado  en  las  actuaciones  queí  

propiciaron que el actor fuese sometido al escrutinio y sanci n de un rganoó ó  

incompetente  para  resolver  materias  infracci nales  en  el  sindicadoó  

demandado. 

En suma, este tribunal ha adquirido la convicci n respecto deó  

que los demandados incurrieron en la infracci n de deberes de diligenciaó  

que  ten an  para  con  el  actor,  entendi ndose  por  satisfecho  el  primerí é  

requisito de la responsabilidad demandada.

D CIMO SEXTOÉ : Que, en lo que guarda relaci n al da oó ñ  

invocado por el actor, debe efectuarse una distinci n en el an lisis, es decir,ó á  

primeramente el de naturaleza material que se al  en su libelo y, luego, elñ ó  

de contenido extrapatrimonial, ello sin perjuicio de los requisitos comunes 

que debe cumplir todo perjuicio (fundamentalmente ser cierto, relacionado 

con el hecho il cito y previsible, seg n Hern n Corral, op. Cit., p g. 135  yí ú á á  

siguientes)

En  cuanto  al  da o  material  que  se  le  habr a  causado  alñ í  

demandante, este lo relacion  con el perjuicio emergente derivado de losó  

gastos para tratar la supuesta depresi n, insomnio y tratamiento sicol gico aló ó  

que debi  someterse. Adem s, indic  que se le caus  un lucro cesante, eló á ó ó  

que hizo consistir en la perdida de los beneficios sindicales de los cuales era 

titular y que dej  de percibir al ser expulsado.ó

D CIMO S PTIMOÉ É : Que, en cuanto al da o emergente, señ  

ha definido como la disminuci n real y efectiva del patrimonio de la“… ó  

v ctima  (Hern n Corral Talciani, op. Cit. P g. 142, citando jurisprudenciaí ” á á  

de la I. corte de Concepci n del 29 de septiembre de 2.018 en causa rol Nó ° 

3688-2004).
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Para probar tal perjuicio el actor rindi  una serie de probanzas,ó  

pero ni  la  documentaci n acompa ada ni  la  prueba testimonial  ha sidoó ñ  

capaz de demostrar sus aseveraciones, salvo en el rubro que se se alar  enñ á  

el considerando siguiente.

En  cuanto  a  la  prueba  documental,  las  liquidaciones  de 

remuneraciones acompa ados al proceso no prueban ni el supuesto da oñ ñ  

causado ni el monto respectivo, pues si bien presentan variaciones en los 

montos, no puede saberse con exactitud la causa de la misma. En cuanto a 

las  boletas  de  servicios  acompa ados  (excluyendo  las  que  se  dir nñ á  

posteriormente) emanan de profesionales respecto de las cuales no se aprecia 

relaci n con los supuestos da os derivados de gastos m dicos que indica eló ñ é  

actor en su libelo. Respecto de la serie de correos electr nicos emanados deó  

la  Isapre  Consalud,  en  su  mayor a  dan  cuenta  de  cuestionamientos  aí  

algunas  licencias  m dicas,  sin  que pueda saberse  si  existe  relaci n entreé ó  

aquello  y  los  hechos  imputables  a  los  demandados.  Tampoco  generan 

convicci n en este tribunal los bonos de atenci n ambulatoria agregados aló ó  

proceso, pues dan cuenta de prestaciones no relacionadas con lo atribuido a 

los  demandados  (consultas  de  urolog a,  dermatolog a,  oftalmolog a  yí í í  

traumatolog a, entre otras).í

A su turno,  el  resto de la  prueba documental  rendida nada 

refiere  de  los  supuestos  da os  emergentes  (los  informes  sicol gicosñ ó  

acompa ados, si bien dan cuenta de eventuales da os a la sanidad mentalñ ñ  

del actor, no permiten establecer una merma material como la que indica el 

demandante,  ello  sin  perjuicio  de  lo  que  se  indicar  respecto  del  da oá ñ  

moral).

En cuanto a los testigos del actor, se limitan a indicar de forma 

gen rica que aquel habr a sufrido un perjuicio material, el que m s biené í á  

relacionan con la supuesta p rdida de derechos que el sindicato entregabaé  

(que  el  demandante  vincul  con  el  lucro  cesante,  el  cual  se  trataró á 

ulteriormente),  sin  entregar  los  montos  exactos  de  los  mismos  y,  por  lo 

dem s, dimanando sus dichos de hechos no percibidos directamente por susá  

sentidos,  sino por narraciones  del  actor,  sin  que re nan la verosimilitudú  

suficiente para construir sobre ellos una presunci n judicial. ó
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D CIMO OCTAVOÉ : Que, ahora bien, se ha reservado para 

un considerando aparte la situaci n de las licencias m dicas y las boletas deó é  

servicios emanadas de la psiquiatra. Elizabeth Marcela Rodr guez Alister. Aí  

juicio  de  este  tribunal,  entre  estos  documentos  puede  establecerse  una 

razonable  relaci n  y  v nculo  que  torna  en  plausible  que  el  actor  hayaó í  

sufrido un perjuicio material.  En efecto,  con fechas 05 de enero,  04 de 

febrero, 04 de marzo, 02 de mayo, 31 de mayo, 30 de junio, todas de 

2.016, el demandante recibi  licencias m dicas psiqui tricas por parte de laó é á  

galena Elizabeth Rodr guez, en todas ellas con el diagn stico de Trastornoí ó  

Adaptativo con nimo Ansioso y con un segundo diagn stico de Depresi nÁ ó ó  

Severa.  Por su parte,  con las  mismas fechas de emisi n de las  licenciasó  

m dicas antes indicadas (é salvo la del 05 de enero de 2.016), la facultativa ya 

indicada entreg  boletas de los servicios psiqui tricos al actor por la sumaó á  

de $50.000.

De lo antes indicado puede colegirse que el demandante, en 

una poca pr xima a su expulsi n del Sindicato, requiri  servicios m dicosé ó ó ó é  

de  la  especialidad  en  glosa,  lo  que  le  signific  una  merma  patrimonialó  

directa,  consistente  en  los  honorarios  que  debi  pagar  a  la  psiquiatraó  

Elizabeth Rodr guez,  lo  que constituye un da o emergente  padecido (suí ñ  

relaci n  de  causalidad  con  los  hechos  se  tratar  en  el  apartadoó á  

correspondiente).

En este punto los demandados se alaron que pagaron al actorñ  

todo  lo  que  le  correspond a  por  concepto  de  derechos  sindicales,í  

acompa ando a autos detalles de bonificaciones y supuestos comprobantesñ  

de transferencias. En los primeros se detallan como tipo de prestaci n  una“ ó ”  

consulta m dica , siete  consultas psiqui tricas  y un examen .  En los“ é ” “ á ” “ ”  

segundos, dos transferencias por diversos montos.

Ninguno de esos documentos, a juicio de este tribunal, permite 

establecer una relaci n que haga procedente la defensa. En efecto, respectoó  

de la consulta m dica  y el examen , los datos que entrega el documento“ é ” “ ”  

denominado  Detalle  Bonificaci n  no  permite  justificar  a  qu  gasto  se“ ó ” é  

refiere,  encontr ndose  en  indeterminaci n  su  v nculo  con  alguna  de  lasá ó í  

prestaciones atingentes al proceso. En cuanto a las consultas psiqui tricas“ á ” 

tampoco puede saberse si corresponden a los gastos en los cuales el actor 
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incurri  y que se se alaron en p rrafos precedentes, especialmente porqueó ñ á  

los montos no corresponden, as  como tampoco las fechas. Adem s, sin laí á  

informaci n  relativa  a  los  t rminos  expl citos  de  los  derechos  que  eló é í  

sindicato entregaba a sus asociados (sin los estatutos o contratos colectivos, 

idea que se retomar  a prop sito del lucro cesante), no puede saberse cu lá ó á  

es el asidero de los conceptos de bonificaci n y tope a que fueron sometidosó  

a las prestaciones de las referidas consultas siqui tricas.á

Consecuencialmente,  los  comprobantes  de  pago  que  se 

acompa aron a autos no se encuentran vinculados con los gastos en los queñ  

incurri  el  actor,  es  decir,  no puede saberse si  existe identidad entre  loó  

pagado  y  lo  que  el  actor  debi  pagar  por  concepto  de  consultasó  

psiqui tricas.á

As ,  la  excepci n  de  fondo  ser  rechazada,  y  se  acoger  laí ó á á  

reclamaci n de da o emergente s lo en lo que respecta a las boletas deó ñ ó  

servicios de fechas 04 de febrero, 04 de marzo, 02 de mayo, 31 de mayo, 30 

de junio, todas de 2.016, y por los montos consignados en ellas. 

Finalmente, el resto de la prueba rendida en el particular no 

puede recibir el mismo tratamiento antes indicado. En cuanto a la licencia 

m dica de fecha 03 de marzo de 2.017, por haberse extendido en una fechaé  

muy  posterior  al  reintegro  del  actor,  sin  que  pueda  vincularse  a  su 

expulsi n.  Respecto del  resto de las boletas de servicios,  por los mismosó  

motivos. 

D CIMO NOVENOÉ :  Que, en lo que dice relaci n con eló  

lucro  cesante,  se  ha  escrito  que  este  existe  si  una  persona  deja  de“…  

percibir ingresos por el hecho de estar inmovilizada a consecuencia de un 

accidente o si el hecho culpable ha impedido que la v ctima se libere de unaí  

obligaci n (Enrique Barros,  op.  Cit.,  p g.  257).  En general,  entonces,  eló á  

lucro cesante equivale aquello que la v ctima dejar  de percibir en lo futuroí á  

a causa del  il cito.  As , naturalmente debe existir precisi n de qu  es loí í ó é  

percibido y si efectivamente se habr  de obtener en lo sucesivo o, en otrasá  

palabras, que el da o sea cierto (pues que sea un perjuicio futuro no loñ  

excluye del requisito de la certidumbre).  

Ahora  bien,  es  acertado  se alar  en  este  punto  que  a  esteñ  

proceso no se acompa aron ni los estatutos del sindicato ni los contratosñ  
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colectivos donde se habr an encontrado consagrados los derechos sindicalesí  

a los que se refiere el actor en su libelo. De hecho, ni siquiera se acompañó 

el contrato del propio demandante.

 Esta  falencia  resulta  importante  en  autos,  pues  si  bien  los 

testigos  del  actor  y   el  propio  se or  lvaro  Pacheco  Salazar  en  suñ Á  

confesional,  reconocen  que  ser  parte  del  sindicato  demandado  entrega 

derechos en materia de salud y educaci n, dicha enunciaci n resulta tanó ó  

gen rica y amplia que bien podr a relacionarse con ella cualquier pruebaé í  

que implicase gastos en aquellos rubros, lo que colisiona con el requisito de 

certidumbre que precisa todo perjuicio material.

En  efecto,  por  ejemplo,  respecto  de  los  bonos  de  atenci nó  

ambulatoria  que  acompa a el  actor,  no  puede  saberse  si  los  rubros  deñ  

urolog a, traumatolog a, etc., se encontraban cubiertos por los derechos queí í  

garantizaba el sindicato y, adem s, hasta cu l tramo o monto, o con o siná á  

tope.

Lo suyo ocurre con las licencias m dicas ya aludidas en estaé  

sentencia, las que adem s de no permitir  efectuar una relaci n con unaá ó  

p rdida material futura, no puede saberse si fueron de aquellas rechazadasé  

(como dan cuenta las resoluciones acompa adas y los correos electr nicos deñ ó  

la Isapre Consalud) por una causa relacionada con la expulsi n del sindicatoó  

que sufri  el actor.ó

As ,  al  no  poder  saber  este  tribunal  en  que  consist an  ení í  

espec fico los derechos sindicales a los que ten a derecho el  actor y queí í  

habr a visto suspendido mientras medi  su desvinculaci n, y cu les eran susí ó ó á  

t rminos y l mites, no puede arribarse a un m nimo de veracidad y v nculoé í í í  

entre la documental rendida el actor y el supuesto lucro cesante. 

Por  lo  dem s,  el  lucro  cesante  debe  demostrarseá  

fehacientemente  no  s lo  respecto  a  su  existencia,  sino  que  tambi n  enó é  

cuanto a su monto, esto es, la efectiva p rdida futura atribuible al hechoé  

il cito,  lo  que  en el  caso  de  marras  es  imposible  de  determinar  con laí  

informaci n allegada al proceso, pues no se han entregado a este tribunaló  

los elementos de juicio para demostrar tal aspecto. 

Por  otra  parte,  respecto  del  lucro  cesante  los  demandados 

tambi n se alaron haber pagado los  rubros expuestos por el  actor,  peroé ñ  
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como ya se indic  anteriormente, la prueba rendida al respecto no resultaó  

id nea para justificar dicha excepci n, remiti ndose este tribunal a lo yaó ó é  

razonado sobre el particular.

En definitiva, se rechazar  la petici n de lucro cesante solicitadaá ó  

por el actor.

VIG SIMOÉ :  Que,  respecto del  da o moral se alado por elñ ñ  

actor,  es  propicio  indicar  que se  ha definido como ...el  dolor,  pesar o“  

molestia que sufre una persona en su sensibilidad f sica, en sus sentimientosí  

o afectos o en su calidad de vida y cuya indemnizaci n se identifica enó  

general  con  la  expresi n  latina  pretium  doloris  o  precio  del  dolor  yó “ ”  

haciendo una clasificaci n elemental de los tipos de intereses susceptibles deó  

perjuicio moral comprende tanto los atributos de la personalidad, tales como 

el honor o la honra, la intimidad o la propia imagen, cuya lesi n involucraó  

generalmente  aspectos  patrimoniales  y  extra patrimoniales,  tales  como el 

dolor corporal, los perjuicios est ticos o de agrado; o cualquier deterioro delé  

normal  desarrollo de la vida familiar,  afectiva o sexual;  los  da os en lañ  

autoestima  a  consecuencia  de  lesiones  o  p rdida  de  miembros;  y  losé  

llamados perjuicios de afecci n, ocasionados por el sufrimiento o muerte deó  

un ser querido e intereses relacionados con la calidad de vida en general, 

constituidos por las molestias ocasionadas en raz n de la vecindad, talesó  

como ruidos molestos, humos y malos olores; intereses relacionados con la 

integridad  f sica  y  ps quica  afectan,  asimismo,  la  calidad  de  vida  de  laí í  

v ctima  (Rol 5857-06, 3582-2012 ambos de la E. Corte Suprema) . Se haí ”  

sostenido,  adem s,  que  las  indemnizaciones  que  se  entreguen  por  talá  

concepto  no  tienen  como  finalidad  reparar,  sino  compensar  los  da osñ  

sufridos, entregar una suma de bienestar a quien lo ha padecido. Adem s,á  

por su naturaleza profundamente subjetiva, y si bien debe de demostrarse, el 

sentenciador goza de mayor libertad en su apreciaci n, pudiendo emplearó  

las presunciones judiciales para colegir hechos no demostrados, sobre la base 

de los que s  se han comprobado.í

Todo  lo  antes  referido  debe  entenderse,  a  juicio  de  este 

tribunal, en concordancia con las oportunas palabras del profesor Fernando 

Fueyo Laneri (Gaceta Jur dica, N  123, Santiago, Chile, a o 1990, p g. 14,í ° ñ á  

quien escribi :  El juez, en esta materia del da o moral, escudri ar  sobreó “ ñ ñ á  
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la agresi n de que ha sido objeto un derecho extrapatrimonial (o bienes yó  

derechos de la personalidad) y, probados que sean los hechos que acreditan 

las  bases  materiales  o  f cticas  necesarias,  discurrir  prolijamente  con  suá á  

saber jur dico, su conciencia, su discrecionalidad, su prudencia, su af n porí á  

hacer justicia, etc., sobre el modo de reparar el da o causado, con especialñ  

aplicaci n de la equidad que autoriza expresamente el N  5 del art. 170 deló º  

C digo de Procedimiento Civil. La condena, en su caso, ser  de naturalezaó á  

meramente satisfactiva y sancionatoria moralmente;  jam s compensatoria,á  

como sucede en el caso del da o patrimonial . Adem s de lo ense ado porñ ” á ñ  

el  profesor  Fueyo,  tambi n  resulta  relevante  se alado  por  don  Enriqueé ñ  

Barros  Bourie  (Po.  Cit.,  p gs.  332 y 333)  quien ha referido:  ...el  da oá “ ñ  

moral no puede ser objeto de una prueba directa, como el patrimonial, sino 

s lo puede ser inferido (..)  el  nico medio de prueba disponible  son lasó ú  

presunciones judiciales .  Y, acto seguido,  el ejemplo propuesto por el autor”  

es del todo gr fico : ...alguien sufre la p rdida de sus piernas o su honra esá “ é  

afectada  por  una  difamaci n,  no  le  ser  posible  mostrar  al  tribunal  laó á  

sensaci n que ha experimentado,  pero el  juez sabr  que de esos hechosó á  

t picamente se sigue dolor f sico o moral y que, en distintos grados, se puedeí í  

ver afectada la capacidad de la  v ctima para disfrutar la  vida ,  (criterioí ”  

recogido, adem s, por la I. Corte de Apelaciones de Temuco, rol 993-2011).á

VIG SIMO PRIMERO:É  Que,  vinculado lo  antes  se aladoñ  

con  estos  autos,  este  tribunal  ha  adquirido  la  convicci n  que  el  actoró  

padeci  de  perjuicio  moral,  ellos  con  los  matices  y  precisiones  que  seó  

indicar n a continuaci n.á ó

En primer lugar, como ya se indic , inmediatamente despu s deó é  

su expulsi n del sindicato, el actor present  seis licencias m dicas, con lasó ó é  

fechas se aladas en el considerandoñ  d cimo octavo.é

En segundo lugar,  el  actor  acompa  una serie  de informesñó  

emanados de la psiquiatra Elizabeth Marcela Rodr guez Alister, informesí  

que tienen las fechas del 04 de diciembre de 2,015, y 04 de febrero, 04 de 

marzo, 04 de abril, 31 de mayo y 24 de agosto, todos del a o 2.016. Estosñ  

informes en lo medular y en especial el de fecha 04 de diciembre de 2.015-–  

hicieron eco del relato del actor en torno a su expulsi n del sindicato deó  

autos  y la afectaci n emocional  que le produjo,  sinti ndose humillado yó é  
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descalificado en su persona e imagen, sintiendo pena, impotencia y rabia 

por la situaci n. Atendido aquello, la galena apreci  que los s ntomas deló ó í  

actor  constitu an  un  Trastorno  de  Adaptaci n  con  nimo  Ansiosoí ó Á  

Depresivo Severo, graficado en desgano, cansancio, aumento del apetito y 

peso,  alteraciones  cognitivas,  abatimiento,  rabia e  impotencia frente  a lo 

sucedido, raz n por la cual efectu  intervenci n psicoterapeuta, prescribió ó ó ó 

medicamentaci n y estim  que el paciente no se encontraba en condicionesó ó  

de trabajar, estimando una fecha probable de alta de 120 d as.í

El resto de los informes se encuentran en la misma l nea que elí  

primero,  siendo  reevaluaciones  del  paciente,  confirmando  el  diagn stico,ó  

indicando que los s ntomas no han remitido, prescribiendo medicamentos yí  

ordenando reposo.

Cabe agregar que el actor tambi n acompa  una receta (deé ñó  

fecha 04 de diciembre de 2.015) y dos certificados, todos emanados de la 

profesional tantas veces referida (en el caso de estos ltimos datados el 17 deú  

noviembre  de  2.017  y  23  de  julio  de  2.018).   En  estos  certificados  la 

profesional indic  que atiende al actor con ocasi n de los padeceres a losó ó  

que ya se ha hecho referencia, recomend ndole no asistir a las reunionesá  

ordinarias o extraordinarios del sindicato. 

En tercer lugar, los testigos del actor se alaron que, por dichosñ  

de  este,  habr a  padecido  de  depresi n  a  causa  de  su  expulsi n,  lo  queí ó ó  

implic  asistencia a m dicos y expedici n de licencias m dicas. ó é ó é

Ahora bien,  los  tres  aspectos  antes  indicados  parecen a  este 

tribunal indicios suficientes, esto es, graves, precisos y concordantes, como 

para  colegir  que  la  improcedente  expulsi n  del  Sindicato  Inchalam queó  

sufri  el  actor,  caus  perjuicios extrapatrimonial  o en sus sentimientos oó ó  

corporeidad. En efecto, de los medios de prueba ya descritos puede inferirse 

que en una poca coet nea a la expulsi n del sindicato y mientras dur  laé á ó ó  

misma, el actor debi  acudir a un m dico de la especialidad psiquiatr a, elloó é í  

en raz n de enfrentar un padecer consiste en Trastorno de Adaptaci n a laó ó  

situaci n vivida, as  como un nimo Ansioso Depresivo derivado de aquello,ó í á  

todo lo que se encontraba ligado a la percepci n que le caus  su expulsi nó ó ó  

del sindicato, manifestando irritaci n, rabia e impotencia al respecto, tantoó  

as  que la prescripci n de la galena fue, adem s de la medicamentaci n, laí ó á ó  
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proscripci n del trabajo, con una recuperaci n s lo a mediano plazo, estoó ó ó  

es, 120 d as. í

Lo antes expuesto lleva a este tribunal a convencerse que el 

demandante  sufri  un  padecimiento  moral  a  causa  de  su  expulsi n  deló ó  

sindicato, pues sus atributos m s esenciales, esto es, aquellos vinculados coná  

sus  sentimientos  e  imagen,  fueron  afectados  por  el  acto  il cito  de  losí  

demandados.

Finalmente,  en  lo  que  respecta  a  la  valoraci n  del  da o enó ñ  

glosa,  debe efectuarse por parte de esta judicatura de forma prudencial, 

atendida la naturaleza del perjuicio y la opini n autorizada de la doctrinaó  

ya citada. 

VIG SIMO SEGUNDOÉ : Que, en lo que guarda relaci n conó  

el v nculo de causalidad entre el hecho culpable de los demandados y elí  

da o generado al actor, este tribunal primeramente debe indicar lo que hañ  

se alado  en  diversas  sentencias  que  se  refieren  a  indemnizaciones  deñ  

perjuicios en sede extracontractual: la denominada teor a de la equivalenciaí  

de  condiciones  permite  dilucidar  la  causalidad  en  materia  de 

responsabilidad.  En  virtud  de  esta  teor a,  todas  las  circunstancias  queí  

intervienen  en  un  hecho  da oso  deben  considerarse  equivalentes  si,ñ  

suprimidas mentalmente, el da o no se hubiese suscitado. Por el contrario,ñ  

si se elimina  una circunstancia y el da o igualmente se hubiere generado,ñ  

no se estar  en presencia de una condici n , sino de un factor  que no seá “ ó ” “ ”  

encuentra en equivalencia a los otros concomitantes, por lo que debe ser 

desechado.

Sin perjuicio de lo anterior, no resulta balad  la circunstanciaí  

que ha previsto la doctrina en el sentido de que la causalidad implica un 

juicio  probabil stico,  pues  el  juzgador  se  encuentra   a  posteriori  de  laí  

ocurrencia  de  los  hechos  y debe razonar  retrospectivamente  respecto de 

ellos, asignando a cada circunstancia una entidad de esa naturaleza. As ,í  

resulta imposible, por las limitaciones de la ciencia jur dica, una exactitudí  

total en la reconstrucci n de un hecho que sucedi  en el pasado, bastandoó ó  

un an lisis de probabilidad, situaci n que debe evaluar el juzgador (Barrosá ó  

Op. Cit, p g. 378 y 379).á
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Ahora bien, trasladando esas palabras te ricas en la situaci nó ó  

pr ctica de autos, este tribunal adquiere convicci n en el sentido que laá ó  

expulsi n del Sindicato sufrida por el actor es el antecedente necesario deó  

los dos rubros de perjuicios que padeci . As , basta reconstruir mentalmenteó í  

la situaci n prescindiendo de la desvinculaci n para colegir de forma claraó ó  

que  el  demandante  no  habr a  tenido  que  recurrir  a  licencias  m dicasí é  

relacionada  con  padecimientos  psiqui tricos  y,  por  ende,  no  habr aá í  

desembolsado sumas de dinero en pago de servicios m dicos. Lo suyo puedeé  

decirse  del  perjuicio  moral,  pues  de  no  haber  sido  expulsado  de  la 

asociaci n a la que pertenec a desde el a o 1.987 (de la que adem s hab aó í ñ á í  

sido  Presidente),  no  habr a  visto  producirse  en  su  ser  una  mermaí  

relacionada con aquello.

En definitiva, en autos fluye pr stinamente que el hecho il citoí í  

en el cual incurrieron los demandados es la causa necesaria e inmediata de 

los perjuicios que sufri  el actor.ó

VIG SIMO  TERCEROÉ :  Que,  en  cuanto  a  la  solidaridad 

demandada en el libelo, esta sentencia ya ha dejado entrever la postura que 

adoptar  este  tribunal:  ambos  demandados,  el  Sindicato  Inchalam y  suá  

presidente, incurrieron conjuntamente en el il cito que se ha indicado ení  

considerandos precedentes; tanto el Sindicato como su presidente no pod aní  

desconocer que la aplicaci n de la sanci n que se hizo efectiva contra eló ó  

demandante  se  encontraba  radicada  estatutariamente  en  un  rganoó  

espec fico (Asamblea de Socios) y no pod a ser entregada por medio de unaí í  

reuni n a una comisi n especial (la Comisi n de Disciplina). Empero, pese aó ó ó  

aquello, ambos, Sindicato y su presidente, validaron la decisi n de entregaró  

indebidas potestades a la Comisi n de Disciplina y, a n m s, pudiendo oó ú á  

debiendo advertir la falta de diligencia que ello implicaba, no tomaron las 

medidas para solucionar la situaci n.ó

De este modo, a juicio de este tribunal, el hecho il cito de autosí  

fue cometido por los dos demandados, tal como lo se ala el art culo 2.317ñ í  

del c digo Civil que dispone Si un delito o cuasidelito ha sido cometidoó “  

por dos o m s personas, cada una de ellas ser   solidariamente responsableá á  

de todo perjuicio procedente  del mismo delito o cuasidelito... , por lo que”  
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ser n  condenados  en  tal  calidad  a  los  montos  que  se  indicar n  en  loá á  

resolutivo.

VIG SIMO  CUARTOÉ :  Que,  finalmente,  en  cuanto  a  los 

reajustes e intereses pedidos por el actor, este tribunal ha mantenido un 

criterio permanente al respecto, expuesto en diversas sentencias en materia 

de perjuicios de naturaleza extracontractual.

Dicho criterio guarda relaci n con lo que la E. Corte Supremaó  

ha resuelto en el particular, es decir, que ....resulta obvio que en tanto no“  

exista sentencia ejecutoriada, no existe deuda alguna que satisfacer , para”  

luego reafirmar que la deuda ...surge una vez que la respectiva sentencia se“  

encuentra ejecutoriada, porque antes de ello no existe la obligaci n de pagaró  

y por lo tanto no hay capitales exigibles  (Revista de Derecho, N  26, 2011.” º  

pp. 245  258, E. Corte Suprema rol 2073-2009,).–

 Por ello, trat ndose de obligaciones en dinero il quidas (el casoá í  

de autos), s lo cuando la sentencia quede firme y ejecutoriada el montoó  

respectivo pasa a ser parte del sistema de reajustabilidad y, respecto de los 

intereses, s lo cuando desde esa fecha el deudor no pague, pasar  a estar enó á  

mora y adeudar  el inter s por el retardo.á é

De aquella forma se conceder  el reajuste e intereses pedidos. á

VIG SIMO QUINTOÉ : Que, en definitiva, al haberse reunido 

todos  los  requisitos  de  la  responsabilidad  civil  extracontractual,  no 

resultando  procedente  en  derecho  las  defensas  y  argumentos  que  los 

demandados se alaron en su contestaci n, necesariamente debe acogerse lañ ó  

demanda y de la forma que se expresar  en lo resolutivo. á

VIG SIMO SEXTOÉ :  Que,  el  resto  de la  prueba  rendida, 

debidamente analizada, no altera lo que se ha razonado previamente.

Por estas consideraciones, visto lo dispuesto en el art culo 19 yí  

siguientes de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; lo dispuesto en losó í ú  

art culos 2.314 y siguientes del C digo Civil; y lo previsto en los art culosí ó í  

254 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, se resuelve:ó

I) Que  no ha lugar,  sin costas,  a las tachas presentadas en 

contra  de  los  deponentes Gustavo  Miguel  Silva  Molina,  Luis  Charles 

Valdebenito Quiroz, Luis Humberto Silva Far as.í
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II) Que ha lugar a la demanda de folio 1 interpuesta por parte 

de  don  Sergio  Arnoldo  Baeza  Guzm n,  en  contra  del  Sindicato  Deá  

Trabajadores  Unidos  De  Inchalam S.A.  representado  legalmente  por  su 

presidente, don lvaro Pacheco Salazar y personalmente en contra de esteÁ  

ltimo,  solo  en  cuanto  se  declara  que  los  demandados  incurrieronú  

solidariamente en el hecho il cito indicado en la parte considerativa de estaí  

sentencia, causando da o emergente y da o moral al actor, rechaz ndose enñ ñ á  

lo dem s.á

A consecuencia de lo anterior, se condena a los demandados a 

pagar solidariamente al actor, a t tulo de indemnizaci n de perjuicios, s loí ó ó  

los siguientes rubros y que fueron los efectivamente probados en autos:

a) Da o  emergente  en  los  t rminos  expuestos  en  la  parteñ é  

considerativa de esta sentencia, por la suma de $250.000.-

b) Da o  moral  en  los  t rminos  expuestos  en  la  parteñ é  

considerativa de esta sentencia, por la suma de $2.000.000.- 

En cuanto a la petici n de indemnizaci n de lucro cesante, noó ó  

ha lugar. 

III) Que,  las  sumas indicadas previamente  se deber n pagará  

debidamente  reajustada  con  la  variaci n  que  experimente  el  ndice  deó Í  

Precios  al  Consumidor,  ello desde la  fecha en que esta sentencia quede 

ejecutoriada  y  hasta  el  pago  efectivo  y  con  intereses  para  operaciones 

reajustables, s lo en caso de moraó

IV) Que no se condena en costas a los demandados por no 

haber sido totalmente vencidos.

Notif quese, reg strese y arch vese si no se apelare.í í í

C-1932-2017

Resolvi  do a ó ñ ANTONELLA  FARFARELLO GALLETTI, 

jueza titular del Segundo Juzgado Civil de Talcahuano. 
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final 

del art. 162 del C.P.C. en   Talcahuano,   veintitr s  de Septiembre deé  

dos mil diecinueve 
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