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Copiapo, dos de agosto de dos mil veintidds.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, en lo principal de Ia presentacién
de fojas 5 rola denuncia infraccional presentada por dofia ARYICEL MARGIORE
CASTRO GONZALEZ, Cedula Nacional de Identidad No© 12.445.021-7,
domiciliada en Salitrera Chucumata, Comuna de" Copiapd, contra
COMERCIALIZADORA LAGOS y VALENZUELA LTDA, “SUPERMAQ”
persona juridica de su giro, representada por don FRANCISCO VALENZUELA,
domiciliados ambos en calle Riguelme N° 840, Comuna de Santiago,-Regién
Metropolitana por haber infringido los articulos 3 letra e}, 12y 23 de la ley
19.496 Sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores.  Narra
desempefiarse como repostera y heaber iniciado un emprendimiento
adjudicandose un proyecto luego de lo cual se contacté con la empresa
denunciada por intermedio de la vendedora Natalia Valenzuela adquiriendo con
fecha 14 de diciembre de 2018 tres méquinas gastronémicas correspondientes
a un horno de cdmara, una maquina revolvedora y otra sobadora de masa
siendo el precio total de los productos adquiridos la suma de $1.689.800,
pagando en ese momento $1.604.800 quedando pendiente un saldo de
$85.0000 los que se pagaron con fecha 20 de junio de 2018 antes que la
vendedora aludida saliera con fuero materno. En el precio pagad—o se incluia el
despacho a Copiapd por lo que guedd esperando el envio, posteriormente se
contacté con la empresa quienes le indicaron que debla esperar a que la
vendedora cumpliera su post natal, luego le mencionaron que debla esperar que
volviera de vacaciones hasta que por ultimo ie indicaron que la vendedora habia
sido desvinculada. Que al no haber nadie que se hiciera responsable de la venta
solicité hablar con el duefio quien estaba de vacaciones y ninguno de los
vendedores con quienes conversé le pudeo dar solucién al problema excusandose
en el hecho que ellos no habian sido quienes habfan cursado la venta y por lo
tanto no podian responder por ias maquinas pagadas, pero nunca despachadas
a Copiapd. Que transcurrido un tiempo la derivaron con una persona de nombre
Rossana Miranda quien se identificd como Secretaria de Supermag
comprometiéndose a efectuar el despacho solicitado en reiteradas ocasiones.
Que habiendo transcurrido tres semanas desde la fecha de conversacién con la
persona sefialada fue derivada con dofia Angela Orellana quien le solicité copia
de la factura para hablar con sus superiores y solucionar el conflicto
excusandose que debido a la contingencia sanitaria se habfan quedado sin stock
de maquinarias enterandose posteriormente por trabajadores de bodega que no

tenian maquinarias tampoco intencién de solucionar el problema, que r@
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conocimiento de aqueflo solicité hablar con el gerente para tener una respuesta?fhﬁ“'“-f-'x,."t"
definitiva sin lograrlo, que las maquinas eran necesarias para desempefiarse
laboralmente vy lo ocurrido le ocasiond cuadros de ansiedad y alzas de presidon
todo lo cual ha empeorado con el tiempo atendida la frustracién, rabia e
impotencia que ha sentido, que debid contactarse con un tercero quien le
arrendd maquinas a objeto que pudiera continuar desempefiandose
laboraimente teniendo un gasto adicional, mensual v no previsfo de $100.000
el cual ha seguido aumentando. Reitera las normas de la ley 19.496
transgredidas las cuales consigné textualmente, solicitando se acoja la denuncia
y se condene a ia denunciada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de
la misma ley. Por el primer Otrosi del libelo dofa ARICEL MARGIORE CASTRO
GONZALEZ fundada en los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que
se sustent6 la accion infraccional, las cuales no repite por economia procesal,
demandd civilmente a COMERCIALIZADORA LAGOS y VALENZUELA LTDA.
“SUPERMAQ" representada por don FRANCISCO VALENZUELA a quien
individualizd y solicité fuera condenada a pagarie la suma de $4.888.800 la que
desglosa en: A titulo de dafio emergente la suma de $1.689.800 equivalente
al valor de ios productos adquiridos mas flete, los gue nunca recepciongd,
adicionalmente por este mismo concepto demandd la suma de $2.200.000
coirrespondiente a las sumas pagadas a titulo de arriendo de maquinarias vy, a
titulo de dafAo moral demandd la suma de $1.000.000 ya que por el
incumplimiento en gue incurrié la demandada en la entrega de |os productos
adquiridos no pudo potenciar su emprendimiento en el marco de un proyecto
adjudicado en el rubro de reposteria todo lo cual le ccasiond problemas fisicos,
alzas de presion, stress y psicologicos 1os gue a fa fecha de interposicion de las
acciones aun padece. Por el Segundo Otrosi acompafid documentos que se
agregaron de fojas 1 a fojas 4 consistentes eny A) comprobantes de pago del
precio de los productos y copia de los cheques; B) facturas de la empresa
denunciada y demandada; €) comprobhante de transferencia electrénica y ficha
de atencién de urgencia. Por el tercer Otrosi hizo presente que compareceria
personalmente. Por el Cuarto Otrosi solicité exhorto a objeto de notificar a la
demandada. Por el Quinto Otrosi, pidid que las resoluciones que se dicten en la
causa le sean notificadas a la casilla electrénica que indica. 2) A fojas 11 se
resolvieron las peticiones contenidas en el libelo de fojas 5, 3) A fojas 15y a
peticidn de la denunciante se fijo nueva fecha para la audiencia. 4) De fojas 18
a fojas 21 atestados receptoriales dando cuenta de. haberse diligenciado el
exhorto despachado at Tercer Juzgado de Policia Local de Sahtiago.: S) A fojas
23 certificado de la Sra. Secretaria dando cuenta de no haberse llevado a efecto
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la audiencia decretada por la rebeldia de las partes. 6) A fojas 24 la denunciante
y demandante solicité nuevo dia para la audiencia, peticién que fue acogida por
resolucion dictada a fojas 25, notificdndose a la denunciante a la casilla
electrénica como consta de la copia égregada a fojas 26 y por carta certificada
al representante legal de la deRuriciada y demandada como consta de la copia
agregada a fojas 27; 7) De fojas 28 & fojas 40 se agrega exhorto debidamente
diligenciado; 8} A fojas 43 se agregd notificacion  despachada por carta
certificada a la denunciada sin diligenciar; 9) A fojas 56 la denunciante solicitd
nuevo dia y hora para la audiencia y entrego informacién complementando el
domicilio de ia denunciada, fijando el tribunal nueva fecha por resolucién
dictada a fojas 47 notificdndose a la denunciante al correo electrénico vy a la
denunciada por exhorto lo que consta de las copias agregadas a fojas 50 vy a
fojas 51. 10) A fojas 53 se agreg6 atestado receptorial de! Sr. receptor del
Tercer Juzgado de Policia Local de Santiago dando cuenta de no haber podido
hotificar al representante legal de la denunciada y demandada por cuantc se
cambiaron de domicilio. 11) A fojas 60 la denunciante pidid nuevo dia y hora
para la audiencia e hizo presente el nuevo domicilic de Ia denunciada y
demandada, peticion que fue acogida por resolucién dictada a foja 61 teniéndose
presente el domicilio sefialade, notificindose a la denunciada a su casilla
electronica y por exhorto remitido al juzgado de policfa local de la comuna de
San Joaquin lo que consta de las copias agregadas a fojas 62 y a fojas 63. 12)
A fojas 70 y con fecha 15 de diciembre de 2022 se certificd por [a Sra. Secretaria
del Tribunal que pese a estar presente fa denunciante no se pudo lievar a efecto
la audiencia decretada por no haber constancia en autos que la nhueva fecha de
la audiencia le haya sido notificada al representante de la denunciada. 13) A
fojas 72 se fijé nueva fecha para la audiencia, ordenandose exhortar al Juzgado
de Policia Local de San Joaguin, constando a fojas 72 la notificacién efectuada a
la denunciante y a fojas 74 el exhorto despachado para notificar a la denunciada
y demandada. 14) A fojas 75 la denunciante hizo presente que el nuevo
domicilio que tiene la denunciada corresponde a la comuna de la Florida
teniéndolo el tribunal presente y ordenando despachar nuevo exhorto como
consta de la resolucién de fojas 76. 15) A fojas 78 v atendido el nuevo domicilio
de la contraparte se suspendié la audiencia y se fij6 nueva fecha para el 13 de
mayo de 2022, notificindose a las partes como consta a fojas 79 v de la copia
de exhorto despachado al Juzgado de Policla Local de la Florida agregado a fojas

80. 16) De fojas 84 a fojas 20 se agregd exhorto sin diligenciar__;I.'ie__is_p?ac:i:f_g_tjp al,
Juzgado de Policia Local de San Joaguin; 17) De fojas 91 a quas 98 se agregd

exhaorto debidamente diligenciado despachado al Juzgado de Policia Local de La -
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Florida. 18) A fojas 101 se llevd a efecto Ia audiencia decretada con la asistencia
de la denunciante y demandante ARICEL MARGIORE CASTRO GONZALEZ y .
en rebeldia de la denunciada y demandada COMERCIALIZADORA LAGOS Y T
VALENZUELA LTDA. "SUPERMAQ”. La denunciante y demandante ratificd
las acciones deducidas en lo principal y primer otrosi de libelo de fojas 5 y
siguientes vy solicitd se diera lugar a ellas con costas. Hizo presente en relacion
a la accién indemnizatoria que la suma pagada ascendié a $1.420.0000 la que
pagd mediante dos cheques emitidos por la empresa consultora de Sercotex de
nombre Gedes con quien elia se adjudicd el proyecto, que en todo lo demas
mantiene lo peticionado a titulo de indemnizacién. Igualmente pidié se tuvieran
por efectuados los descargos y por contestada la demanda civil en rebeldia de
la demandada. El tribunal tuve por ratificada la demanda y por efectuados los
descargos y contestada la demanda civil en rebeldia de la denunciada Yy
demandada. No se produjo conciliacién. Se recibio la causa a prueba fijandose
los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos. La parte denunciante vy
demandante ratificé los documentos individualizados en el segundo otrosi del
libelo de fojas 5 y agregados a la causa de fojas 1 a fojas 4, consistentes en dos
cheque por la suma total de $1.420.000 y una transferencia por la suma de
$85.087; Factura de SuperMagq de fecha 14 de diciembre de 2018 que da cuenta
de la compra de una sobadora, un horno a gas y una revolvedora de 25 kilos
siendo el valor total de los productos la suma de $1.420.000 sin IVA y
certificado de atencién en e! servicio de urgencia del hospital regional de fecha
17 de diciembre de 2019, siendo diagnesticada con Sindrome Ansioso. En la
audiencia acompafié documentos consistentes en seguidilla de correos de fechas
8 al 31 de julic de 2020 donde la actora reclamé el envié de las maquinas
adquiridas y se le solicitd por la vendedora confirmar la direccién para efecto de
enviarlas, teniendo el tribunal por acompafiados los documentos con citacion
salvo aquellas emanadas de la contraparte gue se tuvieron por acompafiadas
bajo el apercibimiento de! articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.
l.a parte denunciada y demandada no presentd prueba documental vy ninguna de
las partes rindié prueba testimonial; 18) A fojas 103 la Sra. Secretaria del
tribunal certificé respecto de las diligencias pendientes en la causa. 20) A fojas
104 quedaron los autos para fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERG: Que, en lo principal de la presentaciﬁn’-='i"tsi.e'i’9foj__a‘|s_;-‘5:.' dofia ARICEL
MARGIORE CASTRO GONZALEZ dedujo querelia infraccional en contra de
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COMERCIALIZADORA LAGOS y VALENZUELA LTDA. nombre de fantasia | 5
“SUPERMAQ"”, persona juridica de su giro, Rut N° 76.107.839-9, representada .
por don FRANCISCO VALENZUELA, ambos domiciliados en calle Avda. Vicufia e
Mackenna N° 5893, Comuna de La Florida, Regién Metropolitana, por haber
infringido la denunciada los articulos 3° letra d) y e), 12 y 23 de la ley del
consumidor N° 19.496. Argumentd ser microempresaria en el drea dela
gastronomia habiéndose adjudicado un proyecto que le permitié con fecha 14

de diciembre de 2018 adquirir a la empresa denunciada tres maquinas
consistentes en un horno de camara a gas, una maquina revelvedora y una
maquina sobadora pagando $1.420.000 mas una transferencia efectuada por |a

suma de $85.087. Que desde la fecha de la adquisicidn y hasta la fecha de
presentacién de la denuncia se le prometid a la compradora que enviarian las
magquinas adquiridas, que ante el atraso llamd en reiteradas oportunidades a la
empresa, primero le dijeron que los productos se despacharfan una vez que |a
vendedora Natalia Valenzuela terminara su post natal, después le manifestaron

que cuando la misma persona terminara sus vacaciones y por ultimo le indicaron

que la vendedora habia sido desvinculada. Que después de muchos llamados

logré contactarse con una secretaria de nombre Rossana Miranda la que
aduciendo problemas ocasionados por la pandemia se comprometio a efectuar

el despacho tantas veces solicitado lo que nunca ocurrid siendo por ultimo
derivada con una tercera ejecutiva de nombre Angela Orellana quien le solicitd

le enviara una copia de |a factura para agilizar el trémite pero tampoco cumplio,
enterandase por uitimo por personal de bodega de la empresa denunciada que

nunca le enviarian las maquinas ya que no tenian stock, decidiendo entonces
demandar,

SEGUNDO: Que, la denunciada COMERCIALIZADORA LAGOS Y
VALENZUELA LTDA. nombre de fantasia SUPERMAQ no concurric a la

audiencia a efectuar los descargos y contestar la demanda civil.

TERCERO: Que, [a controversia en estos autos consiste en determinar si la
denunciante ARICEL MARGIORE CASTRO GONZALEZ efectivamente mantuvo
uha relacidn comercial con la denunciada COMERCIALIZADORA LAGOS Y
VALENZUELA LTDA., SUPERMAQ, resultando también controvertido si esta
dltima incurrid  en las infracciones que se le imputan en el sentido de no
cumplir la obligacion de prestar un servicio adecuade entregando los productos
adquiridos, silo anterior obedecié a una conducta negligente en que incurrio el

citado proveedor, resultando también controvertido si a consecuengia de io
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anterior la actora habria experimentado dafios o perjuicios, procedencia de los

rubros indemnizatorios reclamados asi como [os vaiores o montos asignados 2
los mismos.

CUARTO: Que, durante el curso de! procedimiento se rindieron por la
denunciante los siguientes medios de prueba, a saber: a)} A fojas 1 copia y
depasito en la cuenta corriente del banco de Chile de la dehunciada de dos
cheques girados a Supermaq ambas de fecha 13 de diciembre de 2018 por las
sumas de $1.183.333 y $236.667; b) A fojas 3 comprobante de transferencia
efectuado desde la cuenta Rut de {a denunciante a la cuenta corriente de Ia
denunciada con fecha 20 de junio de 2019 por la suma de $85.087; ¢) A fojas
2 Factura electrénica N° 37412 de Comercializadora Lagos y Valenzuela
Limitada a Aricel Castro Gonzalez, Rut 12.445.021-7, giro reposteria y alimento
de fecha 14 de diciembre de 2018 por la compra de tres productos identificados
como: una Sobadora S500; un Horno a Gas 1 cdmara 58x65 Supermaq y una
revolvedora 25 kilos, valor de la compra $1.420.000 sin IVA; d) A fojas 4
comprobante de atencién a la denunciante en el Servicio de Atencion de
Urgencia del Hospital Regional con fecha 17 de diciembre de 2019 por sindrome
ansioso; e) posteriormente en la audiencia a que se refiere el acta de fojas 101
y fojas 102 acompafid una seguidilla de correos correspondientes al mes de julio
de 2020 entre ella v la empresa, agregados a fojas 99 y a fojas 100 en ellos
una secretaria individualizada como Angela Orellana se comprometid a remitir
los productos, solicitandole confirmar el domicilio en la tercera region.

QUINTOQ: Que, de ia factura de fojas 2; de las copias de los cheques y de los
depbsitos de los mismos en la cuenta corriente de la denunciada de fojas 1; de
la copia de transferencia efectuada desde la cuenta Rut de ta denunciante a la
cuenta corriente de la denunciada agregada a fojas 3, y de la seguidilla de
correos electronicos agregados de fojas 99 a fojas 100 documentos que no
fueron atacados en cuanto a su contenido consta y se tiene por acreditado que
la denunciante fue cliente de la denunciada a quien con fecha 14 de diciembre
de 2019 le compré tres productos para el giro de reposteria, pagando por ellos
con fecha 13 de diciembre de 2018 la suma de $1.420.000 y posteriormente
un adicional de $85.087 con fecha 20 de junioc de 2019.

SEXTO: Que la disposicién del articulo 21 incisc 1°-de la ley 19.496 que se
refiere a los derechos contemplados en los articulo 19 y 20 de ia misma ley vy

que se encuentra inserta en el titulo II, parrafo 5° de la ley relatiyo a la
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responsabilidad por incumplimiento, es aplicable en la especie, ya gue se trata Y
de una norma de aplicacion general en materia de procedimiento por infraccion #

a los derechos de los consumidores vy particularmente frente & cualguier
incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones, en el sentido gue
se produce una inversién del Onus Probandi, lo que se traduce en gue
corresponde al proveedor acreditar que el producto comercializado o el servicio
prestado se hizo en cumplimienta de las exigencias legales en lo que respecta
a la calidad, cantidad, autenticidad, condiciones de contratacion, modalidad, y
que en definitiva se cumplio con las obligaciones convenidas con el consumidor
a la hora de contraer obligaciones asociadas a la realizacién de actuaciones de
consumo, siendo del mismo modo de cargo de! proveedor acreditar que el bien
en si o el servicio prestado presentd dificultades por causa imputable al
consumidor.

SEPTIMO: Que, en funcion a lo sefialado en los considerandos anteriores, de
los elementos probatorios analizados en el considerando cuarto, los cuales se
aprecian en conjunte conforme a las normas de la sana critica tal como lo ordena
el articulo 14 de la ley 18.287, permiten concluir que efectivamente con fecha
14 de diciembre de 2018 la denunciante adquirié a la empresa los tres productos
individuaiizados en la factura los cuales eran necesario para su actividad
comercial, pagando oportunamente el precio convenido los cuales pese a sus
reiterados requerimientos nunca le fueron entregados, y siendo de cargo de
Comercializadora Lagos y Valenzuela Lida. demandada en esta causa,
acreditar que entregé los productos, ello por aplicacidn det artfcule 21 de la ley
19.496, la empresa mencionada en caso alguno rindi6 medios de prueba que
permitiran determinar que cumplié tal obligacion, y pesando sobre la denunciada
acreditar el cumplimiento en la entrega, lo que no ocurrid, permite a este
tribunal conciuir que efectivamente incurrié en incumplimiento, lo que deja en
evidencla el actuar negligente de la denunciada, conducta que importa
infraccion a los articulos 12 y 23 de la ley 19.496, razén por la cual el tribunal
tiene por acreditadas las infracciones denunciadas, y aplicara la sancion
pecuniaria que corresponda de manera prudencial, lo que se hard en la parte

resolutiva de la sentencia.

OCTAVO: Que, de los elementos probatorios sefialades en el consaderando

cuarto, apreciados en conjunto y conforme a la sana’ ¢rificatal como Io d:spone
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el articulo 14 de la ley 18.287 y con miras a resalifer"a controverSIa civil,

permiten & este tribunal llegar a fa conviccion cue como consecuencia del
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incumplimiento de la demanda Comercializadora Lagos y Valenzuela ;_fi-‘g

Limitada de su obligacidn de entregar los productos adguiridos provocd un
evidente perjuicic a la demandada, cumpliéndose de esta manera con los
requisitos de la responsabilidad civil alegada que seria extracontractual al
emanar de la comisién de un hecho ilicito traducide en la conculcacién de las
normas de la ley 19.496, dandose por elle los supuestos en lo que respecta,

en primer jugar, la realizacién de una conducta por un sujeto capaz de ser
responsable civimente, en este caso la comercializadora denunciada; en
segundo lugar, antijuridica, traducida en la vulneracién de las normas de la ley
19.496, en particular los articulos 12 y 23; en tercer lugar, imputable, traducida
en la negligencia de parte de la denunciada de cumplir |a obligacién de entregar
los productos, por lo que en funcién de ello corresponderd determinar, el tipo

de daflo experimentado y la relacion de causalidad entre la conducta dafiosa Y
los perjuicios sufridos,

NOVENO: Que, respecto del dafio material la actora reclamé por este
concepto $1.689.800, rectificandolo posteriormente en la audiencia de
contestacion, conciliacion y prueba a fojas 101 sefalando que le demandado a
titulo de dafio material ascendia a lo efectivamente pagado el dia 14 de
diciembre de 2018, esto es, $1.420.000, vy en este sentido como consta de los
cheques depositados en la cuenta corriente de la denunciada, copia de los cuales
y de los respectives depdsitos se agregaron a fojas 1 se desprende, que
efectivamente la actora sufrié un menoscabo de orden patrimonial, desde e
momento que pagd el precio pero no recibié los productos adquiridos vy
necesarios para su trabajo, determinando esta situacion el dano emergente o
dafio material reclamado y que debe ser resarcido al provenir de forma directa
e inmediata del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el proveedor,

DECIMO: Que la actora igualmente demandd a titulo de dafie directo la suma
de $2.200.000 por concepto de arriendso de maquinarias similares a las
adquiridas a objeto de realizar el trabajo que ejecuta en el rubro de la
gastronomia, sin embargo, no acompafié prueba alguna que permita acreditar
que efectivamente el arriendo y el monto demandado existié siendo insuficiente
para acceder a o peticionado sus soios dichos, por lo tanto, este monto debera
ser desestimado.
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DECIMO PRIMERO: Que igualmente la actora demanda por concepto de dafio

moral la suma de $1.000.000, sin embargo tenie‘ndd‘breseﬁté que el dafio

J’.]'_.,r-' :

g
1

Yy

1



% ek ﬁmke{ { Vil

moral al igual que cualquier otro dafio debe acreditarse en juicio en cuanto a
Su origen y extensién, siendo insuficiente para solicitarlo una molestia derivada
de una situacién puntual que se calificé como sindrome ansioso segln da cuenta
el certificado de atencion en el servicio de urgencia del hospital regional de
fecha 17 de diciembre de 2019 agregado a fojas 4, la accién indemnizatoria en

lo que a este item se refiere deberd desestimarse desde el momento que ng
se probé su ocurrencia,

Y, teniendo presente ademas, lo sefialado en lo articulos 1,3,4,6,7,9, 11, 14,
15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 28 de I3 ley 18.287 Sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, articuios 12, 21 inciso 1°, 23, 24, 27, 50, 50 A,
50 B, 50 ¢, 50 D, 50 G, 58 Bis de Ia ey 19.498, articulos 2314 y 2316 del
Cédigo Civil

RESUELVO:

1° Que, SE ACOGE la denuncia infraccional formulada por dofia ARICEL
MARGIORE CASTRO GONZALEZ, en contra de COMERCIALIZADGRA
LAGOS Y VALENZUELA LTDA. nombre de fantasia SUPERMAQ, Rut N°
76.107.839-9, representada para estos efectos por don FRANCISCO
VALENZUELA, o quien haga fas veces de representante legal de la denunciada
en los términos de!l articulo 50 D de Ja fey 19.496, domiciliados en Avda. VicuRa
Mackenna N° 5893, Comuna de la Florida, Regién Metropolitana y en
consecuencia se CONDENA a la denunciada al pago de una multa de DIEZ
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES segln el valor de la unidad tributaria
mensual a la fecha efectiva del pago, por haber incurrido en infraccién a los
articulos 12 y 23 de Ia ley 19.496 al actuar negligentemente incumpliendo el
deber de entrega de un producto adquirido por la denunciante. Si no pagare la
multa impuesta dentro del plazo de quinto dia habil a contar de ig fecha de
notificacién de la sentencia sufrirg el representante legal de la condenada por
via de sustitucion o apremio QUINCE NOCHES de reclusion que se contardn
desde suingreso al recinto penitenciario, ello de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 23 de la ley 18.287 aplicable en la especie,

2° Que, SE ACOGE [a demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpgestaﬁi
';.&'e

o ba OTeani.
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COMERCIALIZADORA LAGOS Y VALENZUELA Lﬁ?ﬁi.mf\é%;%%‘

A P Ty

1o
Y PN LR

FRANCISCO VALENZUELA o quien haga ias veces dé fepresentante legal de |
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la demandada en los términos del articulo 50 de |z ley 19.496 y en ce:msecuerywz = I

se declara que la denunciada tiene responsabilidad civil por los dafios causaé&;‘&%’”’ ﬂ
a la actora motivado por las infracciones a los articulos 12 y 23 de la Ie{z““?“-"""" £
19.496, condenandose a la demandada al pago de la suma de un millén
cuatrocientos veinte mil pesos { $1.420.000) z titulo de dafio emergente.

3° Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de |a !ey419.496 la suma
ordenada pagar deberd reajustarse de acuerdo a la variacion gue experimente
el Indice de Precios al Consumidor desde el mes anterior a la fecha en que se

produjo la infraccidn y el precedente a aquel en que se pague Ia indemnizacién.

4° Que, no se condena en costas a la denunciada y demandada por nc haber
sido totalmente vencida.

5° Que, una vez firme y ejecutoriada esta sentencia, deberd remitirse Copia
autorizada de la misma al Servicio Nacional el Consumidor en cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 58 bis de la ley 19.496.
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