Santiago, trece de enero de dos mi veintitrés.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que en el procedimiento ordinario seguido ante el Sexto
Juzgado de Santiago, bajo el Rol C-6327-2017 y caratulado “Compania de
Seguros Generales Penta S.A./Buses Metropolitana S.A”, se ha ordenado
dar cuenta del recurso de casaciéon en el fondo deducido por la parte
demandada en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones
de esta ciudad con fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidos, que
confirm¢ la de primer grado de veintiocho de marzo de dos mil diecinueve,
por la que se acogid la demanda de responsabilidad extracontractual.

Segundo: Que la recurrente fundamenta su solicitud de nulidad
expresando que en el fallo cuestionado se infringen los articulos 2314 y2329
del Codigo Civil en relacidon con el articulo 534 del Codigo de Comercio;
articulos 17, 1698, 1702 del Codigo Civil y 346 del Codigo del
Procedimiento Civil. Ademds, denuncia infracciéon del articulo 534 del
Codigo de Comercio en relaciéon con el articulo 6 de la ley 18.490. Asegura
que no existe perjuicio o dafio alguno sufrido por los beneficiarios, los
padres de la victima, que justifique la supuesta subrogacion de derechos que
habria operado entre los contratantes de la poliza de seguro de vida que
funda la accién por una subrogacién improcedente. Al efecto, sefala que no
existe antecedente que acredite la relacién contractual que fundamente la
subrogacion legal alegada.

Tercero: Que la sentencia impugnada en sus considerandos cuarto a
octavo, establece que la motocicleta guiada por la victima fatal, mantenia
una poliza de seguro obligatorio con la actora y fruto de dicha contratacion,
una vez efectuado el denuncio y emitido el respectivo informe de

liquidacidn, se cursaron pagos a los padres de la victima.
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Cuarto: Que el recurso en revision ataca los hechos establecidos en
la sentencia, a saber, la existencia del contrato de seguro y el pago
efectuado a la familia de la victima a causa del siniestro causado por el
dependiente de la demandada. Al efecto, es pertinente recordar que
solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos
de la causa, de manera que efectuada correctamente esta labor en atencion
al mérito de las probanzas aportadas, estos resultan ser inamovibles
conforme a lo prescrito en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento
Civil, sin que sea posible su revisiéon por la via de la nulidad, salvo que se
haya denunciado de modo eficaz la vulneracion de las leyes reguladoras de
la prueba, lo que en la especie no ha acontecido.

En efecto, no se advierte como el tribunal habria incurrido en la
infraccién de los articulos 1698 y 1702 del Coédigo Civil ni del articulo 346
del Codigo de Procedimiento Civil, desde que la argumentacién es

imprecisa.

Quinto: Que asi entonces, lo que el tenor del recurso deja en
evidencia, es que las argumentaciones medulares que en él se contienen, se
orientan mas bien a impugnar la valoraciéon que de las probanzas rendidas
hicieron los jueces del mérito y de esa forma obtener, por esta via, una
nueva ponderacion de la misma para desvirtuar los hechos que el fallo tuvo
por acreditados. Tal pretension escapa a los margenes de este recurso, pues
el tribunal —en uso de sus facultades privativas- establecig los supuestos

necesarios para acoger la demanda.

Sexto: Que, en consecuencia, el recurso no podra prosperar por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.
Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 772 y 782

del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién
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en el fondo interpuesto por el abogado Felipe Cafias Gamboa, en
representacion de la parte demandada, en contra la sentencia de veintiséis de
octubre de dos mil veintidos.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
N° 152.895-2022
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L. y Abogada Integrante Pia Verena
Tavolari G. Santiago, trece de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a trece de enero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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