
Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil veintid só . 

Visto y teniendo presente:

1 .-°  Que en este juicio ordinario, Rol N  C- 4092-2017, seguido ante°  

el  Vig simo Primer Juzgado Civil  de Santiago caratulado ANL GIDAé “  

SANAYI  VE  TICARET  LIMITES  SIRKETI/ALIMENTOS  OSKU 

S.S. , la demandada recurre de casaci n en la forma y en el fondo en” ó  

contra  de  la  sentencia  de  segunda  instancia  dictada  por  la  Corte  de 

Apelaciones de esta ciudad de veintid s de agosto del a o en curso queó ñ  

confirm  la de primera de veintis is de septiembre de dos mil diecinueveó é  

que acogi  la demanda y conden  a la demandada al pago de $78.880,3ó ó  

UDS.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  LAÓ  

FORMA:

2 .-º  Que el recurrente sostiene, en primer lugar, que la sentencia 

impugnada habr a incurrido en la causal de nulidad formal contempladaí  

en el art culo 768 N 9 del C digo de Procedimiento Civil. Sostiene que elí ° ó  

tr mite  de citaci n  a o r  sentencia en segunda instancia fue realizadoá ó í  

viciosamente  por  cuanto,  pese  a  haber  presentado  escrito  confiriendo 

patrocinio y poder antes de la vista de la causa, este fue autorizado luego 

de haberse fallado sta, lo que implic  que su solicitud de suspensi n deé ó ó  

la vista fuera rechazada.

En segundo lugar, invoca la causal contemplada en el numeral 5° 

del  art culo  768  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  en  relaci n  alí ó ó  

art culo  170  N  4  del  mismo  cuerpo  legal,  denunciando  que  no  seí °  

singulariz  ni  valor  la  totalidad  de  los  documentos  acompa ados,ó ó ñ  

limit ndose  al  fallo  a  valorar  la  prueba  confesional,  para  dar  porá  

acreditada  la  existencia de un v nculo jur dico  entre  las  partes.  Alegaí í  

tambi n que el fallo careced e razonamiento jur dicos, puesto que no seé í  

se ala que ley se aplic  para resover. ñ ó

3 .-º  Que respecto de la primera causal invocada la del art culo 768í  

N 9 del C digo de Procedimiento Civilº ó , basta para rechazar el recurso la 

circunstancia  de  que  la  demandada  no  ha  relacionado  la  causal  de 

casaci n formal invocada, con ninguno de los numerales del art culo 800ó í  

del mismo cuerpo legal que establece los tr mites esenciales en segundaá  

instancia  de los juicios de mayor o de menor cuant a y en los juiciosí  
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especiales.  Al  respecto,  cabe se alar  que el  recurso de casaci n  en lañ ó  

forma es de derecho estricto, por lo que es menester indicar claramente la 

causal por la cual se lo deduce, lo que no acontece, raz n por la cual eló  

recurso de casaci n  en la forma por la  causal  en estudio-  no podró – á 

prosperar.

4 .-°  Que,  respecto  de  la  segunda causal  invocada  del  N  5 del°  

art culo 768 del C digo de Procedimiento Civil, del m rito de lo obradoí ó é  

en el proceso se advierte que la recurrente no preparó, en los t rminosé  

que  estatuye  la  ley,  la  falta  que  ahora  esgrime.  En  efecto,  seg n  loú  

dispone el art culo 769 del C digo de Procedimiento Civil, para que laí ó  

nulidad formal impetrada pueda prosperar, la parte que la entabla debe 

haber  reclamado  oportunamente  y  en  todos  sus  grados  del  vicio  que 

formula, lo que en la especie no ocurre, toda vez que la demandada se 

limit  a interponer el correspondiente recurso de apelaci n en contra deló ó  

fallo  de  primer  grado,  en  circunstancias  que  correspond a  hubiereí  

deducido tambi n recurso de casaci n en la forma en su contra,  é ó en la 

medida que las alegaciones del arbitrio se encuentran dirigidas al fallo de 

segunda  instancia  que  confirm  el  de  primera,  sentencia  que,  enó  

consecuencia, adolecer a de los mismos vicios formales invocados en estaí  

ocasi n, sin que haya sido objeto de la impugnaci n que ahora se intenta,ó ó  

de manera tal que la nulidad no ha sido formulada en los t rminos que loé  

exige la citada disposici n, raz n por la cual no puede prosperar;ó ó

5 .-°  Que por lo expuesto precedentemente el recurso de casaci n enó  

la forma intentado debe ser declarado inadmisible en sus dos causales.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACION  EN  EL  

FONDO: 

6 .-°  Que el recurrente de nulidad substancial denuncia que en el fallo 

examinado se han infringido los art culos 2 de la ley 19.983 y los art culosí í  

1545, 1567 y 1628 del C digo Civil. Indica que no es posible entender queó  

los documentos cuyo cobro se pretende se traten de facturas, por cuanto 

ellos no cumplen con los requisitos que establece la ley chilena, al haber 

sido  extendidos  en  Turqu a.  Agrega,  adem s,  que  dichos  instrumentosí á  

fueron objeto de novaci n, la que no fue respetada por el tribunal.ó

7 .-  ° Que el art culo 772 del C digo de Enjuiciamiento Civil,  ení ó  

armon a con lo previsto en los art culos  764 y 767 del  citado cuerpoí í  
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legal, exige, como sustento de la invalidaci n de la sentencia impugnada,ó  

el  quebrantamiento  de  una  o  m s  normas  legales  contenidas  en  laá  

decisi n. Por ello, es menester que al interponer un recurso con tal objetoó  

su promotor deba cumplir necesariamente con lo exigido por el precepto 

en an lisis, esto es, expresar en qu  consisten l o los errores de derechoá é é  

de que adolece la sentencia recurrida. 

En igual sentido, adem s del cumplimiento del requisito enunciadoá  

en el p rrafo precedente, con id ntica rigurosidad el mismo art culo 772á é í  

aludido impone a quien interponga un recurso de casaci n en el fondo laó  

obligaci n de se alar, de manera circunstanciada, en el respectivo escrito,ó ñ  

el modo en que l o los errores de derecho que denuncia han influidoé  

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que trata de invalidar.

Pues  bien,  al  enfrentar  lo  expuesto  precedentemente  con  el 

desarrollo argumentativo del recurso de casaci n en el fondo en estudioó  

se concluye indefectiblemente que carece de los  requerimientos  legales 

exigibles para su interposici n. En efecto,ó  trat ndose -en lo que al recursoá  

interesa-  de  una  acci n  indemnizatoria  por  responsabilidad  ó contractual 

resultaba indispensable que el impugnante denunciara como vulnerados a 

lo menos, los art culos 1546, 1547 y 1556 del C digo Civil que sirvieroní ó  

de base a los jueces para decidir el conflicto en la forma que lo hicieron. 

Tal inobservancia es determinante y representa un impedimento para que 

el recurso pueda prosperar, en tanto se genera un vac o que esta Corteí  

no puede subsanar dado el car cter de derecho estricto que ostenta elá  

arbitrio en examen.

8 .-°  Que as  aun en el evento de que esta Corte concordara con elí  

recurrente en el sentido de haberse producido los yerros que denuncia, 

tendr a,  no  obstante,  que  declarar  que  los  mismos  no influyen  en  loí  

dispositivo de la sentencia, desde que la normativa nutriente del instituto 

que conforman las pretensiones que se reclaman, cuya prevalencia no se 

ha reconocido, no han sido consideradas al puntualizar las infracciones 

preceptivas descritas en el arbitrio procesal que se examina.

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad  adem s  con  lasá  

facultades  previstas  en  los  art culos  767,  781  y  782  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, se declaran inadmisibles  los recursos de casaci nó  

en la forma y en el fondo, deducidos por el abogado Francisco Javier del 
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R o  Pacheco,  en  representaci n  de  la  demandada  en  contra  de  laí ó  

sentencia de veintid s de agosto del a o en curso.ó ñ

Reg strese y devu lvase por interconexi n.í é ó

N  114.610-2022.-º
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga, Mauricio Alonso Silva Cancino y
María Soledad Melo Labra y el Ministro Suplente Juan Manuel Muñoz Pardo
y el Abogado Integrante Enrique Alcalde Rodriguez . Santiago, tres de enero
de dos mil veintitrés.

En Santiago, a tres de enero de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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