C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, comparece David Andrés Mufioz Soto, en
representacidon de AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A.,
quien de conformidad al articulo 71 y demas pertinentes de la
Ley 21.000, deduce recurso de reclamacién de ilegalidad contra la
Resolucién Sancionatoria Exenta N°7.495 de 16 de diciembre de
2021 dictada por el Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero, para que sea esta dejada sin efecto o en subsidio se
aplique una sancion de menor entidad, en razén de los
argumentos de hecho y de derecho que expone.

Explica que el 25 de agosto de 2020 se presentd una
denuncia ante la CMF por parte del Sr., Mario Tapia Echeverria,
en representacion de la sociedad Arrigoni Ingenieria vy
Construccién S.A., en contra de AVLA, referida al no pago de la
indemnizacion correspondiente a la poéliza de seguro, por la suma
de 4260 UF.

Continua sefialando que, conforme a lo anterior la CMF
mediante resolucion de 15 de marzo de 2021 inici6 una
investigacion respecto de los hechos denunciados, la que concluyd
con la formulacién de cargos: “Incumplimiento de la obligaciéon
legal y normativa de pagar la indemnizaciéon reclamada por
Arrigoni, en virtud del contrato de seguro de garantia a primer
requerimiento, poliza N°3012020110358, segun lo dispuesto en el
inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio y en el

Numero 1 del Oficio Circular N°972, de 13 de enero de 2017,
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que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo
de Comercio”.

Explica la reclamante que procedi6 a contestar los cargos
formulados en su contra, efectuandose, en sintesis 4 alegaciones;
l.- Que, los cargos formulados importan un desconocimiento de
la naturaleza juridica de la poliza de seguro de caucién a primer
requerimiento y, con ello, una vulneracién de los articulos 583 vy
526 del Codigo de Comercio. 2.- Que, la CMF carece de
competencia para que, a partir del procedimiento de instruccidén
de cargos, interprete un contrato validamente celebrado por las
partes y resuelva una controversia entre ellas, que debe, en
contrario, ventilarse en sede jurisdiccional. Transgresion de los
articulos 1, 3, 22, 24 N° 1 y 45 y siguientes de la Ley N° 21.000,
en relacidon con los articulos 1560, 1564, 1562, 1545 y 1546,
todos del Codigo Civil. 3.- Improcedencia de entrar a modificar o
introducir un criterio interpretativo de la CMF en materia de
poliza de seguro a primer requerimiento a través de una
formulacion de cargos, debiendo, en contrario, haberse plasmado
dicho criterio a través de una enmienda al Oficio Circular N°
972, en que la CMF entra a regular e interpretar las normas
relativas a los seguros de caucion a primer requerimiento o de
garantia. 4.- Ausencia de motivacion o fundamento de la
resolucion de formulacion de cargos. Infraccién a los articulos 11
de la ley N° 19.880; 2 de la ley N° 18.575; 1°, 2 y 20 de la ley N°
21.000, en relaciéon con los articulos 6 y 7 de la Constituciéon

Polijtica de la Republica.
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Sin embargo, la resolucién sancionatoria desestim¢ las
alegaciones de la reclamante aplicandole una multa, a beneficio
fiscal, de 300 UF.

Refiere la reclamante que, es importante tener en
consideracién los hechos en que se inserta la controversia de
marras, a fin de comprender porque la interpretacién esgrimida
por la CMF respecto del inciso final del articulo 583 del Codigo
de Comercio resulta juridicamente improcedente, llevando a
consecuencias inadmisibles y contrarias a Derecho.

Al respecto, indica la reclamante que, el 29 de enero de
2020 Arrigoni y la empresa Metaling celebraron el contrato de
especialidad N°30902 para la obra “Reemplazo Revestimiento,
Stock Pile y Planta de Filtrado, Minera Los Pelambres, Puerto
Chungo — Los Vilos”, mediante el cual Metaling se obligd a
realizar en favor de Arrigoni una serie de obras, todas bajo
condiciones y plazos establecidos en el mismo contrato. Por su
parte, Arrigoni se obligd a pagar a Metaling un precio
determinado, senalandose que debia realizar el pago de un
anticipo del 30% contra boleta de garantia, “para ser cobrada al
100% en el momento en que Metling no entregara los suministros
para lo cual fue contratado”. La emision de dicha boleta de
garantia fue sustituida de comun acuerdo por las partes, por una
poéliza de seguro de garantia a primer requerimiento y a la vista,
tomada por Metaling en beneficio de Arrigoni, con la Compaiia
de Seguros AVLA, con fecha 7 de febrero de 2020, bajo el N°
3012020110358, por un monto de UF 4.260. Las condiciones
generales de dicha poliza fueron incorporadas al Deposito de

Polizas de la CMF, por AVLA, bajo el codigo POLI120170111.
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La vigencia original de la poéliza era desde el 29 de enero de 2020
hasta el 28 de abril de 2020.

Agrega que posteriormente, el 24 de junio de 2020,
Arrigoni solicito a AVLA el pago de la podliza de seguro de
garantia a primer requerimiento, a través de correo electrénico
enviado a los Sres. Victor Gonzalez y José Neira, ambos
empleados de la empresa AVLA, de acuerdo con las condiciones
de la poliza. En dicha solicitud se sefalaba: “Debido a
innumerables Incumplimientos, tanto respecto a las obras
contratadas, los plazos e hitos contemplados en el contrato
asegurado, los cuales permitirian incluso alegar el término
anticipado del mismo por nuestra parte, Metaling no ha dado un
correcto uso al anticipo ni ha ejecutado las obras o suministros
contratados, motivo suficiente para que se verifique la causal de
cobro de la Poliza de Garantia segin el punto 2.2 del Contrato,
el cual se entiende parte integrante de la referida poliza para
todos los efectos legales.”

Indica la reclamante que, la solicitud de pago identificaba el
nimero de la Poliza sometida a cobro, sefialaba al Beneficiario y
el monto requerido -Arrigoni solicitd el total de la poliza
correspondiente a UF 4.260-. AVLA rechazé el pago a través de
carta de fecha 23 de julio de 2020, esto es, a un dia de cumplirse
un mes desde que se requiri el pago, basandose en los articulos
524 vy 526 del Codigo de Comercio, como también en la Clausula
Quinta de la Poliza que sefiala: “Para proceder al pago de la
indemnizacion, el Asegurado debera haber notificado al
Asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento,

de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o
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constituya un siniestro, indicando, ademads, el monto reclamado, el
nimero de la poliza y el nombre del Asegurado”.

En este sentido, AVLA indic6 que ‘el Asegurado debid
informar a la Compania en cuanto tom¢ conocimiento por parte
del Tomador, y se puede constatar que el siniestro se produjo por
lo menos el dia 29 de febrero de 2020, fecha en que se deberia
haber gestionado el primer estado de pago (estados de pago
estipulados de forma mensual en el contrato objeto del seguro).
Por lo tanto, el Asegurado debio al menos informar a la
Compaiiia de dicha circunstancia para que ésta pudiera tomar las
providencias y resguardos necesarios. Lo que implica que el
siniestro de la Poliza se denuncié por lo menos con 100 dias de
retraso, desde que wustedes tuvieron conocimiento de
incumplimientos bajo el contrato en cuestion”.

Hasta la fecha de la formulacién de cargos, no se habia
dado pago a la indemnizacion solicitada por Arrigoni.

Menciona que, en cuanto a las ilegalidad en que incurre la
resolucion sancionatoria impugnada, indica que, la CMF, a lo
largo del procedimiento administrativo sancionatorio, ha hecho
una interpretaciéon categédrica del articulo 583 inciso final del
Codigo de Comercio, sosteniendo que la norma en cuestion
impondria una prohibicion de caracter absoluta para el
asegurador, de rechazar el pago de una poliza de seguro de
caucion a primer requerimiento, habiéndose dado cumplimiento
por el asegurado a ciertas formalidades minimas con las que debe
cumplir dicho requerimiento.

En este sentido, continga la reclamante, el {inico sustento

que la CMF ha brindado para esta interpretacion seria el tenor
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de la norma en comento, como también lo prescrito en el Oficio
Circular N° 972/2017 de la propia CMF.

Argumenta que esta interpretaciéon resulta juridicamente
improcedente e ilegal pues, se construye con infraccién a las
normas de hermenéutica legal, especialmente al tenor literal del
inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio; No se
aviene al tenor del Oficio Circular N° 972; Constituye, por ende,
una innovacion del criterio interpretativo plasmado en el Oficio
Circular de referencia, lo que deviene a su turno en una
infraccion al principio de confianza legitima, toda vez que no
resulta posible sostener una formulacion de cargos sobre la base
de una interpretaciéon que no tiene asidero previo en la normativa
emanada de la propia CMF; Desnaturaliza la esencia de este tipo
de contratos de seguros, conllevando a wuna asimilacién
improcedente de los seguros de cauciéon a primer requerimiento
con la boleta bancaria de garantia, lo que deviene, ademas, en la
pérdida de competitividad de este producto y, por ende, en la
inviabilidad del mismo; Propicia situaciones de fraude y grave
incumplimiento contractual por parte de los asegurados, como se
dio en el caso concreto.

Anade que, se produce una infraccion a la intangibilidad de
los contratos, porque la interpretacion de la CMF obliga a AVLA
a tomar para si y hacerse responsable de un riesgo no cubierto en
la poliza, mas gravoso que aquel al que AVLA se oblig6 a otorgar
cobertura.

Enseguida, le impone la obligacién de efectuar un pago a
todo evento a favor de Arrigoni, a pesar de la conducta dolosa y

de mala fe del asegurado, que infringi¢ manifiestamente con los
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principios de buena fe, deber de colaboracion y deber de lealtad
que debe guiar la conducta de un asegurado en el marco de un
contrato de seguro.

Agrega que, se establece a favor de Arrigoni I una suerte de
presuncion, no contemplada en el contrato, de que dio
cumplimiento a sus obligaciones como asegurado, obligando a
Avla a demandar a Arrigoni por los incumplimientos
contractuales en que ha incurrido y para obtener la restitucion del
pago improcedentemente efectuado.

De otra parte, alega la reclamante que se produce la
infracciéon al principio de legalidad, al principio de confianza
legitima y a la seguridad juridica sumado a la infraccién de la
determinacién de la sancién aplicada al encontrarse ausente toda
motivacion fundamento del acto administrativo.

Solicita, se acoja el presente reclamo de ilegalidad y se
declare que no se ajusta a derecho el acto administrativo
sancionador, disponiendo dejarlo sin efecto o, en subsidio, que se
aplique la sancién de menor entidad que esta Corte determine
conforme al mérito del proceso, con costas de la entidad en
contra de la cual se dirige el reclamo.

Segundo: Que, evacuando informe por la reclamada
Comision para el Mercado Financiero comparece José Antonio
Gaspar, quien sefiala, como cuestién preliminar que sanciond a
AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A. por infraccién a la
normativa de su competencia aplicando una multa de UF 300 UF
en vista que dicha aseguradora, desconocid -y sigue
desconociendo en este reclamo- el caracter a primer

requerimiento de las polizas de caucion, que ofrece al mercado.
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En ese sentido, habiéndose requerido la indemnizacion
correspondiente a la Poliza de Seguro de Garantia a primer
requerimiento a la wvista N°3012020110358 por la sociedad
Arrigoni Ingenieria y Construccién S.A., en vez de pagar a la
mera solicitud de la misma el monto reclamado, rechazo el pago
de la indemnizacién reclamada oponiendo, en definitiva,
excepciones de fondo y condicionando el pago invocando la
agravacion del riesgo por parte de Arrigoni que en su parecer
debi6 informar de la ocurrencia del siniestro con anterioridad al
requerimiento de pago que se materializ el 23 de julio de 2020.

Concluye este punto refiriendo que, el incumplimiento de la
Aseguradora Sancionada del pago del siniestro, vulnerd la
confianza que depositan los tomadores, asegurados o beneficiarios
de los seguros de caucién a primer requerimiento, en que las
aseguradoras de garantia observaran dicho caracter al momento
de reclamar tales seguros, para el correcto desarrollo de sus
actividades aseguradas, por lo que la oposicion de excepciones a
la solicitud a primer requerimiento, significd, en este caso, una
grave distorsion al funcionamiento del Mercado de Seguros.

En cuanto al fondo del reclamo, la reclamada expone que
la Resolucion Exenta N°7.495 tom¢ en consideracion la
naturaleza juridica de la poéliza de seguro contratada, esto es, una
poliza de seguro de caucion a primer requerimiento. Esta
resolucion, dice la reclamada, dejo en claro que esta particular
especie de contrato de seguro entrafia la obligacion de la
aseguradora de obligarse al pago del monto asegurado a la mera

solicitud, sin que proceda exigir del asegurado que el
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requerimiento contenga mayor informacién que la identificaciéon
de la poliza, el asegurado y el monto reclamado.

En segundo lugar, alega la reclamada que no ha negado el
carjcter indemnizatorio del seguro constituido conforme a las
polizas de garantia a primer requerimiento y el caracter de
contrato de seguro de este tipo de poliza que equivocadamente la
Reclamante ha esgrimido que la Resolucion Exenta IN°7.495
habria negado el caracter indemnizatorio del seguro de garantia a
primer requerimiento y la necesidad de existencia de riesgo en un
contrato de seguro, al aplicar la normativa que lo rige y que no
permite a las compaifias que los ofrecen exigir, para efectos de su
pago, antecedentes adicionales a la identificacién de la respectiva
poliza, del asegurado y del monto asegurado, asi como oponer
excepciones para condicionar o diferir el pago de la poliza.

Sin embargo, el pago de la indemnizaciéon reclamada, en
virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del
Codigo de Comercio, no obsta al derecho del asegurador a ser
reembolsado y al ejercicio de cualquier otra accién que éste
tenga, por este motivo, lo que manifiesta claramente que el
cumplimiento de la obligacién de pagar a primer requerimiento el
monto reclamado (aunque sea el total del monto asegurado), no
priva al seguro de su caracter indemnizatorio, toda vez que el
asegurador, después del pago del siniestro reclamado, puede
ajustar el monto de los dafios, demandar el monto indebidamente
pagado si estima que el reclamo fue excesivo, o ejercer las
acciones penales que estime procedentes.

Concluye, la infraccion sancionada se fundd en el inciso

final del articulo 583 del codigo de comercio, cuyo alcance se
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encuentra en lo senalado en el oficio circular N°972 de 13 de
enero de 2017.

Anade que, la reclamante opuso excepciones a la solicitud a
primer requerimiento correspondiente contraviniendo de este
modo el articulo 583 del Codigo de Comercio y el Oficio
Circular N°972 de 2017.

Argumenta que la Comisiéon para el Mercado Financiero
actuo dentro de su competencia, ejerciendo sus potestades
sancionatorias habiéndose constatado la infraccion cometida por
la reclamante y tramitado el procedimiento administrativo
conforme a lo dispuesto al efecto en el Decreto Ley N°3.538.

Por todas las consideraciones anteriores solicita se sirva
rechazar en todas sus partes la reclamacion de 1ilegalidad
deducida, por las razones expuestas, todo ello con costas.

Tercero: Que, constituyen hechos indubitados los
siguientes:

a) Que mediante Resolucién Exenta N°7.495, de fecha 16
de diciembre de 2021, emitida por la CMF, se aplica la sancién
de multa ascendente a 300 unidades de fomento a AVLA Seguros
de Crédito y Garantia S.A, por infraccion al deber legal y
normativo de desconocer el caricter a primer requerimiento de
las polizas de caucion, poéliza N°3012020110358, segun lo
dispuesto en el inciso final del articulo 583 y en el N°I del Oficio
Circular N°972, de 13 de enero de 2017 que precisa el alcance
del inciso final del sefialado articulo.

b) Con fecha 29 de enero de 2020 Arrigoni y la empresa
Metaling celebraron el contrato de especialidad N°30902 para la

obra “Reemplazo Revestimiento, Stock Pile y Planta de Filtrado,
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Minera Los Pelambres, Puerto Chungo — Los Vilos”, mediante el
cual Metaling se obligd a realizar en favor de Arrigoni una serie
de obras, todas bajo condiciones y plazos establecidos en el mismo
contrato. Por su parte, Arrigoni se oblig6 a pagar a Metaling un
precio determinado, también bajo condiciones y plazos, los cuales
fueron establecidos en el numeral 2.2 del contrato, senaldandose
que Arrigoni debia realizar el pago de un anticipo del 30%,
contra boleta de garantia, “para ser cobrada al 100% en el
momento en que Metling no entregara los suministros para lo
cual fue contratado”. La emision de dicha boleta de garantia fue
sustituida de com(n acuerdo por las partes, por una Poliza de
seguro de garantia a primer requerimiento y a la vista, tomada
por Metaling en beneficio de Arrigoni, con la Compaifia de
Seguros AVLA, con fecha 7 de febrero de 2020, bajo el
N°3012020110358, por un monto de UF 4.260.

Las condiciones generales de dicha poliza fueron
incorporadas al Deposito de Polizas de la CMF, por AVLA, bajo
el codigo POLI20170111. La vigencia original de la poéliza era
desde el 29 de enero de 2020 hasta el 28 de abril de 2020.

c) Con fecha 24 de abril de 2020, y por solicitud de
Arrigoni en conjunto con Metaling, AVLA ampli¢ la vigencia de
la péliza mediante endoso, hasta el 28 de junio de 2020.

d) Posteriormente, con fecha 24 de junio de 2020, Arrigoni
solicitd a AVLA el pago de la poéliza de seguro de garantia a
primer requerimiento, a través de correo electronico enviado a los
Sres. Victor Gonzalez y José Neira, ambos empleados de la

empresa AVLA, de acuerdo con las condiciones de la poliza.
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e) En respuesta a la solicitud de cobro de la pdliza por
parte de Arrigoni, AVLA rechaz6 el pago a través de carta de
fecha 23 de julio de 2020, basandose en los articulos 524 y 526
del Codigo de Comercio, como también en la Clausula Quinta de
la Poliza que sefiala: “Para proceder al pago de la indemnizacion,
el Asegurado debera haber notificado al Asegurador, tan pronto
sea posible una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia de
cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro,
indicando, ademas, el monto reclamado, el nimero de la péliza y
el nombre del Asegurado”. Y que: “el Asegurado debid informar
a la Companja en cuanto tom¢ conocimiento por parte del
Tomador, y se puede constatar que el siniestro se produjo por lo
menos el dia 29 de febrero de 2020, fecha en que se deberia
haber gestionado el primer estado de pago (estados de pago
estipulados de forma mensual en el contrato objeto del seguro).
Por lo tanto, el Asegurado debio al menos informar a la
Compania de dicha circunstancia para que ésta pudiera tomar las
providencias y resguardos necesarios. Lo que implica que el
siniestro de la Poliza se denuncid por lo menos con 100 dias de
retraso, desde que wustedes tuvieron conocimiento de
incumplimientos bajo el contrato en cuestién.”

f) Que, ante la negativa de la reclamante, la beneficiaria,
presentd denuncia ante la Comisién para el Mercado Financiero,
por tratarse de polizas a “primer requerimiento”, generandose un
procedimiento sancionatorio en su contra, el que concluyd con la
sancién impuesta a la reclamante, materia del presente recurso.

Guarto: Que, cabe consignar que el conflicto a dirimir no

se refiere a la forma en que la beneficiaria sociedad Arrigoni
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Ingenieria y Construccion S.A., debe requerir el pago de una
indemnizacion de poliza de garantia a primer requerimiento, sino
que, st la reclamante respetd o no el caracter de poéliza a primer
requerimiento, propio de este tipo de garantias y si la CMF tiene
la facultad de proceder en la forma que lo hizo y aplicar la
sancion reclamada o, por el contrario, actu¢ fuera de sus
facultades constitucionales y legales al tenor de la Ley N° 21.000.
Quinto: Que, acotado el meollo del asunto y en relacién a
la competencia y facultades de la CMF, el DL 3.538, que crea la
Comision para el Mercado Financiero, establece en el articulo 1°
inciso tercero que, “Asimismo, le corresponderd velar porque las
personas o entdades fiscalizadas cumplan con las leyes,
reglamentos, estatutos y otras disposiciones que las rijan, desde
que inicien su organizacion o actividad, segun corresponda, hasta
el término de su liquidacign, pudiendo ejercer la mgs amplia
fiscalizacion sobre todas sus operaciones. ” Por su parte, el articulo
3° numeral 6 del mismo cuerpo legal establece, “Correspondera a
la Comusion la fiscalizacion de: Las empresas dedicadas al
comercio de asegurar y reasegurar, cualquiera sea su naturaleza y
los negocios de éstas, as/ como de las personas que intermedien
seguros. ” A su vez, el articulo 36 del decreto ley referido dispone,
“Las sociedades anonimas y empresas bancarias sujetas a la
fiscalizacion de la Comision que Incurran en infraccion a las
leyes, reglamentos, estatutos y demds normas que la rijan, o en
incumplimiento de las instrucciones y ordenes que les imparta la
Comision, podragn ser objeto por parte de ésta de una o
sanciones, sin perjuicio de las establecidas espec/icamente en

otros cuerpos legales...sic” En relacion con la norma precedente,
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el articulo 44 de la Ley de Seguros, dispone, “En caso de
incumplimiento de las ordenes que ella les imparta en el ejercicio
de sus atribuciones o cuando las compasizas no dieren
cumplimiento a las disposiciones legales, reglamentarias o
estatutarias que les incumban, la superintendencia podrd
sancionarlas, debiendo comunicar por escrito la resolucion
correspondiente. Las sanciones consistirgn: N%, En multa a
beneficio fiscal, en la forma y montos previstos en el decreto ley
N3.538, de 1980.”

Conforme las normas invocadas precedentemente, queda de
manifiesto que, la CMF se encuentra legalmente facultada para
sancionar a las companias de seguros por infracciéon a las leyes,
reglamentos, estatutos y demds normas que las rigen o en
incumplimiento de las instrucciones y ordenes que les imparta la
Comision.

Sexto: Que, establecida la competencia y facultades de la
CMF y a fin de determinar las implicancias y efectos de una
poliza de garantia “a primer requerimiento”, debe tenerse en
consideracion lo siguiente:

El Oficio Circular 972 de 17 de enero de 2017, de la
Superintendencia de Valores y Seguros, senala, “en las pglizas de
garantja a ‘primer requerimiento”, se deberg pagar Ia
indemnizacign de la pgliza al asegurado o beneficiario, pudiendo
exigirse para ello la presentacion solo de los siguientes antecedes:
identificacion de la poliza, del asegurado y del monto asegurado.
No se puede solicitar ningzn otro antecedente.”

Por su parte, el articulo 583 del Codigo de Comercio

establece, “Obligaciones del asegurado. Tan pronto el tomador o
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afianzado incurra en una accign u omision que pueda dar lugar a
una obligacion que deba ser cubierta por el asegurador, el
asegurado deberd tomar todas las medidas pertinentes para
impedir que dicha obligacion se haga mgds gravosa y para
salvaguardar su derecho a reembolso, en especial, interponer las
acciones judiciales correspondientes.

El incumplimiento de estas obligaciones dara lugar, segun
su gravedad, a la reduccion de la indemnizacion o la resolucion
del contrato.”

Este tipo de seguro podrd ser a primer requerimiento, en
cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada al asegurado
dentro del plazo que establece la poliza, sin que la oposicion de
excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho
pago.”

Finalmente, de acuerdo con el articulo 542 del Cédigo de
Comercio, “las obligaciones contenidas en su Libro II T7tulo VIII
son Imperativas para las compasizas de seguros, es decir, son
normas de orden publico”.

Séptimo: Que, del tenor de la normativa legal referida, no
cabe mas que concluir, que las polizas de caucion a primer
requerimiento contienen un imperativo para las entidades
aseguradoras, en virtud del cual, deben pagar el monto reclamado
que no exceda el monto asegurado, dentro del plazo establecido
en la poéliza, a la sola solicitud del asegurado, dado su caracter de
primer requerimiento, y en consecuencia, les esta prohibido a las
entidades aseguradoras oponer excepciones al reclamo del seguro

a primer requerimiento que impliquen condicionar y/o diferir su

pago.
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Octavo: Que, la reclamante reconoce haber emitido la
péliza referida en el motivo tercero letras b) y c) de este
fallo y que, cuando el asegurado, intentd hacer efectiva dichas
poélizas, ésta le informd que no procedia, aduciendo que debi6
informar a la Compaiia apenas tom¢o conocimiento del siniestro,
mismo que se habria producido, segtin indico, por lo menos con
100 djas de antelacion a la fecha del incumplimiento del contrato
y en consecuencia, debia procederse previamente a ello.

Noveno: Que, dicha negativa de pago por parte de la
recurrida, fundado en los argumentos invocados, al tenor de la
normativa tantas veces seflalada mas arriba, resulta ser
improcedente, toda vez que las {inicas exigencias o requisitos para
el pago de este tipo de polizas, son las referidas a la identificacion
tanto de la poliza como del asegurado y del monto asegurado. No
se puede solicitar ningtn otro antecedente.

Por lo tanto, estando obligada a pagar inmediatamente sin
invocar motivo o excepcion alguna para ello, y al no proceder de
esta forma, su conducta importa el incumplimiento de aquellas
normas, vulnerando de esta manera, la confianza que depositan
los tomadores, asegurados o beneficiarios de los seguros de
caucidon a primer requerimiento, en que las aseguradoras de
garantia respetaran y cumpliran con dicho caracter al momento
de reclamar tales seguros para el correcto desarrollo de sus
actividades aseguradas.

Décimo: Que, el hecho que la reclamante indique que no
condiciong ni difirié el pago, sino que lo que ha existido es un
rechazo al requerimiento de pago formulado por el asegurado

Arrigoni, no altera lo razonado precedentemente, pues al negar el
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pago al primer requerimiento fundado en que el beneficiario no le
inform¢ del incumplimiento contractual dentro de un plazo
determinado, agregd requisitos no contemplados en la norma,
incumpliendo el deber imperativo de pagar al asegurado dentro
del plazo establecido en la pdliza, bajo los tnicos requisitos de:
identificacion tanto de la poliza como del asegurado y del monto
asegurado. Cuestion por lo demas diversa a las otras exigencias
legales, en cuanto a que sin negarse el pago, se condicione o
difiera el mismo, pero, el hecho aqui debatido es que se rechazé
un pago asildndose en exigencias no establecidas en la norma.

Asi las cosas, no cabe mas que concluir que AVLA 1nfringi6
el deber legal y normativo de observar el caracter de poliza a
primer requerimiento contenido en el Oficio Circular N°972; en
relacion el articulo 583 inciso final del Codigo de Comercio, lo
que motivo la imposicién de la sancion que se reclama.

Undécimo: Que, conforme lo razonado en los motivos
precedentes, no existiendo ilegalidad alguna en el actuar de la
CMF, el reclamo interpuesto debera ser rechazado tanto en lo
principal como en lo subsidiario por no existir antecedentes
tampoco que ameriten una rebaja de la multa impuesta.

Por estas consideraciones, citas legales referidas, se
rechaza con costas, el reclamo de ilegalidad y peticion
subsidiaria de rebaja de multa, interpuesto por don David Andrés
Muifioz Soto, en representacion de AVLA Seguros de Crédito Y
Garantia S.A., en contra de la resolucion dictadas por la
Comision para el Mercado Financiero Resolucion Exenta

N°7.495, de fecha 16 de diciembre de 2021, que aplica la sancion
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de multa ascendente a 300 unidades de fomento a AVLA Seguros
de Crédito y Garantia S.A.,.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion de la Ministro (s) sefior Padilla.
Contencioso N°3-2022
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Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por los Ministros
sefior Alejandro Rivera Mufioz, sefiora Jenny Book Reyes y el
ministro(S) Sergio Padilla Farias.

No firma el ministro(S) sefior Sergio Padilla Farias por haber
cesado su suplencia, no obstante haber concurrido a la vista de la
causa y del acuerdo.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago.

En Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil veintidos, se

notifico por el estado diario la resoluciéon que antecede.

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA JENNY MARTA BOOK REYES
MUNOZ MINISTRO

MINISTRO Fecha: 28/12/2022 14:21:33
Fecha: 28/12/2022 12:41:03
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as)

Alejandro Rivera M., Jenny Book R. Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil veintidds.

En Santiago, a veintiocho de diciembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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