Santiago, seis de enero de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que comparece Francisco Leppes Lopez, abogado,
actuando por y en representacion de CLINICA RENACA S.A,
interponeniendo reclamacion en contra de la Resolucién Exenta SSIN°
840 de fecha 09 de noviembre de 2021 de la Superintendencia de Salud,
que desestimd el recurso jerarquico deducido subsidiariamente a la
reposicion planteada en contra de la Resolucion Exenta IP/N° 4295
de fecha 24 de septiembre de 2021 de la Intendencia de Prestadores de
Salud, por la cual se le aplicé a la Clinica Refiaca una multa
ascendente a 350 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), en virtud
del reclamo administrativo incoado por dofia Alicia Nieto Pino por las
atenciones recibidas por el sefor Julio Roberts Ramos, en cuanto a
la exigencia de pagaré, para su atencion; solicitando dejarla sin
efecto y, consecuencialmente, dejar sin efecto también la multa, o en

subsidio, se sirva rebajarlas sustancialmente.

Explica que como consta de los antecedentes del proceso
administrativo, que el paciente Julio Robert Ramos ingresé a
dependencias de Clinica Refaca, el dia 20 de septiembre de 2016,
no presentando una evidente alteracion de su estado de salud que
implicase un riesgo vital, lo que tampoco fue constado con
posterioridad; no obstante con fecha 23 de enero de 2019, se dicto
por la Intendencia de Salud la Resolucion Exenta IP/N°292, en la
cual resolvio tener por acreditada la infraccidén al articulo 141, inciso
penultimo, del DFL N°1, de 2005, de Salud”, y ordené al prestador a
corregir la irregularidad cometida, mediante la devolucion del pagaré
que fue obtenido ilegitimamente por las prestaciones de salud
otorgadas y referidas en los considerandos antecedentes; agregando
que: “Lo anterior no obsta para que el prestador involucrado pueda
acordar con el titular de la cuenta médica la forma de pago de aquella
parte que tuvieron lugar durante la atencidn reclamada, no cubierta por
su seguro de salud en caso que corresponda, pudiendo para ello
suscribir la documentacion pertinente que asegure la solucion de la deuda.
Asimismo, se instruye al prestador corregir la irregularidad cometida,

debiendo modificar su procedimiento de admisién en el Servicio de
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Urgencia, de manera que expresamente excluya la exigencia de
garantias de toda indole cuando el paciente se encuentre en condicion de

urgencia.

Indica, que en los descargos presentados el 12 de febrero de
2019, se sefald que la situacion del paciente, al ingreso a la Clinica,
no fue calificada como una atencidén de urgencia o emergencia vital,
en los términos contemplados en la normativa legal y administrativa,
razon por la que no era posible conceder los beneficios contemplados
en la denominada Ley de Urgencia, no obstante, no se condiciond

en ningun caso la atencion de salud.

Ademas en dicha instancia se hizo presente que la entrega del
pagaré en cuestion, habria nacido de la voluntad del paciente, el
cual habria resuelto también ser atendido por la MLE (modalidad
libre eleccion) aceptando los aranceles que mantenia vigente la
Clinica, motivo por el cual, no correspondia establecer como infractora
a mi representada en relacion al cargo formulado, toda vez que no se
logré acreditar que dicho pagaré haya condicionado la atencion del

paciente o que éste se haya visto en la obligacién de entregarlo.

Con fecha 11 de febrero de 2021, se dict6 la Resolucion Exenta
IP N° 597, |la cual resolvio sancionar a la Clinica, con una multa de 350
Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al articulo 141 bis del
D.F.L N° 1, de 2005, de Salud. En contra de esta ultima resolucion
condenatoria, la Clinica dedujo el dia 05 de marzo de 2021 recurso de
reposicion y, en subsidio, recurso jerarquico. Respecto del primero la
Intendencia de Prestadores de Salud, a través de la Resolucion
Exenta SS/IN° 4295 de fecha 24 de septiembre de 2021 rechazo el
recurso de reposicion deducido. En cuanto al segundo, el
Superintendente de Salud dicté la Resolucion Exenta SSIN°840 de
fecha 09 de noviembre de 2021, rechaz6é el recurso jerarquico
subsidiario, confirmando integramente la Resolucion Exenta N° 4295
que rechazo el recurso de reposicion y la Resolucion Exenta N° 597 que

aplico la multa antes sefialada.

Luego de aclarar la pertinencia y admisibilidad de la reclamacion,

en cuanto al fondo, en primer lugar alega el decaimiento del
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procedimiento administrativo, por la inactividad, pues el procedimiento
administrativo debe finalizar por alguno de los modos aludidos por el
Art. 40 de la LBPA, pero si lo hace con tardanza injustificada, se
produce una situacién ilegal, arbitraria y antijuridica que lesiona los

intereses de los administrados.

Alega que los antecedentes normativos del decaimiento del
procedimiento administrativo, segun la abundante jurisprudencia de la E.
Corte Suprema, se encuentran en los Arts. 3° inc. 2° 5°inc. 1°y 11 de
la Ley N°18.575.

En términos generales, la jurisprudencia acudiendo al plazo
previsto en el Art. 53 de la LBPA -—establecido para que la
Administracion invalide sus propios actos—, ha comprendido que el
decaimiento del procedimiento administrativo se producira cuando

exista una tardanza o demora injustificada que supere los 2 afos.

Acusa que en el caso sub-lite, consta que a través de la
Resolucion Exenta IP/N° 292 de fecha 23 de enero de 2019, se le
formularon cargos a la Clinica Refiaca, concediéndosele a ésta un
plazo de 10 dias habiles para plantear su defensa. Después de
evacuados los descargos —lo que ocurrié el 12 de febrero de 2019—,
la Intendencia de Prestadores de Salud dicté la Resolucién Exenta IP/N°
597 de fecha 11 de febrero de 2021, con la que condend a la Clinica
Reflaca a pagar una multa de 350 UTM por haber infringido lo
dispuesto en los Art. 141 del D.F.L. N° 1/2005.

En consecuencia, entre la formulacion de cargos y la resoluciéon
terminal que fij6 la multa, transcurrieron 2 afos y 1 mes de absoluta
inactividad por parte de la Intendencia de Prestadores de Salud, sin
resolver el asunto controvertido puesto en su conocimiento, excediendo

injustificadamente los plazos previstos en los Arts. 27 y 53 de la LBPA.

Subsidiariamente, y para el improbable caso que se rechace la
reclamacién de multa, en cuanto a dejar sin efecto la resolucion
impugnada y la sancion en ella impuesta, solicita rebajar
sustancialmente la multa al minimo legal u otro monto inferior al fijado

por la Administracion, que se ajuste al mérito de los antecedentes
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allegados al proceso, atendiendo estrictamente al principio de
proporcionalidad, en tanto se trata de una manifestacion del ius
puniendi estatal, sirviendo como un mecanismo de control del ejercicio

de las potestades discrecionales que le corresponden por Ley.

Finalmente, solicita acoger la reclamacion de multa deducida, y
dejar sin efecto la Resolucion Exenta SS/N° 840 de fecha 09 de
noviembre de 2021 de la Superintendencia de Salud, que rechazé el
recurso jerarquico subsidiario al recurso de reposicion que la Clinica
Antofagasta dedujo en contra de la Resoluciéon Exenta IP/N° 597 de
fecha 11 de febrero de 2021 de la Intendencia de Prestadores de
Salud, y, consecuencialmente, se dejan sin efecto también las
multas de 350 UTM con que se condend a dicho Prestador de Salud,
con costas. Subsidiariamente, y en su caso, que se acoge
parcialmente la reclamacion de multa, en cuanto a que se rebaja la
multa impuesta a la Clinica Refaca, al minimo legal previsto en el
Art. 121 N° 11 inc. 2° del D.F.L. N° 1/2005 del Ministerio de Salud, o a
un monto notablemente inferior, que sea ajustado a Derecho y al mérito
de autos; y que se ordene devolver, en su caso, la consignacion
previa exigida por el Art. 113 inc. 4° del D.F.L. N° 1/2005 del
Ministerio de Salud.

Segundo: Que informa el Superintendente de Salud, pidiendo
el rechazo de la reclamacion deducida, solicitando en primer lugar
declarar su inadmisibilidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
113 del D.F.L. N° 1/2005 del Ministerio de Salud del D.F.L. N°
1/2005 del Ministerio de Salud, en tanto prescribe que la reclamacién
de la especie proceden en contra de la resolucion que resuelve el
recurso de reposicion, mas no en contra del recurso jerarquico; y en
la especie se ha deducido en contra de la resolucién que resuelve
este ultimo.

En subsidio, solicita declararla por haberse omitido el requisito
legal de la consignacion previa, fundado en que la reclamacién fue
deducida el 7 de diciembre de 2021, presentando un escrito el 15 del
mismo mes y afio por el cual acompafa el comprobante de
consignacion en el que consta haberse realizado el 14 de diciembre

de 2021, esto es, en forma posterior a la presentacion de la
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reclamacion.

En cuanto al fondo, plantea el rechazo de la accion, ratificando
lo sefialado en el recurso en cuanto al origen del procedimiento
administrativo, el contenido y fecha de las resoluciones dictadas en
dicho contexto.

En cuanto al decaimiento del procedimiento administrativo
invocado por la reclamante, sefiala que éste no tiene existencia ni
fundamento legal, sino que constituye una creacion doctrinaria y de
cierta jurisprudencia.

Agrega que las unicas causales de término del procedimiento
administrativo, se encuentran establecidas en el articulo 40 de la Ley
19.880.

En relacion a la solicitud de rebaja de la multa, citando
jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema y Dictamenes de
la Contraloria General de la Republica, solicita su rechazo, por
corresponderse aquella aplicada a la gravedad de los hechos, dentro
de los rangos legales.

Tercero: Que, de la lectura atenta de la accion interpuesta en
estos autos y del informe evacuado por la reclamada, se desprende que
son hechos pacificos que:

a) El paciente Julio Robert Ramos ingres6 a dependencias
de Clinica Renaca, el dia 20 de septiembre de 2016,
solicitdndosele la firma de un pagaré, en circunstancias que se

trataria de una atencién de urgencia.

b) Con fecha 23 de enero de 2019, la Intendencia
de Salud le formulé cargo a la reclamante, mediante la
dictaciéon de la Resolucion Exenta IP/N°292, en la cual tuvo por
acreditada la infraccion al articulo 141, inciso penultimo, del DFL
N°1, de 2005, de Salud, y ordend al prestador a corregir la

irregularidad cometida, mediante la devolucion del pagare.

Q) El 12 de febrero de 2019, la Clinica evacuo los
descargos, fundados basicamente en que el ingreso del
paciente no fue calificado como una atencion de urgencia o
emergencia vital, en los términos contemplados en la normativa

legal y administrativa, razén por la que no era posible conceder
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los beneficios contemplados en la denominada Ley de

Urgencia.

d) Con fecha 11 de febrero de 2021, se dictd la
Resolucion Exenta IP N° 597, la cual resolvid sancionar a la
Clinica, con una multa de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por
infraccion al articulo 141 bis del D.F.L N° 1, de 2005, de Salud.

e) En contra de esta resolucién, la Clinica dedujo el
dia 5 de marzo de 2021 recurso de reposicion y, en subsidio,

recurso jerarquico.

f) Con fecha 24 de septiembre de 2021 Ila
Intendencia de Prestadores de Salud, dictd la Resolucién Exenta
N° 4295, por la cual rechazo el recurso de reposicion deducido por

la reclamante.

g) Asimismo, con fecha 9 de noviembre de 2021, el
Superintendente de Salud dicté la Resolucion Exenta SSIN°840,
por la cual rechazé el recurso jerarquico subsidiario.

Cuarto: Que, el articulo 141 bis del DFL 1 de 2005 del Ministerio
de Salud dispone: “Los prestadores de salud no podran exigir, como
garantia de pago por las prestaciones que reciba el paciente, el
otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo.” Por su parte el
articulo 121 N°11 de la misma norma establece: “Le corresponderan a
la Superintendencia, para la fiscalizacion de todos los prestadores de
salud, publicos y privados, las siguientes funciones y atribuciones, las
que ejercera a traveés de la Intendencia de Prestadores de Salud: 11.
Fiscalizar a los prestadores de salud en el cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 134 bis; 141, incisos penultimo y final; 141 bis; 173,

incisos séptimo y octavo, y 173 bis, y sancionar su infraccion.

“La infraccion de dichas normas sera sancionada, de acuerdo a
su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades ftributarias
mensuales.”

Quinto: Que, en la especie nos encontramos ante una funcién

otorgada por el legislador a la autoridad. Asi, ante una denuncia la
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autoridad esta obligada a investigar y acreditada la infraccion, como

ocurre en la especie, a sancionar, como fue lo ocurrido en autos.

Sexto: Que, en cuanto a la reclamacion de decaimiento del acto
administrativo, el hecho que la autoridad reclamada se haya demorado
mas de 2 afios en formularle cargos a la reclamante no implica,
necesariamente, que se habria producido un decaimiento del acto de la
administracion, ya que la misma, al presentarse una denuncia, tiene que
proceder a investigar si se dan los supuestos contemplados en la Ley
para la formulacién de cargos. De lo contrario, si formulara cargos sin la
correspondiente investigacion, caeria en un actuar arbitrario e ilegal que

darian derechos a las partes a recurrir ante la judicatura.

Séptimo: Que, en cuanto a la alegacion de la reclamante
respecto a que la multa impuesta seria desproporcional, cabe resaltar
que, conforme al N°11 del articulo 121 ya citado, nos encontramos ante
una facultad otorgada por el legislador a la autoridad para determinar el
monto de la multa a aplicar, cuestion que en la especie se ajusta a la
norma referida, ya que la sancion aplicada por la recurrida se encuentra

dentro del rango fijado en la Ley.

Octavo: Que, como se aprecia, no es posible, con los
antecedentes aqui reunidos, concluir que la reclamada, haya incurrido
en ilegalidad al dictar la Resolucion Exenta SS/N°840 de 09 de
noviembre de 2021, conforme a lo cual este Tribunal es del parecer que

el presente arbitrio debera ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 113 del DFL N°1 de 2005, del Ministerio de Salud, se rechaza,
sin costas, el reclamo de ilegalidad interpuesto en favor de CLINICA
RENACA S.A., en contra de la Resolucion Exenta SS/IN° 840 de fecha

09 de noviembre de 2021 de la Superintendencia de Salud.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redactada por el Abogado Integrante sefior Rodrigo Montt Swett.

No firma la Ministro senora Gutiérrez, no obstante concurrir a la

vista de la causa y del acuerdo, por encontrarse ausente.
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Cont. Adm. N°606-2021.
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MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA RODRIGO ANTONIO MONTT SWETT
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 06/01/2023 14:15:27 Fecha: 06/01/2023 12:49:02
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Pronunciado por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Miguel Eduardo

Vazquez P. y Abogado Integrante Rodrigo Antonio Montt S. Santiago, seis de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a seis de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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