C.A. de Santiago
Santiago, doce de enero de dos mil veintitrés.

A los folios 15y 16, a todo, téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece Muriel Letelier Briones,
abogada, en presentacion de Juan Pablo Wurth Gatica,
chileno, casado, administrador publico, interponiendo recurso de
proteccién en contra de la Subsecretaria de Prevencion del Delito
Santiago Centro, representada por Eduardo Vergara Bolbaran,
ambos domiciliados en Agustinas N° 1232, Santiago Centro,
comuna y ciudad de Santiago, por las consideraciones de hecho y
de derecho que expone.

Explica que con fecha 22 de abril del afio 2022, el recurrente
fue notificado de la Resolucion Exenta N° 119302/95/2022, de
fecha 21 de abril del ano 2022, de la Subsecretaria de Prevencion
del Delito, por la cual se ponia término anticipado a la designacién
de contrata, a contar de la tramitacion del referido acto
administrativo, por no ser necesario sus servicios. Asimismo, se le
entregd una carta de cobranza por la suma de $579.704, por los
dias que restaban desde el 23 de abril al 30 de abril, ya que su
remuneracion del mes de abril habia sido ya pagada por los 30 djias.

Afirma que en el acto administrativo que le puso término a la
contrata del recurrente se advierte una falsa motivacion, haciendo
presente que ha trabajado por mas de 3 afios, 11 meses y 15 dias,
con una carrera funcionaria intachable, con excelente hoja de vida y
calificaciones de excelencia, por lo que el acto carece de
razonabilidad, actuando la recurrida de forma arbitraria vy

caprichosa.
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Luego, explica el programa Sello de Seguridad, programa que
el recurrente coordinaba, dando cuenta la cantidad de cursos de
capacitacion que se realizaron y el ntmero de funcionarios que
participaron.

A continuacion, se refiere al desarrollo profesional del
recurrente, dando cuenta de su formacién laboral y académica,
destacando que éste contaria con una amplia trayectoria en
instituciones publicas y privadas.

En cuanto a las consideraciones de derecho, indica que la
Resolucion Exenta de fecha 21 de abril del afio 2021, adolece de
motivacidén, cuyo fundamento legal se encuentra contenido en el
articulo 11 de la Ley N° 19.880, que consagra el principio de
imparcialidad, pues el puesto de trabajo existe, el funcionario tiene
buenas calificaciones y cumple el perfil del cargo para el que
aparece contratado.

Adicionalmente, indica que el acto recurrido vulnera la
confianza legitima del funcionario, quien durante 3 afios 11 meses y
15 dias se le renovd continuamente su contrata y ese afio contaba
con una resolucion que renovaba su contrata hasta el 31 de
diciembre del afio 2022. Sobre este punto, indica que el recurrente
tiene confianza legitima bajo la propia interpretacién de la
Contraloria General de la Republica que cita al efecto.

En lo que dice relacién con las garantias vulneradas, refiere
que los hechos descritos en su recurso importan la afectacién del
derecho consagrado en el N° 2 del articulo 19 de la Constitucién
Polijtica, tanto en lo adjetivo y lo sustantivo. Asimismo, afirma la
vulneracion al derecho contenido en el N° 16 del referido articulo,

esto es, el derecho a libre contratacién y a la libre eleccién del
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trabajo. Finalmente, denuncia la infraccion al derecho contenido en
el N° 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica, esto es, el
derecho a la propiedad, desde que cesaron sus beneficios legales y
reglamentarios mediante actos absolutamente arbitrarios e ilegales.

Solicita, que se acoja el presente recurso y declarar como
contraria a derecho la actuacién de la recurrida por medio de la
cual se le puso término a su contrata, que arbitrariamente lo ha
privado de su trabajo y por ende lo ha privado de sus
remuneraciones, ordenando restablecer el imperio del derecho
quebrantado, dejando sin efecto la Resolucion Exenta N°
119302/95/2022 de fecha 21 de abril del afio 2022, por carecer de
motivacion, obligando a la recurrida a mantener vigente su contrata,
pagandole integramente las remuneraciones y deméas beneficios
laborales mes a mes, ordenando se reincorporacion, con costas.

SEGUNDO: Que comparece Daniela Francisca Cafas
Castro, abogado, Jefa de la Division Juridica y Legislativa de la
Subsecretaria del Delito del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, en representacion de la referida entidad, evacuando
informe, solicitando el rechazo del recurso de proteccién interpuesto
en contra de su representada.

En primer lugar, sefala que la decisiéon de la autoridad no
vulnera el principio de la confianza legitima, pues la administracion
tiene la facultad de ponderar, para cada caso, entre el interés
particular en la conservaciéon del acto que designa contrata o el
interés general en caso de cese, por lo que la confianza legitima solo
sera digna de proteccion cuando el peso de los intereses de quien
alega su defraudacion sea superior al de los intereses generales que

se pretenden satisfacer.
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Sobre este punto indica que el acto que le puso término a la
contrata se encuentra motivado, pues explicita la razéon de la
desvinculacién, cual es la reformulacion del “Programa Sello de
Seguridad”, en particular a la conformaciéon de un equipo de
profesionales con especializaciéon en Disefio Urbano y, por ende, a la
necesidad de un perfil profesional diferente para realizar las labores
que venia ejerciendo el recurrente, por lo que sus servicios ya no
son necesarios, por lo que la resolucion recurrida se encuentra
conforme a derecho.

En segundo lugar, se refiere a las cuestiones de fondo que
fundamentan el rechazo de la presente accién de proteccidén. Sobre
este punto indica que la accion de proteccién no seria la via maés
idonea para los fines perseguidos por el actor, dada la naturaleza
cautelar de la accion entablada y por no constituir una instancia
declarativa de derechos, por lo que sugiere la posibilidad de iniciar,
conforme al Codigo del Trabajo, un procedimiento de tutela
laboral contenido en los articulos 485 y siguientes del referido
cuerpo legal, pues de otra forma su representada quedaria en la
indefension quebrantandose las normas del debido proceso ya que
los hechos a los que hace referencia el recurrente requieren ser
probados en el procedimiento laboral respectivo.

Afirma que no se ha incurrido ni en ilegalidad ni en
arbitrariedad al poner término anticipado a la contrata, pues el acto
reclamado se fundamenta en un hecho objetivo, cual es la decision
de la autoridad de reformular el “Programa Sello de Seguridad”
donde se desempefiaba el recurrente y a la necesidad de contar con
un perfil profesional determinado., dando cuenta que se realiz6 una

labor de revision y de necesidad, a corto y mediano plazo, por lo
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que se tratd de una decisién ponderada, lo que excluye la ilegalidad
o arbitrariedad.

Con el fin de contextualizar la afirmacion anterior, describe el
objetivo del Programa Sello de seguridad, el que tendria por fin
entregar competencias técnicas a entidades publicas-privadas y de la
sociedad civil para aplicar herramientas y metodologia de Disefio
Urbano Seguro orientadas a mitigar los factores de riesgos en el
entorno fisico creado que sean efectivas para la disminucién del
delito y la violencia presente en los territorios, haciendo presente
que la reformulacion del mencionado programa implica un proceso
de instalacién y consolidacion del programa por los afios siguientes,
lo que conlleva mejoras tanto de contenido, beneficiaros y cobertura
y conformaciéon de un equipo o dupla socio-técnica para incorporar
la tematica de la prevencion comunitaria. Asi, afirma que el trabajo
que desempefiaba el recurrente requiere ser asumido por un equipo
o dupla de trabajo con competencias técnicas especificas en materia
de prevencion situacional y expertiz en seguridad publica tanto en el
ambito comunitario como en la sociedad civil, por lo que el
recurrente no cumpliria con el perfil profesional requerido toda vez
que su formacion académica de administrador publico y demas
diplomas de formacién no se relaciona con los fines del programa,
teniendo a su haber solo un curso basico general sobre disefio
urbano seguro al igual que otros funcionarios de la subsecretaria de
prevencion del delito, por lo que no es elemento diferenciador.

En cuanto a las garantias fundamentales que se dicen
vulneradas, sostiene que la autoridad no ha vulnerado la garantia de
igualdad ante la ley ni la prohibicion de establecer diferencias

arbitrarias, pues el fundamento del acto administrativo tiene como
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razon la reformulaciéon que ha de realizarse al Programa Sello de
Seguridad y la definicion de personal idéneo para las funciones
relacionadas con la ejecucion del programa, lo que es una razon
objetiva y veraz. En lo que dice relacion con la garantia a la
libertad de trabajo y su proteccidn, reitera que la razén de ser del
cese del vinculo es un hecho objetivo que implica la decision de la
autoridad de reformular el programa en base a las facultades que la
autoridad tiene para administrar en razén de los principios de
eficiencia y eficacia que guiaron el actuar, lo que escapa a la
arbitrariedad. Finalmente, en cuanto a la vulneracion de la garantia
contenida en el N° 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica,
hace presente que no es posible entender que las personas que
desarrollan funciones publicas tengan un derecho de propiedad
sobre éstas, puesto que las labores que en definitiva desempefian,
son propias del Estado, cuya finalidad es el bien comun, por lo que
mal podria pretenderse propiedad sobre ellas, no menos derechos
derivados de la misma.

Solicita, por tanto, el rechazo de la accién de proteccién
impetrada por el recurrente en todas sus partes.

TERCERO: Que, como reiteradamente se ha venido
sosteniendo, el Recurso de Proteccion de garantias constitucionales,
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Reptblica, constituye juridicamente una accién de naturaleza
cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes que en esa misma disposicidn se enumeran,
mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto u omision arbitraria o ilegal que impida, amague o

moleste ese ejercicio, resultando, entonces requisito indispensable de
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la accidén, un acto u omision ilegal — esto es, contrario a la ley,
segiin el concepto contenido en el articulo 1° del Codigo Civil — o
arbitrario — producto del mero capricho de quién incurre en él — vy
que provoque algunas de las situaciones o efectos que se han
indicado, afectando a una o mas de las garantias protegidas.

CUARTO: Que, para la resolucion de la presente accion
constitucional, es del caso tener presente que, de conformidad a la
Ley IN° 18.834 sobre el Estatuto Administrativo, los empleados de la
Administracion del Estado se clasifican en “empleados de planta” o
“empleados a contrata”, y que la diferencia esencial radica en la
permanencia de las funciones de los primeros y en la transitoriedad
de los segundos, de conformidad a lo dispuesto en su articulo 3°
letra c), que define el empleo a contrata como “aquel de caracter
transitorio que se consulta en la dotacién de una institucién”. En
este sentido, el articulo 10° de la Ley, dispone que “los empleados a
contrata duraran, como maximo, solo hasta el 31 de diciembre de
cada afio y los empleados que los sirvan expiraran en sus funciones
en esa fecha, por el sélo ministerio de la ley, salvo que hubiere sido
propuesta la prorroga con treinta dias de anticipacién a lo menos”.
En armonia con el precepto anterior, el articulo 146 letra f) del
mismo texto legal, sefiala que el funcionario cesara en el cargo por
el término del periodo legal por el cual ha sido designado y el
articulo 153 dispone que produce la inmediata cesacién de funciones
el término del periodo legal por el cual es nombrado el funcionario
o el cumplimiento del plazo por el cual es contratado.

QUINTO: Que, la expresion “mientras sean necesarios sus
servicios”, esta en armonia con el caracter transitorio que tienen los

empleos a contrata, que segun sefala el articulo 3° de la Ley N°
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18.834, contienen implicita la facultad de la autoridad para poner
término a las funciones del empleo a contrata incluso antes de la
fecha maxima de su vigencia. En efecto, la autoridad administrativa
puede ponerle término en el momento que estime conveniente, a
través de un acto fundado, lo que ha ocurrido en la especie respecto
de la recurrente, toda vez, que teniendo a la vista la resolucion
impugnada, puede constatarse que ella expresa los motivos que se
tuvieron en cuenta para la adopcion de la decision, indicando los
antecedentes de hecho y de derecho en que se sustentan.

SEXTO: Que, de todo lo expresado, no es posible formar el
convencimiento que la recurrida haya incurrido en actos u
omisiones arbitrarias o ilegales que permitan a esta Corte adoptar
alguna medida de resguardo a favor de la recurrente, ni es posible
advertir la vulneraciéon que se denuncia a los numerales 2°, 16° y
24° del articulo 19 de la Carta Fundamental, al constatarse la
inexistencia de un comportamiento antijuridico atribuible al actuar
de la recurrida, lo que resulta suficiente para desestimar la accion de
proteccion.

SEPTIMO: Que, ademas de lo expresado, no cabe
examinar por esta via la justificacién, mérito o conveniencia en
términos de la contratacion, porque tales extremos exceden el
proposito de una accion cautelar o de tutela de urgencia y porque
en los términos que viene propuesta la accion constitucional se
traduciria en la pretension de que esta Corte sustituya a la
Administracion en gestién de sus recursos.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, a lo que
dispone el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y

Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se
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rechaza el recurso de proteccién interpuesto en favor de Juan
Pablo Wurth Gatica, en contra de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito Santiago Centro.
Registrese, comuniquese y archfvese.
Ne°Proteccion-72847-2022.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ  MARIA SOLEDAD JORQUERA
MINISTRO BINNER
Fecha: 12/01/2023 12:49:53 MINISTRO(S)

Fecha: 12/01/2023 12:49:36

PAOLA ALICIA HERRERA
FUENZALIDA

ABOGADO

Fecha: 12/01/2023 12:44:21
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Juan Cristobal
Mera M., Ministra Suplente Maria S. Jorquera B. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, doce de enero

de dos mil veintitrés.

En Santiago, a doce de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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