Santiago, doce de enero de dos mil veintitrés.

A los escritos folios 4744-2023, 4775-2023 y 4870-2023: a todo, téngase
presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de seis de enero de dos mil veintitrés,
dictada por la Corte de Apelaciones de Talca, en el Ingreso Corte N° 464—
2022.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Llanos, quien estuvo
por revocar la sentencia en alzada y, consecuencialmente, acoger la accion de
amparo, debiendo dejarse sin efecto la resolucion que decretd la prision
preventiva del amparo, teniendo presente para ello las siguientes
consideraciones:

1°) Que un principio capital de la reforma procesal penal es el caracter
de medida de ultimo recurso que posee la prisidn preventiva, la que procedera
cuando las demas medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez
como insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento, la
seguridad del ofendido o de la sociedad;

2°) Que, el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica
sefala que la prisibn preventiva, procedera cuando dicha medida sea
considerada por el juez “necesaria para las investigaciones o para la seguridad
del ofendido o de la sociedad”, o que debe ser complementado con el articulo
140 del Cdodigo de Procesal Penal que prescribe que el tribunal podra decretar
la prision preventiva del imputado “siempre que el solicitante acreditare que se
cumplen los siguientes requisitos: a) Que existen antecedentes que justificaren
la existencia del delito que se investigare; b) Que existen antecedentes que

permitieren presumir fundadamente que el imputado ha tenido participacién en
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el delito como autor, cédmplice o encubridor, y c) Que existen antecedentes
calificados que permitieren al tribunal considerar que la prisidon preventiva es
indispensable para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la
investigacion, o que la libertad del imputado es peligrosa para la seguridad de
la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el imputado se dé a la
fuga”;

3°) Que en lo concerniente a las “formas” que deben seguirse para
privar de la libertad personal a un imputado mediante la medida cautelar de
prision preventiva, el articulo 36 del Cddigo Procesal Penal, que rige para toda
resolucion y actuacion judicial y, por tanto, también para aquella que resuelve
una peticiéon de esa medida o la mantencion de la misma, dispone que “Sera
obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcion
de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La
fundamentacion expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de
hecho y de derecho en que se basaren las decisiones tomadas. La simple
relacion de los documentos del procedimiento o la mencidn de los medios de
prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso alguno la
fundamentacion.” El articulo 122 del mismo cddigo, consagra como principio
general de toda medida cautelar personal, que éstas “seran siempre
decretadas por medio de resolucion judicial fundada” y el articulo 143 del citado
cuerpo legal, ya especificamente en relacion a la prision preventiva, sefala que
al concluir la audiencia respectiva, “el tribunal se pronunciara sobre la prision
preventiva por medio de una resolucién fundada, en la cual expresara
claramente los antecedentes calificados que justificaren la decision.” Por su
parte el articulo 144 del mencionado cddigo estable que “si la prision preventiva

hubiere sido rechazada, ella podra ser decretada con posterioridad en una
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audiencia, cuando existieren otros antecedentes que, a juicio del tribunal,
justificaren discutir nuevamente su procedencia”;

4°) Que, en concordancia con lo anterior, para que el juez pueda
decretar la prision preventiva, el solicitante -Ministerio Publico o querellante-
debera acreditar que se cumplen los requisitos contemplados en las letras a),
b) y c) del articulo 140 del Cddigo Procesal Penal, debiendo el tribunal detallar,
precisar o acotar, y analizar, los que le fueron utiles para tener por
concurrentes cada uno de los extremos del articulo 140, para justificar la
imposicion de esa cautelar, como lo demanda el articulo 143, del mismo cuerpo
legal mencionado, y para el caso de la imposicion de la misma, cuando se
hubiera rechazado, el juez debera fundarla en otros antecedentes que lo
justifiquen, conforme lo establece el articulo 144 .

En sintesis, conforme se ha venido sosteniendo por esta Corte en la
materia debe tratarse de una resolucion que, sin necesidad de cumplir las
exigencias de fundamentacién propias de una sentencia condenatoria, en
forma “clara y precisa” exponga los antecedentes calificados por los que se
tuvieron por acreditados, los requisitos que el articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal prevé para ello. (SCS Rol N° 4688-11 de 31 de mayo de 2011, Rol N°
5437-12 de 19 de julio de 2012, Rol N° 23.772-14 de 10 de septiembre de 2014
y Rol N° 6659-15 de 22 de mayo de 2015).

Por otro lado, esta Corte también ha puesto énfasis en que la
fundamentacion de la resolucion que dispone la medida de prision preventiva
‘es el antecedente inmediato que la justifica en términos de permitir la
sociabilizacion de la misma a la vez que el adecuado control por los
intervinientes de las resoluciones jurisdiccionales” (SCS Rol N° 5858-2012 de 6

de agosto de 2012), exigencia que también se impone a la resolucion que
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modifica el régimen cautelar decretado respecto del imputado, segun se ha
explicado;

5°) Que en la audiencia de 25 de noviembre de dos mil veintidés, el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Curic6 rechazé la solicitud de
modificacion del régimen cautelar fundado en que “no han variado de forma
sustantiva los antecedentes que tuvo en cuenta la Corte de Apelaciones
cuando dispuso estas medidas cautelares. Tenemos un veredicto que cambia
las circunstancias, donde fue condenado por dos de los tres hechos de la
causa, pero como no hay sentencia el Tribunal no esta en condiciones de
pronunciarse ahora sobre la prognosis de pena y la forma de cumplimiento, lo
que se resolvera en la sentencia; otra cosa es que este escenario pueda
cambiar, eventualmente una vez que se conozca la sentencia, pero también es
posible que se acojan los planteamientos de la Defensa en cuanto a otorgar un
cumplimiento en libertad, eso esta pendiente. En este escenario, no se
visualiza que se justifique razonablemente el cambio pedido por la Fiscalia y
Querellante, toda vez que en todo este tiempo no ha habido incumplimiento
que haga pronosticar un peligro de fuga”;

6°) Que, luego, en la audiencia de 9 de diciembre de 2022, para decretar
la prision preventiva del amparado O’Ryan Soler y dar por concurrentes los
requisitos del articulo 140 del Coddigo Procesal Penal, en especial el
contemplado en la letra c) y establecer que existian nuevos antecedentes, el
mismo tribunal, expreso que se tenia en consideraciéon “no obstante el principio
de inocencia que ampara al acusado, hoy condenado, el tribunal visualiza que
existen efectivamente antecedentes de gravedad dados por la sentencia que
se acaba de comunicar, ya que ha establecido, no solamente la condena como

autor de dos delitos graves y consumados por parte del encartado, sino que
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ademas se le impuso una pena alta, que es de cumplimiento efectivo, situacién
que aumenta la potencia de la imputacién que estaba sostenida en el proceso
penal, en cuanto a que ya hay una decision del tribunal encargado del juicio, y
si bien no esta ejecutoriada porque existen recursos procedentes, ellos son de
caracter extraordinario, de nulidad, que no tienden a revisar nuevamente todos
los hechos; este tribunal esta convencido de la culpabilidad del encartado y
actuando en consecuencia, acoge la solicitud del Ministerio Publico, a la que se
adhirio la parte Querellante, y dispone por tanto el alzamiento de las medidas
cautelares que regian respecto del encartado Agustin Felipe O'ryan Soler, una
vez cumplida la detencion, y su sustitucidn por la prisidn preventiva, que ha de
cumplirse en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Curico, estimando
que esta medida cautelar de prision preventiva resulta como la mas
proporcional, razonable y efectivamente suficiente para asegurar los fines del
procedimiento y la ejecucion de las penas impuestas.”;

7°) Que, atendido los razonamientos que preceden, aparece de
manifiesto que la resolucién impugnada por el presente recurso de amparo que
decreté la prision preventiva del amparado, tuvo como fundamentos los
mismos antecedentes que se tuvieron en consideracion para negar la medida
cautelar senalada en la audiencia realizada el dia 25 de noviembre de 2022,
puesto que en esa ocasion ya se habia emitido un veredicto condenatorio
respecto a dos delitos de violacion y abuso sexual agravado, previstos vy
sancionados en los articulo 361 N° 2 y 365 bis del Cddigo Penal, salvo la
circunstancia que en la segunda audiencia se hace referencia a la pena
impuesta en la sentencia definitiva, la que ya estaba dictada, sancién que se
determind en siete anos de presidio mayor en su grado minimo, que es de

cumplimiento efectivo, lo que podria estimarse como una nueva circunstancia
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que pudiera justificar la imposicién de la prisidon preventiva;

8°) Que el articulo 144 del Cédigo Procesal Penal exige la concurrencia
de nuevos antecedentes para decretar la prision preventiva que se rechazé con
anterioridad, lo que, conforme a lo razonado en el motivo que precede, no
acontece en este caso, por cuanto la resolucion que la decretd unicamente
tuvo como nuevo antecedente la imposicion de una pena efectiva, sancion que
podia preverse en la audiencia de comunicacion del veredicto, pues se le
condend por un delito de violacién y por un delito abuso sexual, atendida la
penalidad establecida en la ley para esa clase de ilicitos, variando entre ambas
ocasiones unicamente el hecho que la sentencia definitiva ya habia sido
dictada y comunicada, y que en ella se establecido una pena de siete afnos de
presidio mayor en su grado minimo, pero, en lo sustancial, la situacion no
diferia, pues el riesgo de imponerse una pena efectiva existia, de modo que en
el presente caso no se ha producido el debido examen de la cuestién debatida,
teniendo para ello en consideracién, que la falta de fundamentacién de
cualquiera de ellos torna en ilegal la privacion de libertad que emana de ella;

9°) Que tampoco puede perderse de vista que es un derecho
fundamental, consagrado expresamente en los tratados internacionales y
recogido en el articulo 4° del Cddigo Procesal Penal, la presuncion de
inocencia del imputado en tanto no sea condenado por sentencia firme,
situacién que acaece en la especie. Resolver que por la sola circunstancia de
que en un fallo que aun no adquiere dicho caracter se imponga el cumplimiento
efectivo de una condena, constituya una variacion de circunstancias que hagan
procedente la prision preventiva, implica un cumplimiento anticipado de la
pena, en circunstancias que esta, como se dijo, no se encuentra ejecutoriada

por la posible impugnacion a través de recursos procesales, los que suspenden
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la ejecucion de la condena con arreglo a lo preceptuado en el articulo 355 del
citado codigo;

10°) Que todo lo que se ha venido razonando, demuestra claramente
que en la especie ha existido una manifiesta afectacion de la libertad personal
del recurrente al privarsele de ésta mediante una resoluciéon que es carente de
toda fundamentacion, en cuanto a la existencia de nuevos antecedentes que la
justifiquen, lo que es mérito suficiente para acoger la accién constitucional
intentada en estos antecedentes.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1.181-2023

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 12/01/2023 12:58:28 Fecha: 12/01/2023 12:58:28

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
RAMIREZ MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 12/01/2023 12:58:29
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PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/01/2023 12:58:30
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos S.,
Maria Teresa De JesUs Letelier R., Ministra Suplente Eliana Victoria
Quezada M. y Abogada Integrante Pia Verena Tavolari G. Santiago, doce de
enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a doce de enero de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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