
Jbl 
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintid s de julio de dos mil veintid só ó .
VISTO: 

  
En  folio 1, comparece Christian Lucero M rquez, abogado ená  

representaci n  de  Fundaci n  Tunqu n  Sustentable,  quien  interponeó ó é  
recurso de protecci n a nombre y en favor de la Asociaci n Ind genaó ó í  
Newen Trag n, de los 108 integrantes que individualiza pertenecientesü  
a  la  Comunidad  Ind gena  Chango  l'afken'che  Tralka  L'afken',  ení  
contra de Inmobiliaria e Inversiones Cocoplum Spa y de Inmobiliaria e 
Inversiones  Las  Olas  Spa,  quienes  habr an  vulnerado  la  garant aí í  
constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n. ó

Indica, en s ntesis y en lo medular de su recurso, que tomaroní  
conocimiento  que  las  recurridas  se  encuentran  tramitando  ante  la 
Direcci n  de  Obras  de  la  I.  Municipalidad  de  Algarrobo,  diversasó  
solicitudes  de  obra  nueva  para  construir  viviendas  en  el  sector  La 
Ventana  de  Tunqu n,  comuna  de  Algarrobo,  sobre  un  humedalé  
emplazado  en  una  zona  de  extensi n  urbana,  sin  haber  ingresadoó  
dichos proyectos al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental. ó

Arguye que existen diversos antecedentes que permiten reconocer 
a dicho ecosistema denominado Humedal  Urbano de Tunqu n  o“ é ”  
Laguna Seca , y que dan cuenta de la necesidad de resguardar sus“ ”  

caracter sticas  y su funcionamiento,  pues conserva una fauna y unaí  
flora nica, constituyendo un reservorio de agua dulce y una barreraú  
natural para enfrentar las marejadas y tsunamis.

Se ala que el 2 de julio de 2021, el Consejo de Ministros para lañ  
Sustentabilidad  aprob  el  pol gono  del  nuevo  Santuario  de  laó í  
Naturaleza  Playa  de  Tunqu n  y  Quebrada  Seca ,  quedando“ é ”  
pendiente  para  una  segunda  etapa  el  sector  sur  del  campo dunar, 
donde se pretende construir por parte de la recurrida. 

Refiere  que se encuentra  en tramitaci n la  categorizaci n deló ó  
humedal  Estero  de  Tunqu n  como  un  humedal  urbano ,“ é ” “ ”  
calificaci n  que  le  brindar a  la  protecci n  establecida  en  la  Leyó í ó  
N 21.202,  pero  que  existen  antecedentes  que  dan  cuenta  de  la°  
necesidad de otorgarle protecci n y que aquella circunstancia no obstaó  
a  que  sea  necesario  ingresar  el  proyecto  al  SEIA,  conforme lo  ha 
dispuesto la Ecxma. Corte Suprema y la Contralor a General de leí  
Rep blica en fallos y dict menes que cita.ú á

Agrega que el 22 de noviembre de 2021 la Ilustre Municipalidad 
de Algarrobo ingres  tal petici n a la Seremi de Medio Ambiente. Poró ó  
otra  parte,  se ala  que  las  obras  pretenden  emplazarse  sobre  sitiosñ  
arqueol gicos,  sin  que  el  Consejo  de  Monumentos  Nacionales  hayaó  
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autorizado  su  liberaci n,  estando  en  evaluaci n  los  antecedentesó ó  
vinculados al proceso de caracterizaci n arqueol gica. ó ó

Argumenta que de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 10 de laí  
ley N 19.300, se trata de un proyecto sujeto al  estudio de impacto°  
ambiental, puesto que dicho art culo fue modificado por la Ley 21.202,í  
dictada con el objeto de proteger los humedales urbanos, los cuales, al 
tenor de su art culo 1  y del art culo 2 , letra g), de su reglamentoí ° í °  
-aprobado  por  el  decreto  N 15  de  2020  del  Ministerio  del  Medio°  
Ambiente,  incorpor  la  letra  s)  que  contempla  los  proyectos  oó  
actividades  susceptibles  de  causar  impacto  ambiental  y  que  deben 
someterse al SEIA, lo que argumenta acontece en la especie.  

Pide en definitiva,  acoger el  recurso interpuesto,  estableciendo 
como  medida  para  restablecer  el  imperio  del  derecho:  1)  Que  se 
ordene  la  paralizaci n  de  la  ejecuci n  y  tramitaci n  del  proyectoó ó ó  
mientras  no obtenga la aprobaci n medioambiental  correspondiente,ó  
para lo cual deber  ingresar el Proyecto al Sistema de Evaluaci n deá ó  
Impacto Ambiental, como asimismo de todos los permisos municipales, 
sectoriales  y  ambientales  que  la  Ley  exige,  debiendo  someter  las 
referidas  obras,  proyecto  o  actividad  a  un  estudio  de  impacto 
ambiental, los que deber  tramitar en forma previa a realizar dichaá  
actividad  y  a  continuar  con  la  tramitaci n  municipal  respectiva;  2)ó  
como  medida  adicional  y  de  resguardo,  que  se  ordene  a  la 
Superintendencia de Medio Ambiente, coordinadamente con los dem sá  
organismos p blicos  con competencia  sectorial,  incluyendo SEREMIú  
MINVU ejercer de manera eficaz y oportuna las funciones que la ley 
les  encomienda,  a  fin  de  adoptar  de  manera  conjunta  las  medidas 
pertinentes  que conduzcan a la  adopci n de las  medidas  necesariasó  
para  dar  protecci n  efectiva  al  humedal  Estero  de  Tunqu n  oó “ é ”  
Laguna Seca , incluyendo la suspensi n de permisos de obra si as“ ” ó í 

procediere; 3) se condene en costas. 
A folio 11, informa la Direcci n de Obras Municipales de laó  I. 

Municipalidad de Algarrobo, se alando que conforme a la Resoluci nñ ó  
DOM N 66/2015  se  generaron  80  lotes  r sticos,  manteniendo  losº ú  
caminos interiores que tiene la calidad de caminos privados. El predio 
en general  se  encuentra  sobre varias  zonas,  siendo mayormente  un 
plano  de  arenas  con  vegetaci n  nica  del  lugar,  y  que,  por  esteó ú  
instrumento  de  planificaci n  territorial,  PRI  le  dio  una  Zona  deó  
Extensi n  Urbana N  3 (ZEU 3),  sobre  las  laderas  hacia  el  Sur  yó º  
Oriente,  una  Zona  de  Protecci n  de  Cauces  y  Valor  Paisaj sticoó í  
(ZPCP), hacia la direcci n poniente una Zona Borde Costero (ZBC-2).ó  
Detalla  las  fiscalizaciones  que  se  han  realizado  en  el  lugar  y  las 
infracciones que se denunciaron con fechas 7 y 27 de septiembre de 
2021. 

Respecto al humedal urbano, explica que conforme al Dictamen 
N  E157665/2021 de fecha 19/11/2021 de la Contralor a General deº í  
la Rep blica, los proyectos que afecten humedales en los t rminos queú é  
establece el literal s) del Art. 10 de la Ley 19.300, deben someterse al 
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Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental  aun cuando no hayaó  
mediado  declaraci n  de  humedal  urbano,  por  lo  tanto,  cualquieró  
proyecto en los predios que afecten o cercanos al  humedal urbano, 
deber n presentar y someterse al SEIA, para ejecutar obras, situacionesá  
no realizadas a la fecha. 

A folio  13,  informa  el  Subsecretario  del  Medio  Ambiente, 
detallando la regulaci n de las zonas denominadas Santuarios de laó “  
Naturaleza , y que el sector en donde se pretende emplazar el proyecto”  
inmobiliario  a  que  se  refiere  la  recurrente  se  encuentra  fuera  del 
pol gono  del  Santuario  de  la  Naturaleza  Humedal  de  Tunqu n ,í “ é ”  
declarado mediante Decreto Supremo N  75, de 2014, del Ministerio°  
del Medio Ambiente. Agrega, que dicho sector tampoco se encuentra 
comprendido  en  la  propuesta  de  ampliaci n  del  Santuario  de  laó  
Naturaleza contenida en el Decreto Supremo N  43, de 12 de octubre°  
de 2021 que se someter  al tr mite de toma de raz n prontamente, loá á ó  
que no obsta a que en un futuro se considere su protecci n, incluyendoó  
el  sector  sur  de  la  playa  de  Tunqu n,  que  es  donde  se  pretendeé  
emplazar el proyecto inmobiliario indicado. 

Se ala que, a la fecha, no se ha declarado el Humedal Urbanoñ  
Tunqu n, cuyos antecedentes se encuentran siendo analizados por laé  
Secretar a Regional Ministerial del Medio Ambiente de la regi n deí ó  
Valpara so,  para  efectos  de  determinar  si  la  solicitud  presentada  esí  
admisible.

A  folio  41,  informa  la  Ministra  del  Medio  Ambiente  y 
presidente del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, y se alañ  
que en sesi n ordinaria de 26 de septiembre de 2014 ste se pronunció é ó 
favorablemente respecto de la propuesta de creaci n del Santuario deó  
la  Naturaleza  Humedal  de  Tunqu n,  a  trav s  del  Acuerdo  Né é ° 
12/2014. Posteriormente, en sesi n extraordinaria de 30 de junio deó  
2021,  se  pronunci  favorablemente  respecto  de  la  propuesta  deó  
creaci n  del  Santuario  de  la  Naturaleza  Playa  Tunqu n-Quebradaó é  
Seca, mediante Acuerdo N 21/2021, propuesta que contemplaba un°  
pol gono de 186 hect reas, sin embargo, el pronunciamiento favorableí á  
recay  nicamente  sobre  una  superficie  de  aproximadamente  144ó ú  
hect reas. Informa que se impulsar  una segunda etapa de estrategiasá á  
de  conservaci n  compatibles  con  la  declaraci n  de  santuario  de  laó ó  
naturaleza. 

Explica que el Humedal Tunqu n constituye un sitio prioritarioé  
para la conservaci n de la biodiversidad de aquellos consagrados en laó  
Estrategia Regional de biodiversidad de la regi n de Valpara so. Haceó í  
presente  que los  sitios  prioritarios  consagrados  a  nivel  de  estrategia 
regional -a diferencia de los consagrados en la Estrategia Nacional de 
Biodiversidad  del  a o  2003-  no  constituyen  un  rea  de  protecci nñ á ó  
oficial para los efectos del SEIA, espec ficamente en relaci n a la letraí ó  
p) del art culo 10 de la Ley N  19.300. í °

Se ala que la Contralor a General  de la Rep blica determinñ í ú ó 
que  la  calificaci n  de  sitio  prioritario  de  conservaci n  de  unaó ó  
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determinada  zona  geogr fica,  no  le  atribuye  el  car cter  de  reaá á á  
colocada bajo protecci n oficial para efectos del art culo 10, letra p), deó í  
la  ley  N'  19.300,  pues  tal  categorizaci n  s lo  obedec a  a  unaó ó í  
identificaci n program tica que servir a de base para que, en el futuro,ó á í  
la autoridad adoptare medidas tendientes a proteger la biodiversidad de 
dichas zonas. Arguye que en el marco del  SEIA, el  sitio prioritario 
humedal de Tunqu n no constituye un rea de protecci n oficial.é á ó

Indica que el  art culo 31 inciso primero de la  Ley N 17.288í °  
define  los  Santuarios  de  la  Naturaleza,  estableciendo  que  quedar ná  
bajo la custodia del Ministerio del Medio Ambiente y que no se podrá 
iniciar en ellos trabajos de construcci n o excavaci n, ni desarrollaró ó  
actividades  como  pesca,  caza,  explotaci n  rural  o  cualquier  otraó  
actividad  que  pudiera  alterar  su  estado  natural,  sin  la  autorizaci nó  
previa  del  "Servicio".  Precisa  que  el  organismo a que se  refiere  la 
norma es el Servicio de Biodiversidad y reas Protegidas, sin perjuicioÁ  
de que la potestad para otorgar el aludido permiso la tiene actualmente 
el Consejo de Monumentos Nacionales, mientras aqu l no sea creado.é  
De esta manera, corresponder  analizar la pertinencia de la evaluaci ná ó  
ambiental  de  aquel  proyecto  que  desee  desarrollarse  al  interior  o 
aleda o a un humedal que se ubique total o parcialmente dentro delñ  
l mite urbano y que lo pueda afectar. Lo anterior, por cuanto la Leyí  
N  21.202 modific  las causales de ingreso al SEIA establecidas en el° ó  
art culo 10 de la Ley N 19.300, siendo pertinentes  para el  caso deí °  
autos, los literales p) y s). 

Aduce  que  la  Excma.  Corte  Suprema  ha  se alado  que  lañ  
tramitaci n de una declaraci n de humedal urbano no impide que seó ó  
pueda ingresar  de manera obligatoria un proyecto,  si  concurren los 
presupuestos  se alados  en  la  letra  s)  del  art culo  10  de  la  Leyñ í  
N 19.300, de manera que la protecci n establecida en la Ley N 21.202° ó °  
va  m s  all  de  la  declaraci n.  Asevera  que  independiente  de  laá á ó  
tramitaci n actual del Humedal Urbano Quebrada Grande y Dunas deó  
Tunqu n, las recurridas igualmente deber n considerar la procedenciaé á  
de  la  evaluaci n  ambiental  del  proyecto  inmobiliario  que  deseenó  
desarrollar en el rea. Finalmente, esta exigencia resultar a aplicableá í  
aunque la inmobiliaria hubiere obtenido el permiso con anterioridad a 
la entrada en vigencia de la ley.  

A  folio  63, informan las recurridas Inmobiliaria e Inversiones 
Cocoplum Spa e Inmobiliaria e Inversiones Las Olas Spa, solicitando 
el rechazo del recurso, con costas, se alando que el abogado recurrenteñ  
ha iniciado diversos procesos judiciales, entre los cuales se encuentra el 
recurso  de  protecci n  Rol  Ingreso  Corte  N 7602-2022,  que  es  unaó °  
copia exacta del presente recurso, con la nica salvedad que aqu l seú é  
dirigi  en  contra  de  los  due os  de  los  sitios  que  adquirieron  susó ñ  
terrenos luego de la subdivisi n. Lo anterior permite evidenciar que laó  
presente  acci n de protecci n no se dirige en contra de los  sujetosó ó  
pasivos  correctos,  ya  que  de  lo  contrario,  el  recurrente  no  habr aí  
modificado  los  recurridos  en  su  nueva  acci n  y,  que  el  recurrenteó  
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pretende a toda costa y por cualquier medio impedir que los due os deñ  
los  lotes  de  la  subdivisi n  puedan usar  gozar  y  disponer  de  formaó  
pac fica en parcelas de su propiedad. í

En cuanto al fondo del asunto, indica que para presentar una 
solicitud de permiso de edificaci n no es necesaria la evaluaci n deó ó  
impacto ambiental del proyecto en forma previa, puesto que ella debe 
realizarse en la etapa de recepci n definitiva de las obras construidas,ó  
las cuales deben contar con la aprobaci n del Sistema de Evaluaci nó ó  
de Impacto Ambiental  para poder  ser utilizadas.  As  lo ha resueltoí  
invariablemente  la  jurisprudencia  administrativa  emanada  de  la 
autoridad sectorial respectiva constituida por la Divisi n de Desarrolloó  
Urbano del  Ministerio  de Vivienda y Urbanismo,  destacando como 
ejemplo, la Circular N 411 del a o 2020 emitida por la Divisi n de° ñ ó  
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Destaca  que  el  recurso  omite  analizar  la  Ley  N 21.202  que°  
establece claramente cu ndo la autoridad puede impedir los permisos oá  
autorizaciones  de  obras  que  se  pretendan  ejecutar  y  que  afecten a 
humedales urbanos que no hayan sido declarados o se encuentren en 
tramitaci n y se ala que conforme al art culo 3 de este cuerpo legal, laó ñ í  
mera solicitud de reconocimiento de un humedal urbano que no ha 
sido  declarado  a n,  no  impide  el  otorgamiento  de  permisos  ni  laú  
ejecuci n de obras, salvo que el ente municipal decrete la postergaci nó ó  
de dichos permisos conforme al art culo 117 del D.F.L. 458 de 1976,í  
para lo cual dicha norma exige contar con el informe favorable del 
Ministerio de Vivienda a trav s de la Secretaria Regional Ministerialé  
respectiva, lo que no ha ocurrido en la especie. En consecuencia, es la 
propia  de  ley  de  Humedales  Urbanos  la  que  establece  el  caso 
excepcional en que la autoridad municipal puede negar un permiso o 
ejecuci n de obra en caso de un humedal en tr mite.ó á

Se ala que el criterio de la Contralor a General de la Rep blicañ í ú  
es obligatorio para los entes p blicos, pero no para el privado que seú  
ampara en la ley positiva dictada sobre la materia y, lo que es m sá  
relevante, es que el dictamen del Contralor no explica el sustento de tal 
posici n, en especial considerando el art culo 3 de la Ley N 21.202 queó í °  
no tendr a sentido ni aplicaci n alguna. Indica que la norma contieneí ó  
dos  condiciones  copulativas  para  que  se  aplique  la  letra  s)  y  que 
ninguna de estas dos condiciones concurre en el caso denunciado por 
el recurrente, pues ni siquiera lo ha argumentado en su recurso. 

Afirma  que  no  existe  ninguna  infracci n  a  la  normativa  queó  
regula la materia, ya que Inmobiliaria Las Olas  present , aprob  y“ ” ó ó  
ejecut  una  subdivisi n  predial  conforme  al  D.L.  3516,  autorizadaó ó  
inicialmente por la entidad sectorial correspondiente y luego ratificada 
el  a o 2015 por la  Municipalidad de  Algarrobo.  Conforme a estasñ  
aprobaciones  Inmobiliaria  Las  Olas  procedi  a  enajenar  lotes  oó  
parcelas desde el a o 2015 a la fecha y por lo tanto se trata de unañ  
subdivisi n predial aprobada y ejecutada y no esconde ni existe ning nó ú  
proyecto que pueda afectar el derecho de los presuntos recurrentes de 
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vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n y que deba, poró  
tanto, ser sometido a la evaluaci n ambiental. ó

Se ala que la Ley 21.202, sobre la cual se apoya el actor parañ  
sostener su recurso, entr  a regir el d a 16 de enero de 2020 y, poró í  
ende, no procede aplicar sus disposiciones a un proyecto de subdivisi nó  
predial  aprobado, ejecutado y transferido a terceros  hace m s de 6á  
a os conforme a la normativa urbana y ambiental vigente a esa fecha. ñ

A folio 70, se trajeron los autos en relaci n.ó
A  folio  82,  informa  la  Subsecretar a  del  Medio  Ambiente,í  

indicando  que la  solicitud  de  reconocimiento  del  Humedal  Urbano 
Quebrada Grande y Dunas de Tunqu né  fue declarada admisible con 
fecha de 21 de enero de 2022 y que, con fecha 16 de mayo de 2022, la 
Secretar a Regional del Ministerio del Medio Ambiente de la Regi ní ó  
de Valpara so, dict  la Resoluci n Exenta N  494, por medio de laí ó ó °  
cual resolvi  la solicitud de reconocimiento, declarando que no cumpleó  
con los criterios normativos para ello. La resoluci n se encuentra a laó  
espera  de  ser  notificada  en  conformidad  con  el  art culo  12  delí  
Reglamento respectivo.

A  folio  84,  informa la Contralor a  General  de la  Rep blica,í ú  
se alando que el Decreto Supremo N  43, de 12 de octubre de 2021,ñ °  
del  Subsecretario  del  Medio Ambiente,  mediante  el  cual  se  declara 
santuario  de  la  naturaleza  la  Playa  Tunqu n-Quebrada  Seca,é  fue 
tomado raz n, con oficio de alcance N  E202199, de 2022, de fecha 7ó °  
de abril del presente a o y publicado en el Diario Oficial del 21 deñ  
abril de 2022.

A folio 92, informa la Direcci n de Obras Municipales de la I.ó  
Municipalidad  de  Algarrobo,  se alando  que  a  la  fecha  los  dosñ  
expedientes ingresados por las inmobiliarias recurridas por permiso de 
obra nueva el 25 de junio de 2021, se encuentran rechazados.

Se adjunta documentaci n al recurso.ó
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO:  Que  la  acci n  constitucional  de  protecci n,ó ó  

consagrada  en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  
Rep blica, ha sido establecida a favor de quien, por causa de actos uú  
omisiones  arbitrarios  o  ilegales,  sufra  privaci n,  perturbaci n  oó ó  
amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  y  garant así í  
establecidas en el art culo 19 de la Carta Fundamental.í

SEGUNDO:  Que la presente acci n cautelar se funda en laó  
afectaci n  que  habr an  provocado  las  recurridas  Inmobiliaria  eó í  
Inversiones Cocoplum Spa y de Inmobiliaria e Inversiones Las Olas 
Spa, a la Fundaci n Tunqu n Sustentable, a la Asociaci n Ind genaó é ó í  
Newen  Trag n,  as  como  a  los  108  integrantes  que  individualizaü í  
pertenecientes  a  la  Comunidad Ind gena  Chango l'afken'che  Tralkaí  
L'afken', a su garant a constitucional de vivir en un medio ambienteí  
libre de contaminaci n, contemplada en el numeral 8 del art culo 19ó í  
de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, toda vez que las mismas seó í ú  
encontrar an  tramitando  ante  la  Direcci n  de  Obras  de  la  I.í ó  
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Municipalidad de Algarrobo, diversas solicitudes de obra nueva para 
construir viviendas en el sector La Ventana de Tunqu n, comuna deé  
Algarrobo,  sobre un humedal emplazado en una zona de extensi nó  
urbana, sin haber ingresado dichos proyectos al Sistema de Evaluaci nó  
de Impacto Ambiental, existiendo diversos antecedentes que permiten 
reconocer  a  dicho  ecosistema,  denominado  Humedal  Urbano  de“  
Tunqu n  o Laguna Seca ,  y que dan cuenta de la  necesidad deé ” “ ”  
resguardar sus caracter sticas y su funcionamiento, pues conserva unaí  
fauna y una flora nica, constituyendo un reservorio de agua dulce yú  
una barrera natural para enfrentar las marejadas y tsunamis.

Se ala que, en virtud de lo dispuesto en el art culo 10 de la leyñ í  
N 19.300, el proyecto de la recurrida est  sujeto al estudio de impacto° á  
ambiental, puesto que dicho art culo fue modificado por la Ley 21.202,í  
dictada con el objeto de proteger los humedales urbanos, los cuales, al 
tenor de su art culo 1  y del art culo 2 , letra g), de su reglamentoí ° í °  
-aprobado  por  el  decreto  N 15  de  2020  del  Ministerio  del  Medio°  
Ambiente  incorpora  en  la  letra  s),  los  proyectos  o  actividades 
susceptibles  de causar impacto ambiental  y  que deben someterse  al 
SEIA, lo que acontece en la especie.  

Solicita se ordene la paralizaci n de la ejecuci n y tramitaci nó ó ó  
del  proyecto mientras  no se  obtenga la  aprobaci n  medioambientaló  
correspondiente,  mediante  el  ingreso del  proyecto que desarrolla,  al 
Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental, como asimismo de todosó  
los permisos municipales, sectoriales y ambientales que la ley exige; se 
ordene a la Superintendencia de Medio Ambiente y dem s organismosá  
p blicos  con  competencia  sectorial,  ejercer  de  manera  eficaz  yú  
oportuna  las  funciones  que  la  ley  les  encomienda,  adoptando  de 
manera conjunta las medidas pertinentes que conduzcan a la adopci nó  
de  las  medidas  necesarias  para  dar  protecci n  efectiva  al  humedaló  
Estero de Tunqu n  o Laguna Seca , incluyendo la suspensi n de“ é ” “ ” ó  

permisos de obra si as  procediere; con expresa condenaci n en costas. í ó
TERCERO:  Que,  informando  las  recurridas,  se alan  que  elñ  

recurso adolece de defectos formales, puesto que la recurrente presentó 
otro  recurso  de  protecci n  id ntico  a  ste  pero  alterando  el  sujetoó é é  
pasivo, lo que patentiza que la presente acci n de protecci n no seó ó  
dirige  en  contra  de  los  sujetos  pasivos  correctos  y,  que  la  nicaú  
pretensi n de dicha parte es impedir que los due os de los lotes de laó ñ  
subdivisi n puedan usar gozar y disponer de forma pac fica en parcelasó í  
de su propiedad. 

En cuanto al fondo, se ala que para presentar una solicitud deñ  
permiso  de  edificaci n  no  es  necesaria  la  evaluaci n  de  impactoó ó  
ambiental del proyecto en forma previa, puesto que ella debe realizarse 
en la etapa de recepci n definitiva de las obras construidas, las queó  
deben contar con dicha aprobaci n para poder ser utilizadas. Destacaó  
que el recurso omite analizar la Ley N 21.202 que en su art culo 3° í  
establece claramente que la mera solicitud de reconocimiento de un 
humedal  urbano  que  no  ha  sido  declarado  a n,  no  impide  elú  
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otorgamiento de permisos ni la ejecuci n de obras, salvo que el enteó  
municipal  decrete  la  postergaci n  de  dichos  permisos  conforme  aló  
art culo 117 del D.F.L. 458 de 1976, para lo cual debe contar con elí  
informe favorable del Ministerio de Vivienda a trav s de la Secretariaé  
Regional  Ministerial  respectiva,  informe  que  la  Municipalidad  no 
solicit , ni su postergaci n ha sido autorizada por el ente ministerial.ó ó

Refiere  que  no  existe  de  parte  de  su  representada  ninguna 
infracci n a la normativa que regula la materia, ya que Inmobiliariaó “  
Las Olas  present , aprob  y ejecut  una subdivisi n predial conforme” ó ó ó ó  
al  D.L.  3516,  autorizada  inicialmente  por  la  entidad  sectorial 
correspondiente y luego ratificada el a o 2015 por la Municipalidad deñ  
Algarrobo. Conforme a estas aprobaciones Inmobiliaria Las Olas ha 
procedido a enajenar lotes o parcelas desde el a o 2015 a la fecha yñ  
por lo tanto se trata de una subdivisi n predial aprobada y ejecutada yó  
no esconde ni existe ning n proyecto que pueda afectar el derecho deú  
los  presuntos  recurrentes  de  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de 
contaminaci n y que deba, por tanto,  ser sometido a la  evaluaci nó ó  
ambiental. 

Se ala que la Ley 21.202, sobre la cual se apoya el actor parañ  
sostener su recurso, entr  a regir el d a 16 de enero de 2020 y, poró í  
ende, no procede aplicar sus disposiciones a un proyecto de subdivisi nó  
predial  aprobado, ejecutado y transferido a terceros  hace m s de 6á  
a os conforme a la normativa urbana y ambiental vigente a esa fecha.ñ

CUARTO:  Que, el asunto a dilucidar, en s ntesis, consiste ení  
determinar  si  las  recurridas  se  encuentran  obligadas  a  someter  al 
Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental, el proyecto inmobiliarioó  
que  desarrollan  en  el  sector  La  Ventana  de  Tunqu n,  comuna deé  
Algarrobo, en una zona de extensi n urbana.ó

QUINTO:  Que, para un acertado an lisis del recurso, resultaá  
relevante consignar:

1.- Que, Inmobiliaria e Inversiones Las Olas Spa, Inmobiliaria e 
Inversiones Punta De Gallo Spa, son titulares del proyecto Arenas de“  
Tunqu n , el cual se ejecuta en el sector sur de la playa grande deé ”  
Tunqu n, en la comuna de Algarrobo.é

2.-  Que,  seg n  lo  informado  por  la  Direcci n  de  Obrasú ó  
Municipales de la Ilustre Municipalidad de Algarrobo, conforme a la 
Resoluci n  DOM  N 66/2015,  se  generaron  en  el  predio  de  lasó º  
recurridas  80 lotes  r sticos,  manteniendo los  caminos  interiores  queú  
tiene la calidad de caminos privados, en un predio que en general se 
encuentra sobre varias zonas, siendo mayormente un plano de arenas 
con  vegetaci n  nica  del  lugar,  y  que,  por  este  instrumento  deó ú  
planificaci n territorial,  PRI le dio una Zona de Extensi n Urbana.ó ó  
Asimismo  da  cuenta,  que  los  dos  expedientes  ingresados  por  las 
inmobiliarias recurridas por permiso de obra nueva el 25 de junio de 
2021, se encuentran rechazados. 

3.- Que consta de las Actas de inspecci n ambiental realizadasó  
por la Superintendencia del Medio Ambiente el 8 de noviembre de 
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2021 y el  4 de enero  de 2022,  que la  Inmobiliaria  Las Olas  SpA 
mantiene obras en reas del terreno de arena subdivididas con cercosá  
de madera, y bloques de hormig n que marcan la entrada a un predioó  
en donde se encuentra al ingresar un contenedor met lico (container)á  
utilizado como habitaci n en lugar, correspondiente al Proyecto Arenasó  
de Tunqu n. é

4.-  Que  seg n  lo  informado  por  el  Subsecretario  del  Medioú  
Ambiente,  el  sector  donde  se  pretende  emplazar  el  proyecto 
inmobiliario  a  que  se  refiere  el  recurrente,  se  encuentra  fuera  del 
pol gono  del  Santuario  de  la  Naturaleza  Humedal  de  Tunqu n ,í “ é ”  
declarado mediante Decreto Supremo N  75, de 2014, del Ministerio°  
del Medio Ambiente, sector que tampoco se encuentra comprendido en 
la propuesta de ampliaci n del Santuario de la Naturaleza contenidaó  
en el Decreto Supremo N  43, de 12 de octubre de 2021. °

5.- Que, por sesi n ordinaria del Consejo de Ministros para laó  
Sustentabilidad,  celebrada  el  26  de  septiembre  de  2014,  se  emitió 
pronunciamiento  favorablemente  a  la  propuesta  de  creaci n  deló  
Santuario  de  la  Naturaleza  Humedal  de  Tunqu n,  a  trav s  delé é  
Acuerdo N  12/2014. Posteriormente, en sesi n extraordinaria de 30° ó  
de junio de 2021 del  mismo organismo,  se emiti  pronunciamientoó  
favorable a la propuesta de creaci n del Santuario de la Naturalezaó  
Playa  Tunqu n-Quebrada  Seca,  mediante  Acuerdo  N 21/2021,é °  
propuesta  que  contemplaba  un  pol gono  de  186  hect reas,  siní á  
embargo, el pronunciamiento favorable recay  nicamente sobre unaó ú  
superficie de aproximadamente 144 hect reas. As  lo refiere la Ministraá í  
del Medio Ambiente, y presidente de dicho Consejo, agregando que se 
impulsar  una  segunda  etapa  de  estrategias  de  conservaci ná ó  
compatibles  con  la  declaraci n  de  santuario  de  la  naturaleza,  queó  
incluye el sector sur de la playa de Tunqu n, en donde se pretendeé  
emplazar el proyecto inmobiliario indicado. 

6.- Que por Decreto Supremo N  43, de 12 de octubre de 2021°  
del  Subsecretario  del  Medio  Ambiente,  se  declara  santuario  de  la 
naturaleza la Playa Tunqu n-Quebrada Seca, del que se tom  raz né ó ó  
con oficio de alcance N  E202199 de 7 de abril de 2022, publicado en°  
el Diario Oficial del 21 de abril de 2022. 

7.- Que por resoluci n de 21 de enero de 2022 la Subsecretar aó í  
del Medio Ambiente declara admisible la solicitud de reconocimiento 
del Humedal Urbano Quebrada Grande y Dunas de Tunqu n.é

SEXTO: Que, respecto de las caracter sticas del lugar en dondeí  
se encuentra emplazado el predio de las recurridas, y en el cual se 
pretende desarrollar un proyecto inmobiliario, debe tenerse en cuenta 
lo informado por la Direcci n de Obras Municipales, en cuanto a queó  
el mismo se ubica sobre varias zonas, siendo mayormente un plano de 
arenas con vegetaci n nica del lugar, y que, por este instrumento deó ú  
planificaci n territorial, PRI le dio una Zona de Extensi n Urbana Nó ó º 
3 (ZEU 3). 
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Sin embargo, dicho predio se encuentra asimismo situado en una 
zona de inter s silvoagropecuario (ZIS), en una zona de protecci n poré ó  
cauces  naturales  y  valor  paisaj stico  (ZPCP)  y  en  una  zona  deí  
protecci n costera (ZBC), por lo que no resulta totalmente efectivo loó  
se alado por Inmobiliaria Las Olas SpA, en cuanto a que el inmuebleñ  
se sit a exclusivamente en una zona de extensi n urbana y que no seú ó  
ubica en ninguna de las zonas particulares o especiales se aladas por lañ  
recurrente.

S PTIMO:É  Que,  con  los  antecedentes  aportados  es  posible 
establecer que el predio de las recurridas no se ubica sobre o en el 
humedal de Tunqu n declarado Santuario de la Naturaleza, medianteé  
Decreto N  75 del Ministerio del Medio Ambiente de 10 de octubre deº  
2014.  Tampoco  se  encuentra  comprendido  en  la  propuesta  de 
ampliaci n del  Santuario  de la  Naturaleza  contenida en el  Decretoó  
Supremo N  43, de 12 de octubre de 2021. Sin embargo, dicho predio°  
se encuentra en las inmediaciones del Santuario se alado y quedarñ á 
comprendido  en  el  rea  futura  del  humedal  urbano  cuyoá  
reconocimiento se ha solicitado. 

OCTAVO: Que, en tales circunstancias, el informe del Servicio 
de Evaluaci n Ambiental de 2014 solo pod a considerar la legislaci nó í ó  
dictada  hasta  el  momento  de  su  elaboraci n,  la  que  conforme  aló  
art culo 10 letra p) de la Ley 19.300, exig a someter un proyecto oí í  
actividad susceptible de causar impacto ambiental, en cualesquiera de 
sus fases, al sistema de evaluaci n de impacto ambiental, cuando lasó  
obras se ejecutaren en humedales urbanos, lo que no fue considerado 
en  el  caso  de  autos,  ya  que  como  se  ha  dicho,  el  predio  de  las 
recurridas no est  emplazado espec ficamente sobre uno. á í

As  lo establece el  Dictamen de la Contralor a General  de laí í  
Rep blica, que   determina que la calificaci n de sitio prioritario deú ó  
conservaci n de una determinada zona geogr fica, no le atribuye eló á  
car cter  de  rea  colocada  bajo  protecci n  oficial  para  efectos  delá á ó  
art culo 10, letra p), de la ley N' 19.300, pues tal categorizaci n s loí ó ó  
obedec a a una identificaci n program tica que servir a de base paraí ó á í  
que, en el futuro, la autoridad adoptare medidas tendientes a proteger 
la biodiversidad de dichas zonas. 

NOVENO:  Que, sin embargo, la Ley N' 21.202  modific  lasó  
causales de ingreso al SEIA establecidas en el art culo 10 de la Leyí  
N 19.300, siendo las pertinentes para el caso de autos los literales p) y°  
s), contemplando este ltimo literal una nueva situaci n en que se exigeú ó  
someter  un  proyecto  o  actividad  susceptible  de  causar  impacto 
ambiental, al sistema de evaluaci n de impacto ambiental, consistenteó  
en  “la  ejecuci n  de  obras  o  actividades  que  puedan  significar  unaó  
alteraci n  f sica  o  qu mica  a  los  componentes  bi ticos,  a  susó í í ó  
interacciones  o  a  los  flujos  ecosist micos  de  humedales  que  seé  
encuentran  total  o  parcialmente  dentro  del  l mite  urbano,  y  queí  
impliquen  su  relleno,  drenaje,  secado,  extracci n  de  caudales  o  deó  
ridos,  la  alteraci n  de  la  barra  terminal,  de  la  vegetaci n  azonalá ó ó  
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h drica y ripariana, la extracci n de la cubierta vegetal de turberas o elí ó  
deterioro, menoscabo, transformaci n o invasi n de la flora y la faunaó ó  
contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie .”

A su turno, el art culo 11 de la misma ley prev  í é “Los proyectos 
o  actividades  enumerados  en  el  art culo  precedente  requerir n  laí á  
elaboraci n  de  un  Estudio  de  Impacto  Ambiental,  si  generan  oó  
presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracter sticas oí  
circunstancias:

d)  Localizaci n en o pr xima a poblaciones,  recursos y reasó ó á  
protegidas,  sitios  prioritarios  para  la  conservaci n,  humedalesó  
protegidos, glaciares y reas con valor para la observaci n astron micaá ó ó  
con fines de investigaci n cient fica, susceptibles de ser afectados, asó í í  
como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;

e) Alteraci n significativa, en t rminos de magnitud o duraci n,ó é ó  
del valor paisaj stico o tur stico de una zonaí í .”

D CIMO: É Que, al respecto cabe tener especialmente en cuenta 
lo se alado por la Contralor a General de la Rep blica en su Dictamenñ í ú  
E157665/2021de 19 de noviembre de 2021 (documento acompa adoñ  
al recurso) que, aclarando lo se alado en el Dictamen E 129413 delñ  
mismo a o, se ala, en lo pertinente: En cuanto a la citada letra s), porñ ñ ”  
la  que  se  consulta,  cabe  se alar  que  la  norma  no  contemplañ  
expresamente  a  los  humedales  urbanos,  sino  que  alude  a  los 
humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del l mite“ í  

urbano ,  de  lo  cual  se  colige  que  no  se  refiere,  necesariamente,  a”  
humedales  que  cuenten  con  protecci n  oficial,  sino  que  a  todosó  
aquellos que se vean afectados por la ejecuci n de obras o actividadesó  
que impliquen una alteraci n f sica o qu mica en los mismos, en losó í í  
t rminos que en esa norma se establecen .é ”

En este contexto, es posible afirmar que los literales p) y s) se“  
refieren  situaciones  diversas  y,  por  ende,  los  proyectos  que  afecten 
humedales en los t rminos que establece el literal s), deben someterse alé  
SEIA  aun  cuando  a  su  respecto  no  haya  mediado  declaraci n  deó  
humedal  urbano  o  esta  se  encuentre  en  tr mite,  si  concurren  losá  
presupuestos correspondientes. De este modo, para estos efectos, debe 
entenderse  que  es  objeto  de  protecci n  cualquier  humedal,  susó  
componentes  y  las  interacciones  entre  estos,  as  como  los  flujosí  
ecosist micos de aquellos que se hallen total o parcialmente dentro delé  
l mite urbano, independiente de la declaratoria de humedal urbano  aí “ ”  
cargo del Ministerio del Medio Ambiente .”

UND CIMO:  É Que, como se ha dicho, el lugar a donde está 
emplazado el inmueble de las recurridas y el sector a que se refiere el 
recurso,  no solo  se  encuentra  en el  amplio  sector  del  Humedal  de 
Tunqu n, ya declarado Santuario de la Naturaleza, cuya rea es mayoré á  
o excede los l mites de ste, sino que adem s, est  siendo estudiado yí é á á  
contemplado  para  efectos  de  una  futura  y  eventual  declaraci n  deó  
humedal urbano, circunstancia que desde ya demanda su tratamiento 
como rea prioritaria de protecci n, todo lo cual amerita que las obrasá ó  
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que  se  est n  construyendo  en  el  predio  y  la  intervenci n  de  lasá ó  
recurridas en el mismo, hagan obligatorio e imprescindible someter el 
proyecto al sistema de evaluaci n de impacto ambiental.ó

As  lo  ha  resuelto  la  Excma.  Corte  Suprema  en  diversaí  
jurisprudencia,  en  que  se  ha  referido  a  la  importancia  de  los 
humedales, en tanto sistemas ecol gicos relevantes para la humanidad yó  
pilares  fundamentales  para  la  mantenci n  y  protecci n  de  laó ó  
biodiversidad,  raz n  por  la  cual  merecen  una  protecci n  especial,ó ó  
debiendo el Estado velar por su preservaci n. ó

DUOD CIMO:  É Que, de todo lo razonado surge la ilegalidad 
en el proceder de las inmobiliarias recurridas, por cuanto, no obstante 
encontrarse  desarrollando  un proyecto  urbano  susceptible  de  causar 
impacto  ambiental,  no  lo  ha  sometido  al  sistema de  evaluaci n  deó  
impacto ambiental, infringiendo con ello el art culo 10 literal s) de laí  
Ley N  19.300, lo que resulta exigible por el  tipo y naturaleza del°  
sector y lugar a donde se encuentra el predio en el que se proyectan las 
obras, afectando negativamente el ecosistema del sector, vulner ndoseá  
de  esta  manera  el  derecho de los  recurrentes  a  vivir  en un medio 
ambiente libre de contaminaci n, siendo deber del Estado velar paraó  
que  este  derecho  no  sea  afectado  y  tutelar  la  preservaci n  de  laó  
naturaleza, de acuerdo a lo dispuesto en el  art culo 19 N  8 de laí °  
Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

DECIMOTERCERO: Que,  de  este  modo,  entendi ndoseé  
configurada la causal contemplada en la letra s) del art culo 10 de laí  
ley 19.300 al advertirse que el proyecto en cuesti n podr a afectar deó í  
alguna de las formas referidas en las letras d) y e) del art culo 11 delí  
mismo  cuerpo  normativo,  no  cabe  sino  acoger  la  presente  acci nó  
cautelar, en la forma que se dir  en lo resolutivo.á

DECIMOCUARTO:  Que,  la  restante  documentaci nó  
presentada en nada altera los razonamientos y conclusiones del fallo. 

Por estas consideraciones y lo establecido en el art culo 20 de laí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de la Excma.ó í ú  
Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n,ó ó  
se  acoge,  sin  costas,  el  recurso  de  protecci n  interpuesto  por  laó  
Fundaci n  Tunqu n Sustentable  por  s  y  a  favor  de  la  Asociaci nó é í ó  
Ind gena  Newen  Trag n,  de  108  integrantes  que  individualizaí ü  
pertenecientes  a  la  Comunidad Ind gena  Chango l'afken'che  Tralkaí  
L'afken',  s lo en cuantoó  se dispone la paralizaci n de la ejecuci n yó ó  
tramitaci n del Proyecto que las recurridas Inmobiliaria e Inversionesó  
Cocoplum  Spa  e  Inmobiliaria  e  Inversiones  Las  Olas  Spa,  se 
encuentran  desarrollando  en  el  sector  La  Ventana  de  Tunqu n,é  
comuna  de  Algarrobo,  como  asimismo  de  todos  los  permisos 
municipales, sectoriales y ambientales que la Ley exige, mientras no 
obtengan la aprobaci n medioambiental correspondiente, para lo cualó  
las  recurridas  deber n  ingresar  dicho  Proyecto  al  Sistema  deá  
Evaluaci n de Impacto Ambiental, en los t rminos regulados por laó é  
Ley N  19.300.°
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Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
Redacci n de la Ministra Mar a del Rosario Lav n Vald s.ó í í é
N Protecci n-49070-2021.° ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Rosa

Aguirre C., Maria Del Rosario Lavin V. y Ministro Suplente Leonardo Aravena R. Valparaiso, veintidós de julio de dos

mil veintidós.

En Valparaiso, a veintidós de julio de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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