Santiago, viernes treinta de diciembre de dos mil veintidds
VISTOS:

A fojas 1 comparece don Mauricio Zufiga Barrientos, abogado, en
representacion de Constructora Asfalcura SPA, ambos con domicilio en Av.
Manquehue Norte N°151, oficina 205, comuna de Las Condes, quien interpone
demanda en contra de la Municipalidad de La Florida, en la licitacion
denominada “Conservacion de veredas UV N° 19, 20y 23”, ID 2378-94-LR20.

Sefiala que en la licitacién materia de autos el punto 17.2.2 denominado
“Experiencia en afos del oferente”, debia acreditarse a través del Formato N°7,
conforme a las Bases Administrativas Normas Generales, en el numeral 4.2.2
Formatos Técnicos.

Afade que al llenar el citado Formato no era claro y tenia frases que no
aplicaban a la licitacion, se referia al “arriendo de vehiculos” y pese a que se
consulto la forma sobre como llenar el formato, la respuesta fue que habia que
remitirse a las Bases al punto 4.2.2 letra e) BNG, consulta N° 120.

Hace presente que llend el formulario, demostrando que tenia experiencia
en obras de pavimentacion en los dltimos 5 afios y como sélo se podian subir
cinco documentos, incluyé obras que cubrian de manera continua los 5 afios.

Refiere que, el 14 de junio de 2021, la Comisién Evaluadora le pidié un
documento aclaratorio al adjudicatario, de manera que supo que dicha oferta
perderia 1% del puntaje de la evaluacion, conforme al punto 17.2.5 de las Bases
de Licitacion. A lo anterior, debe sumarse el hecho que conforme al Formato
N°7 de la adjudicada, su experiencia era menor a 5 afios, ya que la obra mas
antigua que presento tenia fecha de inicio el 11 de abril de 2016, lo cual coincide
con su ingreso en el Registro Nacional de Contratistas el afio 2016
(ODITECNT723). Dicho de otra manera, se trata de una empresa relativamente
nueva, con una inscripcién que data del afio 2016.

En conclusion, conforme a su simulacion, debid ser adjudicado en esta
licitacion. Sin perjuicio de lo anterior, el 9 de septiembre de 2021 le lleg6 un
mail de Mercado Publico informando que se habia adjudicado esta Propuesta a
la Empresa Millancura. Efectivamente, al revisar el Portal de Mercado Publico,
encontrd la evaluacion y adjudicacion, que fueron subidos el 8 de septiembre.
Al revisar el documento “ORD N°475 Comision Evaluadora Conservaciéon
Veredas 19 20 y 237, se percatd que la adjudicada perdio un 1% del puntaje por
concepto de “Presentacion de Antecedentes” y 2,5% del puntaje por concepto
de “Experiencia”.



Por su parte, su evaluacion fue perfecta en todos los aspectos, excepto en
la experiencia, en que fue castigada con 2,5 % del puntaje, ya que contabilizaron
3 afios y 9 meses de experiencia. Ante lo cual dedujo que la Comision
Evaluadora no habia considerado el certificado de obra mas antiguo, al parecer
por tener fecha de inicio anterior a 5 afios contabilizados desde el mes anterior
a la fecha de publicacion de la Oferta (situacién que le ocurrio a todas las
empresas, excepto a una). Dado que hubo una sola empresa que obtuvo puntaje
perfecto, miramos su certificado méas antiguo, y vimos que la fecha de inicio era
diciembre 2015. Al analizar esta situacion, nuestra suposicion fue que, si el
certificado de obra presentado tenia fecha de inicio anterior a diciembre de
2015, dicho certificado no era considerado en la experiencia total, y se tomaba
como valido el certificado siguiente.

En su caso, el certificado mas antiguo tenia fecha de inicio en noviembre
de 2015, es decir, un mes mas que lo que suponemos era la fecha limite. Esta
situacion, sefiala que le parece bastante extrafia e injusta, por los siguientes
aspectos:

* El hecho de que el certificado tenga un mes mas de antigiiedad, en ningun caso
deja de demostrar que nuestra experiencia es de 5 afios (y mas).

* La tabla de Evaluacion de las “Bases Administrativas Normas Especiales”
(de_940 ne.pdf), numeral 17.2.2, indica que el puntaje maximo sera otorgado
a aquella empresa que demuestre una experiencia de “S afios y mas”. Esta tabla
también viene reflejada en el Acta de Evaluacion (ORD N°475 Comision
Evaluadora conservacion Veredas 19 20 y 23), pagina 5.

* La unica forma que Millancura fuese la adjudicada, era castigando nuestro
puntaje de Experiencia. Tal como lo indica antes, Millancura no tenia
posibilidad de obtener todo el puntaje de Experiencia, porque son una empresa
que obtuvo su inscripcion recién en 2016.

De esta manera, la Comision amafadamente y con falta de probidad
manipulo el puntaje de experiencia, para adjudicar a Millancura.

En cuanto al derecho, sefiala que las evaluaciones deben ser justas y
l6gicas y no arbitrarias y sefiala que la Corte Suprema ha dicho en su
jurisprudencia que la arbitrariedad en los actos administrativos, esto es, aquellos
carentes de razon es suficiente para restablecer el imperio del derecho, en
especial, si, ademas, como es en este caso, existen facultades tan simples y
sencillas como solicitar una aclaracion o consultar los archivos internos de la
misma Municipalidad.

Refiere que la experiencia se premia con un 15% de la evaluacion y que
resulta claro que se manipuld para bajar a casi todos los oferentes a la



puntuacion de entre 3 y 5 afios de experiencia, asi compiten codo a codo con el
mismo puntaje.

Ademas, sefiala que se afecta la libre concurrencia e igualdad de los
oferentes, conforme al articulo 6° de la Ley N°19.886 y articulo 37 del
Reglamento de la Ley N°19.886.

Hace presente que el interés fiscal no es sélo el precio y que su oferta es
un 2,33% mas elevada que la del adjudicado y su oferta es mejor porque debio
tener un mayor puntaje.

Por altimo, afiade que la ley de procedimiento administrativo se refiere a
los actos administrativos que no afectan las formalidades esenciales y no
generan perjuicios, y si la Comisién Evaluadora tuvo dudas, debieron preguntar
0 consultar sus archivos.

Finalmente, solicita acoger a tramitacion la accién de impugnacion y
declarar que su oferta debe ser la ganadora y adjudicar la oferta mas conveniente
para el interés fiscal, con costas.

A fojas 124, se declaré inadmisible la demanda.

A fojas 125, la demandante, dando cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal, corrigié la demanda, sefialando que impugna el Informe de la
Comision Evaluadora, contenido en el Ord. N° 475, de 16 de junio de 2021 y el
Decreto Exento N°3.375, de 1° de septiembre de 2021, que adjudicd el proceso
licitatorio, los que se impugnan porque se evalu6 de manera ilegal y arbitraria
las ofertas presentadas.

Asimismo, en el petitorio de su demanda solicita acoger a tramitacion la
accion de impugnacion en contra del Informe de la Comisién Evaluadora,
contenido en el Ord. N° 475, de 16 de junio de 2021 y del Decreto Exento N°
3375, de 1 de septiembre de 2021, que adjudicé el proceso licitatorio,
dejandolos sin efecto, retrotrayendo el procedimiento para realizar una correcta
evaluacion de las ofertas, para adjudicar a la actora, quien representa la mejor
oferta para el interés fiscal, por corresponderle el mayor puntaje ponderado.

A fojas 250 se tuvo por cumplido lo ordenado y se declar6é admisible la
demanda de fojas 1y siguientes y se pidio informe a la entidad licitante.

A fojas 266 comparece Michelle Marie Foster Obregon, abogada, en
representacion de la Municipalidad de La Florida, ambas con domicilio en
Avenida Américo Vespucio N°6.886, comuna de La Florida.

Sefiala que, en la licitacion materia de autos, en las Bases Administrativas
Normas Generales punto 4.2.2 “Formatos técnicos” se sefialo en la letra e): “La
experiencia del oferente en obras en la presente licitacion (pavimentos y/o



veredas) se debera acreditar mediante la presentacion de un méximo de 5
documentos, no pudiendo agregar una mayor cantidad de filas a dicho anexo,
lo anterior por medio de cualquiera de los siguientes documentos: certificados
de experiencia debidamente firmado por los Mandantes, facturas, contratos,
decretos de adjudicacion, ordenes de compra, etc. y que debera contener al
menos la siguiente informacién: nombre de la entidad, nombre contacto,
identificacion de la obra, afio de prestacion de la obra de los Gltimos 5 afios
contabilizados desde el mes anterior a la publicacion de la propuesta.”

Afade que la fecha de publicacion de la licitacion fue el 23 de febrero de
2021 y conforme al computo de 5 afios segun las Bases, los documentos para
acreditar la experiencia no podian ser anteriores a enero de 2016.

Por lo anterior, al evaluar las ofertas, la Comision Evaluadora no
considerd el certificado que alega la actora, que tenia fecha de inicio el 9 de
noviembre de 2015, excediendo el plazo de 5 afios que establecian las Bases.
De lo contrario, habrian infringido el principio de estricta sujecion de las bases
e igualdad de los oferentes.

En relacion con lo anterior, el punto 17.2.2 de las Bases establecio: “se
medira en afios de experiencia en materias de la presente licitacion y de acuerdo
a lo requerido en el punto 4.2.2 letra €) de las Bases Administrativas Normas
Generales y detallado en el formato N°7, avalado con la debida certificacion.”

Por lo anterior, al actor le consideraron para la experiencia el certificado
N°2 de mejoramiento de area de pavimentacion para pista 17 R-35L Aeropuerto
Arturo Merino Benitez R.M., presentado en el Anexo, porque se encontraba
dentro de los ultimos 5 afios, contabilizados desde el mes anterior a la
publicacion de la oferta, conforme al punto 4.2.2 letra e) de las Bases,
acreditando 3 afios y 9 meses de experiencia, obteniendo 12,5% (3 afios y menos
de 5 anos).

Del mismo modo, la empresa Constructora Millancura SPA se le
considerd el certificado N° 1 de habilitacion de estacionamientos Barrio Civico
Pefalolén, conforme al Anexo N°7, acreditando 4 afios y 8 meses de experiencia
(3 aflos y menos de 5 afos).

De esta manera, es evidente que los criterios de evaluacion de aplicaron
con plena armonia de los principios de libre concurrencia, de estricta sujecion a
las bases y de igualdad de los oferentes, citando los articulos 9° de la Ley
N°18.575, articulo 10 de la Ley N°19.886, y el inciso 2° del citado articulo que
establece: “El adjudicatario sera aquel que, en su conjunto, haga la propuesta
mas ventajosa, teniendo en cuenta las condiciones que se hayan establecido en
las bases respectivas y los criterios de evaluacion que sefiale el reglamento”. En



consecuencia, no es del todo cierto lo que sefiala el actor que su evaluacion fue
perfecta, salvo en el factor experiencia, por cuanto el actor obtuvo 96,27%,
versus el adjudicado que obtuvo 96,50%, siendo adjudicada, la que ademas
resulto ser mejor desde el punto de vista econdémico.

Afade que el actor, realizd la consulta N°120, en donde sefiald: “Se
solicita aclarar la experiencia de la empresa, ya que se sefiala que se debe
presentar experiencia de los Gltimos 5 afios y adjuntarla a lo solicitado en la letra
b) Formatos Técnicos, pero ademas en la letra E) Formato 5 sefiala que se deben
ingresar solo 5 obras en los Gltimos 5 afios, prohibiendo anexar mas filas, y en
formato 5pdf en su parte inferior sefiala que se deben presentar antecedentes
relacionados con arriendos de vehiculos, por favor aclarar que es lo que se debe
presentar en definitiva.” Ante lo cual le respondieron: “REMITASE AL
PUNTO N°4.2.2 LETRA E DE LAS B.N.G.”

Ahora bien, respecto del Anexo N° 5 que contenia oraciones sobre el
arriendo de vehiculos, se trata de un error formal, ya que el objeto e
identificacion de licitacion es claro y preciso y esta debidamente explicado en
las Bases de Licitacion, y en este caso debe aplicarse el principio de no
formalizacidn del articulo 13 de la Ley N°19.880, porque claramente el servicio
licitado es de conservacion de veredas y ejecucion de obras de dicha naturaleza.

De esta manera, no ha existido ilegalidad o arbitrariedad por la
demandada.

Finalmente solicita, se sirva tener por evacuado el informe, acoger las
alegaciones expresadas, en todas sus partes, y rechazar la demanda de autos,
por carecer de fundamentos legales, ya que no ha incurrido en acto ilegal o
arbitrario, con condena en costas.

A fojas 322, se tuvo por evacuado el informe de la entidad licitante.
A fojas 331, se dicto la resolucion que recibié la causa a prueba.

A fojas 346, se tuvo por incorporada acta de audiencia de la prueba
testimonial de la parte demandada, donde aparece la declaracion de don Rogelio
Andrés Concha Roa y de don Gonzalo Ignacio Barrientos Diaz, quienes fueron
tachados por los numerales 4°, 5° y 6° del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

A fojas 359, se certificd que no existen diligencias pendientes.

A fojas 361 se cito a las partes a oir sentencia.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

. En cuanto a las tachas.

PRIMERO: Que afojas 340, la parte demandante deduce tacha en contra
del testigo de la parte demandada, don Rogelio Concha Roa, C.I. 9.991.313-4,
fundado en los numeros 4, 5y 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil; en atencion, respecto a los numerales 4° y 5°, a que el testigo depende de
la Municipalidad de La Florida, ya que recibe ingresos de la Municipalidad y
que su permanencia en el cargo depende de quien lo nombro o quien desempefie
el cargo con posterioridad; y respecto al numeral 6°, la fundamenta en que el
testigo participo en la elaboracion de los actos administrativos impugnados, por
lo que cuenta con responsabilidad administrativa en el caso que estos fueren
declarados ilegales o arbitrarios.

La parte demandada solicita el rechazo de la tacha fundamentada en los
nimeros 4, 5y 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
atencion a que estima que se confunde por parte de la demandante el tema de la
dependencia respecto a los funcionarios puablicos, ya que estos Gltimos son
profesionales remunerados por el Estado y sus atribuciones y deberes, y hasta
la permanencia en sus cargos depende de la ley y no del capricho ni de la
discrecionalidad del 6rgano publico al cual pertenecen, de modo que no puede
verse afectada su imparcialidad para declarar en el presente juicio; y cita
jurisprudencia del Tribunal (Rol 245-2014).

SEGUNDO: Que a fojas 343, la parte demandante deduce tacha en
contra del testigo de la parte demandada, don Gonzalo Barrientos Diaz, C.I.
16.658.093-5, fundado en los nimeros 4, 5y 6 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil; en atencion, respecto a los numerales 4° y 5°, a que el
testigo depende de la Municipalidad de La Florida, ente que es distinto del Fisco
y su cargo Yy continuidad esta sujeto a que mantenga la confianza del Alcalde, y
no cuenta con las mismas garantias de estabilidad que el resto de los funcionaros
publicos; y respecto al numeral 6°, la fundamenta en que el testigo reviso las
Bases de Licitacion y la adjudicacion realizada, por lo que tiene interés en que
no sean declaradas ilegales o arbitrarias, y si se acoge la demanda podria
eventualmente estar sujeto a responsabilidad administrativa por haber visado
actos ilegales o arbitrarios.

La parte demandada solicita el rechazo de la tacha fundamentada en los
numeros 4, 5y 6 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
atencion a que, en la especie, no se cumplen los requisitos establecidos por la



ley. Explica que los funcionarios publicos son profesionales remunerados por
el Estado y sus atribuciones y deberes, y hasta la permanencia en sus cargos
depende de la ley y no del capricho ni de la discrecionalidad del érgano pablico
al cual pertenecen, de modo que no puede verse afectada su imparcialidad para
declarar en el presente juicio. Respecto al numeral 6°, sefiala que no puede verse
afectada la imparcialidad para declarar en un juicio por el s6lo hecho de ser un
funcionario publico, ni menos verse afectado por un procedimiento
disciplinario, toda vez que existen causales la cuales se encuentran
reglamentadas en el Estatuto Administrativo de Funcionarios Municipales; y
cita jurisprudencia del Tribunal (Rol 245-2014).

TERCERO: Que, como lo ha resuelto reiteradamente la jurisprudencia
de este Tribunal y de los Tribunales Ordinarios de Justicia, tratandose de
funcionarios publicos, que prestan declaraciones en cumplimiento a las
funciones que desarrollan y por ello, deben concurrir al llamado a prestar
declaracion cuando son citados por un Tribunal, encontrandose su condicion de
funcionarios amparada por un estatuto juridico que asegura su permanencia en
el empleo, por lo que éste no depende de las declaraciones que puedan prestar
en juicios. En cuanto a la falta de imparcialidad del testigo, por el numeral 6 del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, cabe aplicar el mismo
razonamiento. En consecuencia, se rechazan las tachas deducidas en contra de
los testigos don Rogelio Concha Roa y don Gonzalo Barrientos Diaz, sin costas.

I1.- En cuanto al fondo.

CUARTO: Que, segun los antecedentes descritos en lo expositivo de esta
sentencia, la cuestion sometida al conocimiento y resolucién del Tribunal
consiste en determinar, si la entidad licitante demandada, esto es, la
Municipalidad de La Florida, incurrio en ilegalidad y arbitrariedad en la
dictacion del Informe de la Comision Evaluadora, contenido en el ORD N°475,
de 16 de junio de 2021, y en el Decreto Exento N°3375, de 1 de septiembre de
2021, que adjudica licitacion publica denominada “Conservacion de veredas
UV N°19, 20, y 23 Codigo BIP N°4000018660, ID N°2378-94-LR20”, a la
empresa Constructora Millacura SpA.

QUINTO: Que, para tal efecto, conviene dejar previamente establecido
que constituyen hechos esenciales de esta causa los siguientes:

a)  Que, por Decreto Exento N°940, de fecha 23 de febrero de 2021, se
aprueban las “Bases Administrativas Especiales, Especificaciones Técnicas,
Documentos, Anexos, Formatos”, de la propuesta publica denominada
“Conservacion de veredas UV N°19, 20, y 23 Codigo BIP N°4000018660, 1D
N°2378-94-LR20”. Dicho acto administrativo rola de fojas 36 a 92 de estos
autos.



b)  Que, mediante ORD. N°475, de fecha 16 de junio de 2021, la Comision
Evaluadora evacud su Informe de Evaluacion y sugerencia de adjudicacion.

Sefiala dicho informe que al acta de apertura -al 6 de abril de 2021- se
presentaron once ofertas, siendo evaluadas diez de ellas. Luego de la aplicacion
de los criterios de evaluacion en conformidad a las Bases de Licitacion, y en lo
que interesa a las impugnaciones de autos, el demandante y el adjudicado
obtuvieron los siguientes puntajes finales, respectivamente:

- Constructora Asfalcura SpA: 96,27%
- Constructora Millancura SpA: 96,50%

En consecuencia, la Comision Evaluadora propone adjudicar al mayor
puntaje - Constructora Millancura SpA-, por un monto total ofertado de
$1.501.387.692, IVA incluido.

El sefialado acto administrativo rola de fojas 94 a 104 de estos autos.

C) Que, por Decreto Exento N°3375, de fecha 1 de septiembre de 2021, se
adjudica la propuesta publica denominada “Conservacion de veredas UV N°19,
20, y 23 Codigo BIP N°4000018660, ID N°2378-94-LR20”, a la empresa
Constructora Millancura SpA, R.U.T. N°76.228.799-4, sefialando que el monto
del contrato es de $1.501.387.692, IVA incluido, y el plazo del contrato es de
266 dias. Dicho acto administrativo rola de fojas 300 a 310 de estos autos.

SEXTO: Que el actor, en su demanda, plantea, en sintesis, dos
impugnaciones que dicen relacion con la evaluacion de las ofertas, tanto de la
empresa Constructora Asfalcura SpA, como de la empresa adjudicada
Constructora Millancura SpA, en el sentido que debio haber obtenido mayor
puntaje que la adjudicada, lo cual vulnera los principios de juridicidad,
transparencia, libre concurrencia e igualdad de los oferentes; para, finalmente,
solicitar en el petitorio de su libelo que se acoja la demanda, declarando ilegales
y arbitrarios el Informe de Evaluacion y el Decreto Exento que adjudica la
licitacion, y que el Tribunal orden retrotraer el procedimiento para realizar una
nueva evaluacion de las ofertas y adjudicar al actor la licitacion, por
corresponderle el mayor puntajes de las ofertas presentadas.

SEPTIMO: Que, en su primera impugnacion, el demandante plantea, en
sintesis, que la evaluacion de su oferta no se ajusté a las Bases de Licitacion
respecto al criterio Experiencia, pues estima que debié haber obtenido el
méaximo puntaje (15%), y no los 12,5% con que fue calificado en dicho criterio
por la Comision Evaluadora.



Que, al respecto, cabe tener presente en primer término que, en
conformidad a las Bases de Licitacion, se establece en el Punto 17
“Evaluacion”, a fojas 42 de estos autos, que:

“Previo a la aplicacion de la pauta de evaluacidn, la Comision de
Evaluadora verificara si los documentos presentados por los oferentes se ajustan
a lo establecido en las Bases Administrativas, Técnicas y demas documentos
que forman parte de esta licitacion”.

Luego, el Punto 17.2. “Pauta de Evaluacion”, dispone:

“1.- Oferta econdmica 45%
2.- Experiencia 15%
3. Registro de Contratistas 5%
4.- Plazo de ejecucion 30%
5.- Presentacion de antecedentes 5%

TOTAL  100%

Y, en lo pertinente, agrega el Punto 17.2.2 “Experiencia en afios del
oferente (EAQO): 15%”, que:

“El siguiente criterio se medird en afos de experiencia en materias de la
presente licitacion y de acuerdo a lo requerido en el punto 4.2.2 letra €) de las
Bases Administrativas Normas Generales y detallado en el formato N°7,
avalado con la debida certificacion, no se contabilizard la experiencia que no
venga con la documentacidn correspondiente ni indigue mes y afio de inicio
de la obra, lo que resulta fundamental para determinar los afos de
experiencia, de acuerdo a lo indicado en el punto 4.2.2 anexos técnicos al
portal letra f):

ANOS DE EXPERIENCIA PORCENTAJE
5 afios y mas afos 15%
3 anos y menos de 5 afios 12,5%
1 afio y menos de 3 afos 10%
1 dia y menos de 1 afio 5%
0 experiencia o no la acredita 0%

A su turno, y en lo pertinente a esta primera impugnacion, el punto 4.2.2
letra e) de las Bases Administrativas Normas Generales, a fojas 54 y 55 de estos



autos, dispone que, dentro de los formatos técnicos, se debera acompafar al
portal de Chile Compra los siguientes documentos:

“e) Formato N°7 La experiencia del oferente en obras de la presente
licitacion (pavimento y/o veredas) se debera acreditar mediante la presentacion
de un maximo de 5 documentos, no pudiendo agregar una mayor cantidad de
filas a dicho anexo, lo anterior por medio de los siguientes documentos:
certificados de experiencia debidamente firmados por los Mandantes, facturas,
contratos, decretos de adjudicacion, ordenes de compra, etc., y que debera
contener al menos la siguiente informacion: nombre de la entidad, nhombre
contacto, identificacidn de la obra, afio de prestacidn de la obra de los Gltimos
5 afios contabilizados desde el mes anterior a la publicacion de la propuesta.”
Asimismo, el modelo de Formato N°7 “Declaracion de experiencia” rola a fojas
90 de estos autos.

Que, a juicio de estos sentenciadores, y cotejadas las normas recien
transcritas con el Formato N°7 del demandante -la empresa Constructora
Asfalcura SpA-, que rola a fojas 167 de estos autos, es posible constatar con
claridad que la obra que le fue considerada en la evaluacion por la Comision
Evaluadora fue la que indica “fecha de inicio de contrato 9/03/2017”, por lo
cual su evaluacion en este criterio se ajusté plenamente a las Bases de
Licitacion, obteniendo asi 12,5%; pues, si se le hubiere considerado la obra del
afio 2015, ello habria constituido una patente vulneracion a los principios de
estricta sujecion a las bases y de igualdad de los oferentes, al tratarse de una
obra -la del 2015-, que iba més alld del plazo de 5 afios que sefalaban
taxativamente las Bases para evaluar este criterio.

Por lo que, en mérito de lo expuesto, esta primera impugnacion del
demandante habra de ser rechazada en su totalidad, en la forma que se sefialara
en lo resolutivo de esta sentencia.

OCTAVO: Que, en su segunda impugnacion, el actor plantea, en
sintesis, que la evaluacion de la oferta del adjudicado no se ajusté a las Bases
de Licitacion respecto al criterio Experiencia, pues estima que el puntaje
asignado no corresponde a la experiencia acreditada.

Que, al respecto, cabe tener presente en primer término las normas
pertinentes de las Bases de Licitacion citadas en el considerando precedente,
pues esta impugnacion se dirige al mismo criterio de evaluacién sobre
Experiencia.

Que, en segundo término, y del mérito del proceso, cabe tener
especialmente presente que, conforme al Formato N°7 y a los certificados
pertinentes, que rolan a fojas 181 y 182 de estos autos, estos sentenciadores han



podido constatar que a la empresa adjudicada -Constructora Millancura SpA-,
se le considerd el certificado N°1 de Habilitacion de Estacionamientos Barrio
Civico Pefialolén, acreditando 4 afios y 8 meses de experiencia. En
consecuencia, la Comision Evaluadora, al asignar a esta empresa, en el criterio
de evaluacidon Experiencia, 12,5%, se ajustd plena y estrictamente a las Bases
de Licitacion, no vulnerando con su actuar ningun principio que rige las
licitaciones publicas en conformidad a las Leyes N°18.575 y N°19.886.

Por lo que, en mérito de lo expuesto, esta segunda impugnacion del actor
habrd de ser rechazada en su totalidad, en la forma que se sefialard en lo
resolutivo de esta sentencia.

NOVENO: Que, por los motivos y consideraciones antes expresados, no
es posible apreciar error en la evaluacién de las ofertas y en la adjudicacion de
la licitacion a la empresa Constructora Millancura SpA, desde que ellos
cumplen con las exigencias de juridicidad de un acto tramite del procedimiento
administrativo licitatorio—conforme a la Ley N°19.886 y su Reglamento-; y
también de todo acto administrativo —como lo prescribe la Ley N°19.880, sobre
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de la
Administracion Publica- en tanto se trata de una decision de la autoridad
licitante, que ha obrado dentro de su competencia, y que al evaluar las ofertas y
adjudicar la licitacion, ha adoptado una decision razonable y motivada; es decir,
que da cuenta, en este caso especifico, del por qué evalla con un determinado
puntaje a la empresa Constructora Asfalcura SpA -demandante de estos autos-
y a los deméas oferentes y adjudica la licitacion a la empresa Constructora
Millancura SpA. Y si bien, se sefiala escuetamente el por qué se evallan las
ofertas con un determinado puntaje y se adjudica la licitacion a la empresa
Constructora Millancura SpA, todo ello si trasunta una consideracion armonica
de la aplicacion de las Bases de Licitacion, y consecuencialmente, un respeto a
los principios que rigen la contratacion administrativa.

DECIMO: Atendiendo lo expuesto precedentemente, no cabe sino
concluir que deben desestimarse en su totalidad las impugnaciones del
demandante, en atencion a que no se ha producido una vulneracién del principio
de estricta sujecion a las bases ni del principio de igualdad de los oferentes;
ambos principios cardinales de la contratacion pablica nacional.

UNDECIMO: Que, los deméas antecedentes allegados a los autos no
resultan suficientes para desvirtuar las conclusiones a que se ha arribado en esta
sentencia.

Por estas consideraciones, disposiciones legales y reglamentarias citadas
y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 y 170 y siguientes del Codigo



de Procedimiento Civil, y articulos 6°, 10 inciso tercero y 22 a 27 de la Ley
N°19.886, SE DECLARA:

1° Que, SE RECHAZAN las tachas deducidas por la parte demandante
en contra de los testigos de la parte demandada don Rogelio Concha Roa y don
Gonzalo Barrientos Diaz, sin costas, por no configurarse a su respecto las
causales contempladas en los nimeros 4, 5y 6 del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en virtud de los razonamientos expresados en el
Considerando 3° de esta sentencia.

2° Que, SE RECHAZA en todas sus partes la accion de impugnacion de
fojas 1y siguientes, deducida por Mauricio Zufiiga Barrientos en representacion
de CONSTRUCTORA ASFALCURA SpA, contra la MUNICIPALIDAD
DE LA FLORIDA, por la dictacion del Informe de la Comision Evaluadora,
contenido en el ORD N°475, de 16 de junio de 2021, y del Decreto Exento
N°3375, de 1 de septiembre de 2021, que adjudica licitacion publica
denominada “Conservacion de veredas UV N°19, 20, y 23 Codigo BIP
N°4000018660, ID N°2378-94-LR20”.

3° Que, se condena en costas a la parte demandante, por resultar
totalmente vencida.

Notifiquese la sentencia por correo electronico a los apoderados de las
partes, la que conforme a lo dispuesto en el articulo 3 N°5 letra ¢) de la Ley
N°21.394, que agrega un inciso final al articulo 49 del Codigo de Procedimiento
Civil, se entendera practicada desde el momento de su envio.

Redaccion del Juez Titular sefior Pablo Andrés Alarcén Jafia.
Registrense y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N°228-2021.-

Pronunciada por los Jueces Titulares sefiores Pablo Alarcon Jafia, sefior Francisco
Javier Alsina Urzua y la Juez Suplente sefiora Solange Borgeaud Correa.

En Santiago, a treinta de diciembre de dos mil veintidos, se agregé al Estado
Diario la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado sentencia.

PABLO ANDRES ALARCON JANA FRANCISCO JAVIER ALSINA URZUA SOLANGE MICHELE BORGEAUD
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