
Santiago, veintid s  de diciembre de dos mil veintid s. ó ó

 VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que  en  este  procedimiento  ordinario  tramitado  ante 

Juzgado de Letras de Letras y Garant a de Chanco bajo el rol C-115-2017,í  

caratulado  Utreras/Bahamondes ,  se  ha  ordenado  dar  cuenta  de  la“ ”  

admisibilidad  de  los  recursos  de  casaci n  en  la  forma  y  en  el  fondoó  

deducidos  por  la  parte  demandada  contra  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones de Talca, de fecha diez de mayo del a o en curso que revoc  elñ ó  

fallo de primer grado pronunciado el treinta de abril de dos mil veinte, por 

el cual se rechaz  la demanda por responsabilidad civil extracontractual yó  

en su lugar, la acogi .ó

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  LAÓ  

FORMA:

Segundo:  Que  el  recurrente  primeramente  esgrime  la  causal  de 

nulidad prevista en el art culo í 768 N 4 del C digo de Procedimiento Civil° ó , 

por  cuanto  la  sentencia  recurrida  se  pronuncia  respecto  a  da os  noñ  

acreditados  en  juicio  y  una  indemnizaci n  de  perjuicios,  que  no  seó  

justificaron en el procedimiento de primera instancia y, adem s, por haberá  

condenado a la demandada a pagar las costas de la causa, sin considerar 

que se ha obr  con el privilegio de pobrezaó .

Tercero:  Que el defecto formal denunciado no podr  tener acogidaá  

ya  que los  hechos  sobre  los  cuales  se  construye  el  argumento  no logran 

configurar la causal invocada, ya que el arbitrio se limita a indicar que la 

ultrapetita se cometer a al pronunciarse el fallo sobre da os no acreditados; aí ñ  

una indemnizaci n que no se justific  en primera instancia y a la condena enó ó  

costas, sin desarrollar cuales ser an los puntos a los que el fallo se extiende yí  

que estar an fuera de su competencia decisional, sobre todo considerando queí  

lo  perseguido  mediante  la  interposici n  de  la  presente  acci n,  eraó ó  

precisamente una indemnizaci n de perjuicios, por lo que planteado en talesó  

t rminos, é el recurso de nulidad formal no puede prosperar.
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En lo que dice relaci n con la condena en costas, dicha circunstanciaó  

tampoco  no  es  susceptible  de  alegar  v a  casaci n,  tal  como  se  dir  aí ó á  

prop sito de la casaci n en el fondo. ó ó

Cuarto : Como segunda causal de nulidad invoca la del numeral 5 

del  art culo  768  en  relaci n  al  art culo  170  N  4  del  C digo  deí ó í ° ó  

Procedimiento  Civil,  argumentando  que  la  sentencia  omite  analizar  y 

calificar  la  totalidad  de  la  prueba  rendida  as  como  los  fundamentosí  

necesarios que sirvan de base y justifiquen la decisi n adoptada. Sostieneó  

que  la  actora,  m s  all  de  acompa ar  un  documento  denominadoá á ñ  

cotizaci n , no acredit  de ninguna manera la existencia del da o moral“ ó ” ó ñ  

alegado.

Quinto:  Que  la causal  de nulidad esgrimida por la  actora en su 

recurso de casaci n en la forma se verifica cuando la sentencia carece deó  

fundamentaciones  en  relaci n  a  las  materias  discutidas  en  juicio,  lasó  

probanzas  producidas  y  los  argumentos  que  sustentan  las  acciones, 

excepciones y defensas desarrolladas  por las  partes y no cuando las  que 

contiene  no  satisfacen  a  la  impugnante,  como  acontece  en  el  caso  en 

revisi n. ó

En efecto, constan en el pronunciamiento recurrido las valoraciones 

respecto de los medios de prueba rendidos, as  como las razones precisas yí  

debidamente explicitadas, tenidas en cuenta por los juzgadores para acoger 

la demanda incoada y condenar al pago respecto del da o emergente comoñ  

del da o moral sufrido por el actor. Siendo as , la sentencia no carece de lasñ í  

consideraciones que le son exigibles respecto a los elementos que invoca la 

recurrente.  Podr  esa  parte  estar  en  desacuerdo  con  las  razones  queá  

expresan  los  sentenciadores,  pero  esa  discrepancia  no  justifica  la 

interposici n de un recurso destinado nicamente a constatar incorreccionesó ú  

formales.

Sexto:  Que atendido lo razonado precedentemente,  el  recurso de 

nulidad formal, en sus dos causales, deber  ser declarado inadmisible, á puesto 
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que  los  hechos  se alados  por  el  recurrente  no  configuran  las  causalesñ  

invocada.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  ELÓ  

FONDO:

S ptimoé :  Que  el  recurrente  fundamenta  su  solicitud  de  nulidad 

sustancial expresando que en el fallo cuestionado se infringen los art culosí  

1700 y siguientes y 2330 del C digo Civil, as  como los art culos 129 deló í í  

C digo  de  Procedimiento  Civil,  en  relaci n  al  art culo  19  N  3  de  laó ó í °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica en relaci n con los art culos 591 y 600ó í ú ó í  

del C digo Org nico de Tribunales. Como fundamento de sus alegacionesó á  

reitera lo ya dicho respecto del recurso de casaci n formal, alegando una faltaó  

de valoraci n de la prueba y la ausencia de nexo causal entre el da o y laó ñ  

indemnizaci n a la que fue condenada.ó

Octavo:  Que el art culo 772 N 1 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensable para suó  

admisibilidad, esto es que el escrito en que se interpone exprese, es decir, 

explicite en qu  consisten  y c mo se han producido el, o los errores, siempreé ó  

que estos sean de derecho.

Noveno:  Que la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba 

al impugnante a explicar los contenidos sustantivos del instituto que hizo 

valer  en  el  juicio,  y  versando  la  contienda  sobre  una  acci n  deó  

responsabilidad extracontractual, quien recurre debi  extender la infracci nó ó  

de ley a los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil, normativa que tieneí ó  

car cter  decisorio  litis  pues  fueron  precisamente  estos  preceptos  losá  

invocados como sustento jur dico de la demanda y aplicados luego por losí  

sentenciadores  para  acogerla.  Al no formular  tal  denuncia se genera un 

vac o que la Corte no puede subsanar dado el car cter de derecho estrictoí á  

que reviste el recurso de nulidad intentado.

Respecto de la condena en costas,  cabe recordar que esta Corte ha 

resuelto reiteradamente que la decisi n que recae sobre la imposici n de lasó ó  

costas no reviste el  car cter de sentencia definitiva pues se trata de unaá  
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medida  de  car cter  econ mico,  y  la  circunstancia  de  que  eseá ó  

pronunciamiento  se  contenga  en  una  sentencia  interlocutoria  que  pone 

t rmino al juicio, o incluso en la misma sentencia definitiva, s lo responde aé ó  

un  imperativo  legal  sin  que  por  tal  motivo  participe  de  su  naturaleza 

jur dica. í

Y de conformidad adem s a lo prevenido en los art culos 772, 781 yá í  

782  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  declaran  ó inadmisibles  los 

recursos de casaci n en la forma y en el de fondo, deducidos por el abogadoó  

Rodrigo Alejandro Pi a Flores,  en representaci n de la parte demandada,ñ ó  

contra la sentencia de diez de mayo del a o en curso.ñ

Reg strese y devu lvase v a interconexi n.í é í ó

N  20.665-2022.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por el Ministro Sr. 

Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.  y Abogados 

Integrantes Sr. H ctor Humeres N. y Sr. Ra l Fuentes M. é ú

No firman los Abogados Integrantes Sres. Humeres y Fuentes, no obstante 

haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos 

ausentes.
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null

En Santiago, a veintidós de diciembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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