Certifico: Que se anunci6, escucho relacion y alego el abogado don
Cristian Riquelme Vargas; asimismo se deja constancia que la
audiencia inicido a las 09:47 horas y termin6é a las 09:59 horas. San

Miguel, 03 de febrero de 2023. Florencia Sdez Bugmann. Relatora.

San Miguel, tres de febrero de dos mil veintitrés.

Al folio 15: Téngase presente.

Vistos y teniendo presente

Primero: Que el 19 de agosto de 2022 comparece Sabino Darwin
Saez Pavez, domiciliado en Avenida San Carlos N°01871 casa N°52,
comuna de Puente Alto, para interponer accién constitucional de proteccion
en contra de Empresa Eléctrica Puente Alto S.A., representada legalmente
por su Gerente General Mauricio Rene Infante Esquerra, ambos domiciliados
en calle Veintiuno de Mayo N°164, comuna de Puente Alto, en razén de
haber incurrido en una accion ilegal y arbitraria, consistente en el ingreso de
dependientes de la recurrida a su domicilio sin contar con autorizacién para
ello, vulnerando asi los derechos de igualdad ante la ley, la igual proteccién
de la ley en el ejercicio de los derechos, el derecho a la honra, inviolabilidad
del hogar, y del derecho a la propiedad, consagrados en los numerales 1, 2,
3, 4,5y 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Explica que el 25 de julio pasado ingresaron supuestos dependientes
de la compaiiia recurrida a su condominio, quienes habrian entrado a su
antejardin, sin identificarse y sin contar con autorizacion, afirmando contar
con una orden de registro de la propiedad al existir supuestamente robo de
luz eléctrica en su domicilio. Sostiene que en ese momento se encontraba su
pareja en la propiedad, la que mantuvo una discusion con estas personas, a
quienes acusa de cometer el delito de “violacidén de morada”, procediendo a
manipular las cajas de energia para retirarse del lugar a los pocos minutos.

Refiere que concurrié a las dependencias de la recurrida a fin de
solicitar explicaciones por lo sucedido sin obtener respuestas satisfactorias y
donde le informaron que no habia registro de visitas a su domicilio. Afirma
que estos hechos fueron denunciados ante Carabineros, encontrandose en
actual tramitacion causa seguida ante la Fiscalia Local de Puente Alto RUC
2200729849-1.



Expresa que los hechos descritos han ocasionado en su familia una
serie de problemas de salud, agregando que los actos le han impedido
acceder al uso de la luz eléctrica como también del agua caliente(sic). Por
otro lado, esgrime que la recurrida pretende realizar cobros por intereses y
multas (sic).

Pide en definitiva con el recurso que se ordene a la recurrida el cese
inmediato de los actos vulneratorios descritos en el cuerpo del recurso y
abstenerse realizar mentiras (sic) en contra del inmueble ubicado en Av. San
Carlos 01871 casa N° 52, comuna de Puente Alto, con expresa condenacion
en costas de la parte recurrida, adoptando las medidas pertinentes para
restablecer el imperio del derecho de las garantias vulneradas.

Segundo: Que el 11 de noviembre de 2022, evacua la parte recurrida
el informe respectivo, solicitando el rechazo de la accién por carecer de
fundamentos y no existir accion u omision arbitraria e ilegal.

En primer lugar afirma que la Empresa Eléctrica Puente Alto S.A. es
una empresa que presta el servicio publico de distribucion de energia
eléctrica en su zona de concesion, donde se encuentra emplazado el
domicilio del actor.

Por otro lado, explica que el recurrente omite una serie de hechos en
su relato como la circunstancia de adeudar 40 cuotas mensuales por
concepto de gastos comunes, razon por la cual la administracion del
Condominio le solicité a la recurrida suspender el suministro de electricidad
de aquellos copropietarios morosos, cuestion que ocurrié el 13 de julio de
2022, previo aviso a las propiedades afectadas, agregando que en virtud de
la Ley de Copropiedad Inmobiliaria esta obligada a realizar.

Sostiene que al dia siguiente personal de la empresa que se
encontraba en el lugar, se percata que el medidor del domicilio del recurrente
se encontraba tapado, en razon de ello y a que la administracion del
Condominio no habia solicitado la reposicibn de suministro de la casa
perteneciente al recurrente, el Departamento de Corte y Reposicion emitié
una orden de trabajo interna, para ser gestionada por el Departamento de
Control de Pérdidas y, especificamente, para revisar el estado del medidor,
considerando que, por el tipo de medidor, dicho examen debe efectuarse de
manera pedestre. Explica que en este contexto el 25 de julio de 2022

personal de la empresa se dirige al domicilio del actor, y tras varios llamados



de los inspectores, sin que nadie respondiera, procedieron a examinar la
camara de distribucion ubicada fuera del inmueble, es en ese instante que,
desde el domicilio del recurrente, sale la duefia de casa y exige a los
inspectores que le informen qué era lo que estaban haciendo, quienes le
responden que debian revisar el medidor para verificar el corte de suministro
por deuda de gastos comunes. Indica que alli se genera una discusion
menor, lo que concluyé con la duefia de casa negando el ingreso a los
inspectores.

Afirma que estos trabajadores estan expresamente instruidos a no
ingresar al antejardin de ningun inmueble si no es con permiso de sus
ocupantes, y al no poder verificar que el suministro se encontrara
efectivamente cortado, se decidio cortar desde la camara de distribucion, la
gue se ubica fuera del inmueble.

Aduce que al negarse el acceso a personal de la empresa al medidor,
se infringié una obligacién a la que estan sujetos Clientes y Usuarios Finales
del servicio de distribucién eléctrica y que se encuentra consagrada en el
numeral 4 del Articulo 2-2 de la Norma Técnica de Calidad de Servicio para
Sistemas de Distribucidonl, norma que se encuentra subsumida en la relacién
contractual que existe entre las partes, por el servicio de distribuciéon de
energia eléctrica.

Posteriormente sefiala que mas tarde el mismo 25 de julio pasado,
después de haberse efectuado el corte de suministro eléctrico, la
administracion del Condominio envia a la empresa una carta, solicitando la
reposicion del suministro de la casa 52, toda vez que el cliente habria
regularizado su deuda de gastos comunes, restituyéndose el servicio
alrededor de las 21 horas del mismo dia.

Por otro lado, en lo que respecta a las vulneraciones de garantias
esgrimidas, sostiene que no es posible deducir la causalidad y la correlacion
entre el relato y los derechos conculcados al s6lo enunciarse las garantias
supuestamente infringidas.

Tercero: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
constituye una accion constitucional de urgencia destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias y derechos constitucionales que se

enumeran en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,



mediante la adopcion de medidas de resguardo ante un acto u omision
arbitrario o ilegal que impida, amenace o perturbe su ejercicio.

Que, por consiguiente, constituye presupuesto indispensable de la
accion cautelar de proteccion la existencia de un acto u omision ilegal -
contrario a la ley- o arbitrario -producto del mero capricho de quienes
incurren en él-, que provoque alguna de las situaciones que se han indicado
y que afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el referido articulo 20 de la Carta Fundamental.

Cuarto: Que de los antecedentes aportados y en especial de lo
informado por la recurrida, aparece que los hechos en que se funda la accién
dicen relacion con actuaciones efectuadas por personal de la Empresa
Eléctrica Puente Alto S.A., quienes realizaron trabajos en el domicilio del
actor, con ocasion de la obligacién legal que detentan las empresas que
proveen suministro electronico de suspender este servicio a aquellos
propietarios morosos en el pago de tres 0 mas cuotas de gastos comunes, a
solicitud del Comité de Administracién respectivo, de conformidad al articulo
20 N°9 de la Ley N°21.442.

Asimismo, consta de los antecedentes que se conocen que la
recurrente sostiene haber efectuado una denuncia ante el Ministerio Publico
por eventual violacion de morada, y del mérito de estos autos esta Corte no
advierte que los hechos denunciados configuren un actuar ilegal o arbitrario
de parte de la recurrida, razén por lo cual el presente arbitrio no podra
prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de la Republica
y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo
del Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales, se rechaza el
recurso de proteccion deducido por Sabino Darwin Saez Pavez en contra la
Empresa Eléctrica Puente Alto S.A.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

N°20.922-2022-Proteccion.






