
Santiago,  s iete de febrero de dos mil  veint i tr s .é

VISTO:

Ante  el  Segundo  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  se 

substanciaron estos autos RIT N  O-5973-2019, caratulados ROMERO /º “  

PELUQUER AS PALUMBO S.A , sobre declaraci n de relaci n laboral,Í ” ó ó  

despido injustificado,  nulidad de  despido,  unidad econ mica  y  cobro  deó  

prestaciones. 

Por sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, dictada 

por  el  juez  suplente  Francisco  Veas  Vera,  se  acogi  parcialmente  laó  

excepci n de prescripci n opuesta, en la forma que indica; y se acogi  laó ó ó  

demanda declarando la existencia de una relaci n laboral entre las partes yó  

la unidad econ mica ente las demandas,  conden ndolas  solidariamente aó á  

indemnizaciones,  recargo  y  dem s  prestaciones,  incluido  el  concepto  deá  

semana corrida,  pago de cotizaciones durante todo el per odo trabajado,í  

adem s de sancionar con la nulidad de despido.  á

Contra  esta  decisi n,  las  demandadas,  en  conjunto  interpusieronó  

recurso de nulidad, fundando en dos causales, interpuestas una en subsidio 

de la otra: (1) en primer lugar, la causal del art culo 478 letra b) del C digoí ó  

del Trabajo; y (2) en segundo lugar, la causal del art culo 477 del C digoí ó  

del Trabajo, por estimar que en la dictaci n de la sentencia se infringi  laó ó  

ley, influyendo en lo dispositivo de la sentencia, respecto de los art culos 45í  

y 510 del C digo del Trabajo, y art culos 19, 2523 y 2524 del C digo Civil.ó í ó  

Declarado  admisible  el  recurso,  se  procedi  a  la  vista  del  mismo,ó  

oportunidad a  la  que asistieron los  abogados  de  ambas  partes  y  fueron 

escuchados sus alegatos por video conferencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente sostiene que la sentencia infringi  lasó  

reglas de la sana cr tica, por cuanto la prueba ha sido analizada de formaí  

parcial,  sin  hacer  un  razonamiento  l gico  y  fundamentado,  como  paraó  

apoyar las conclusiones a las cuales lleg  el Tribunal en la parte resolutivaó  

de la sentencia. 

Sostiene  que  el  tribunal  tuvo  por  establecido  como  hecho  no 

controvertido la existencia formal de un contrato de arriendo de m dulos deó  
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sillones y recaudaci n suscrito entre Peluquer as Integrales S.A., Asesor as yó í í  

Recaudaci n Marquina Ltda., y la actora de fecha 1 de enero de 2006, enó  

la ciudad de Santiago. 

Asevera  que  el  razonamiento  del  tribunal  es  parcial,  defectuoso  y 

arbitrario, citando el considerando d cimo de la sentencia, que transcribe yé  

cuestiona como punto de partida que el tribunal haya estimado que a las 

partes  lo  lig  un  contrato  de  orden  laboral.  Sostiene  que  de  haberseó  

valorado la prueba rendida conforme a los principios de la l gica y a lasó  

m ximas  de  la  experiencia,  se  habr a  llegado  a  la  conclusi n  queá í ó  

Peluquer as Integrales no ten a ning n control sobre el trabajo de la actora,í í ú  

ni de sus ritmos de tiempo ni forma de trabajo.

Invocando las m ximas de la experiencia indica que todo conocedorá  

del rubro de los estilistas sabe que no tienen supervisi n ni jornada laboraló  

fija. 

Cuestiona que no se haya probado en juicio el horario de trabajo de 

la  actora.  Aduce  que  de  haberse  hecho  un  an lisis  l gico,  se  habr aá ó í  

concluido que aunque la actora desarrollaba sus servicios en dependencias 

de un local de Peluquer as Integrales, no registraba asistencia, no ten a d así í í  

fijos  en  que  deb a  asistir,  si  se  ausentaba  del  local  s lo  avisaba  a  laí ó  

coordinadora del local para que sta pudiera avisar a sus clientes.é

Afirma  que  qued  demostrado  con  la  prueba  documentaló  

acompa ada, la absoluci n de posiciones rendida por el representante de lañ ó  

demandada Peluquer as Integrales y los testigos de su parte, que la actoraí  

suscribi  un contrato de arriendo, en virtud del cual ella pod a ocupar unó í  

sill n en la peluquer a, en el bloque horario arrendado, dentro del cual eraó í  

libre de ocuparlo por el tiempo que ella estimara adecuado y necesario. Al 

efecto, cita varios pasajes de la prueba testimonial y confesional que estima 

favorables a sus intereses.  

Indica que el vicio se presenta en el considerando d cimo primero deé  

la sentencia, en el que se concluye que existe prueba suficiente para estimar 

que los servicios prestados por la demandante lo fueron efectivamente bajo 

v nculo de subordinaci n y dependencia; todo lo que rebate por medio delí ó  

recurso. 
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Manifiesta que para arribar a la citada conclusi n, no se consider  losó ó  

formularios  F29  del  SII  de  la  actora,  los  que  demuestran  la  falta  de 

continuidad  en  la  prestaci n  de  los  servicios.   Reitera  que  el  Tribunaló  

estima la existencia de una relaci n laboral,  desatendiendo que no existeó  

jornada, tampoco existen remuneraciones pactadas con los estilistas, siendo 

ambos requisitos b sicos de la relaci n laboral, de modo que la conclusi n aá ó ó  

la que llega el Tribunal en cuanto a que la jornada y la remuneraci n noó  

necesariamente determinan una relaci n laboral, es absolutamente errada,ó  

toda vez que son elementos de la esencia de esta clase de v nculos.í

Se ala que qued  demostrado en autos mediante la declaraci n deñ ó ó  

todos  los  testigos  de  las  partes,  que  es  el  estilista  quien  emite  la 

correspondiente boleta de honorarios, y es esa la forma que tiene el estilista 

de llevar el control de los cobros efectuados en el mes por sus servicios. 

En otro aspecto,  refuta  que la  sentencia  haya afirmado que es  el 

arrendador quien le paga al arrendatario, porque ello no qued  acreditadoó  

en juicio. De hecho, indica que la prueba documental da cuenta que es la 

empresa contratada de recaudaci n la que paga la renta de arrendamientoó  

al arrendador. 

Posteriormente  se ala  que  el  juez  tergivers  la  declaraci n  delñ “ ó” ó  

testigo Alegr a, el que nunca dijo que era la jefatura de la actora, lo queí  

pareci  entender  el  sentenciador.  Luego,  afirma  que  en  la  sentencia  seó  

comete un error al estimar la remuneraci n de la actora, incluyendo enó  

dicho monto de $757.100, que contiene los productos adquiridos por ella. 

Se produce un razonamiento fuera de l gica, porque estos productos fueronó  

comprados por la demandante. 

 Tambi n cuestiona lo resuelto sobre las cotizaciones previsionales,é  

porque afirma que estas fueron pagadas por la actora.

Sobre la declaraci n de unidad econ mica, afirma que no existe enó ó  

este juicio un informe sobre Unidad Econ mica efectuado por la Direcci nó ó  

del Trabajo, ya que el informe adjunto al expediente se refiere a otro juicio, 

realizado  el  10  de  octubre  de  2017,  el  que  estima  haber  perdido  total 

vigencia, 4 a os despu s y que involucra a sociedades que no son parte deñ é  

este juicio. Entiende que no habi ndose ofrecido ni acompa ado ning né ñ ú  
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otro medio de prueba tendiente a acreditar la unidad econ mica alegada,ó  

no se pudo tener por configurada esta petici n. Destaca en todo caso queó  

Palumbo es una marca, no una sociedad. 

SEGUNDO:  Que un modo persistente y reiterado se ha venido 

indicando por esta Corte que la causal del art culo 478 b) busca controlar elí  

razonamiento probatorio contenido en la sentencia, con miras a verificar 

que en esa actividad no se hayan contrariado o vulnerado los par metros deá  

la  l gica, de la t cnica, de los conocimientos cient ficos o de las reglas deó é í  

experiencia. Expresado en otros t rminos, de lo que se trata es de fiscalizaré  

que las razones vertidas por el juzgador respeten esos lineamientos. Para ese 

fin, el recurrente ha de ser capaz de demostrar el error, precisando en su 

impugnaci n cu les hechos estar an incorrectamente fijados en el fallo y,ó á í  

sobre todo, la causa de ese error.

TERCERO: Que,  en  este  punto,  vale  la  pena  recordar  que  el 

recurso de nulidad es un medio de impugnaci n de derecho estricto, al cualó  

la ley ha rodeado de exigencias que deben ser perentoriamente cumplidas 

por la  parte  recurrente,  que permite  atacar  la  validez de un fallo  y no 

constituye una instancia, de manera que en esta sede no corresponde revisar 

los aspectos de hecho que conforman el conflicto jur dico de que se trata,í  

salvo que sea posible constatar una infracci n a las reglas de la sana cr ticaó í  

cometida  en  el  proceso  de  ponderaci n  de  evidencias  probatorias,  queó  

derive en un err neo establecimiento del marco f ctico. ó á

De lo expresado, y lo se alado en el motivo que precede, se sigueñ  

entonces que la labor del recurrente consiste en precisar las razones que 

reprueba y, enseguida, demostrar c mo y por qu  las mismas contrar an losó é í  

par metros de la  l gica, de la t cnica, de los conocimientos cient ficos o deá ó é í  

las  reglas  de  experiencia.  Sin  embargo,  a  la  luz  de  lo  precisado,  cabe 

subrayar que los cuestionamientos planteados en el recurso no se ajustan a 

esas exigencias, dado que su reproche consiste simplemente en denunciar su 

disconformidad  con  los  razonamientos  que  entrega  la  sentencia  para 

sustentar su dictamen. En s ntesis, trata el demandado de sostener la erradaí  

motivaci n probatoria del fallo en una incorrecta valoraci n  de gran parteó “ ó ”  

de  los  medios  de  prueba  aportados  en  el  juicio,  planteada  en  t rminosé  
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gen ricos,  sin  que  la  supuesta  infracci n  quede  demostradaé ó  

argumentativamente, falencia que no se suple con la sola invocaci n de losó  

principios supuestamente vulnerados y la conceptualizaci n de los mismosó  

en doctrina, lo que desvanece toda posibilidad de confrontar los raciocinios 

del fallo con la infracci n que se acusa en el libelo.ó

Es necesario recalcar en este punto que una cosa es que el recurrente 

no comparta la forma en que se ha ponderado la prueba; otra, totalmente 

distinta, es que se dirija al fallo el severo reproche de que dicha valoraci nó  

ha sido frontalmente contradictoria con las  reglas  de la experiencia y la 

l gica,  como  si  al  justipreciar  la  evidencia  el  sentenciador  hubieseó  

considerado plausible lo que abiertamente no lo es o estimado compatibles 

cosas  que  l gicamente  no  lo  son.  De este  modo,  el  est ndar  que  debeó á  

satisfacer en sus argumentos quien reclama que al valorar la prueba se han 

infringido las reglas de la experiencia y la l gica es uno que el recurrenteó  

est  muy lejos de satisfacer, raz n por la que esta primera causal debe será ó  

desechada.

CUARTO:  Que, en  subsidio,  sostiene  que el  fallo  se  dict  conó  

infracci n de los art culos 45 y 510 del C digo del Trabajo, y art culos 19,ó í ó í  

2523 y 2524 del C digo Civil,  por cuanto no correspond a condena poró í  

concepto de semana corrida.  

Cita el considerando d cimo sexto de la sentencia, en la parte queé  

accede  a  lo  pedido  por  semana  corrida  luego  de  hacer  efectivo  el 

apercibimiento por la no exhibici n de cierta documentaci n. ó ó

Indica  que no proced a  dar  lugar  a  la  semana corrida  porque  elí  

tribunal nunca estableci  en la sentencia una jornada de trabajo, de hechoó  

se al  que no era un elemento relevante ni determinante de una relaci nñ ó ó  

laboral. 

Agrega que podr a eventualmente haber sostenido que al considerarí  

que la actora era trabajadora de su representada, los pagos que recibi  deó  

su parte eran remuneraciones y que aquellas eran variables y por lo tanto, 

la actora era acreedora del beneficio de semana corrida, pero aun as  noí  

pudo acceder  a dicha prestaci n,  ya que no ten a los  elementos  que leó í  

permitan  efectuar  el  c lculo  de  lo  que  hubiere  correspondido  por  esteá  

R
V

X
X

D
S

R
Z

JQ



concepto, desde que no existe elemento de prueba alguno ni conclusi n aló  

respecto en la sentencia,  en cuanto a los  d as  que le  correspond a ir  aí í  

trabajar, ni la jornada en que se desempe aba.ñ

Finalmente, se refiere a la acci n de nulidad del despido y a la deó  

cobro  de  horas  extraordinarias.  Cita  los  art culos  510  del  C digo  delí ó  

Trabajo y 2523 y 2524 del C digo Civil, y lo vincula con la excepci n deó ó  

prescripci n promovida por su parte. ó

Cita  el  considerando  octavo  de  la  sentencia  y  concluye  que  el 

sentenciador est  infringiendo lo dispuesto en las normas citadas, toda vezá  

que introduce una modificaci n ilegal en la norma, desde que indica que eló  

requerimiento judicial se produce con la interposici n de la demanda y noó  

con la notificaci n a la parte.ó

Afirma que deb a acogerse  la  excepci n  de prescripci n  como fueí ó ó  

promovido por su parte.

QUINTO: Que  como  reiteradamente  se  ha  sostenido  por  esta 

Corte, la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, sobre infracci n deí ó ó  

ley,  tiene  como  finalidad  velar  porque  el  derecho  sea  correctamente 

aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En 

otras palabras, su prop sito esencial est  en fijar el sentido, alcance y sentidoó á  

de las normas, en funci n de los hechos que se han tenido por probados.ó

SEXTO: Que desde este punto de vista lo que se hace a trav s deé  

la  infracci n  de  ley  como causal  de  nulidad,  es  la  confrontaci n  de  laó ó  

sentencia con la ley llamada a regular el caso, lo que supone la fidelidad a 

los hechos probados en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las 

conclusiones  f cticas  encuadran  en  el  supuesto  legal  respectivo.  Ená  

definitiva,  para  poder  revisar  el  juzgamiento  jur dico  del  caso  resultaí  

menester que los hechos a partir de los que se estructura la impugnaci n seó  

encuentren fijados en la sentencia  los que son inamovibles  pues s lo de– – ó  

cumplirse tal exigencia se podr  generar el debate sobre la infracci n de leyá ó  

que se denuncia.

S PTIMO:É  Que pese a la  contundencia y claridad de lo  reci né  

se alado,  en el caso sublite el recurrente ñ no logra constre ir sus alegacionesñ  

a  aquellas  propias  de  la  causal  que  invoca,  sino  que,  simult neamente,á  
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intenta que esta Corte indague en torno a las conclusiones f cticas a que seá  

lleg  en la instancia, por la v a de examinar nuevamente la configuraci n deó í ó  

los elementos propios de la semana corrida, reclamado que no se rindió 

prueba que permitiera acreditarlos, cuestiones que corresponden a aspectos 

de hecho que exceden con mucho la hip tesis de nulidad en que se asila,ó  

pues  importar a,  necesariamente  practicar  un  examen  del  materialí  

probatorio aportado a los autos, lo que bajo esta causal, a este Tribunal le 

est  absolutamente vedado.á

OCTAVO:  Que, como corolario de lo ya razonado, dado que el 

motivo de invalidaci n invocado por el impugnante exige perentoriamente-ó –  

la intangibilidad de los hechos determinados en la sentencia, requisito que 

no se cumple en la especie, y teniendo a la vista la naturaleza estricta y 

formal  del  recurso  de  nulidad,  el  arbitrio  necesariamente  debe  ser 

desestimado tambi n en este  extremo.é

NOVENO: Que, por ltimo, en lo que respecta a la infracci n deú ó  

los art culos 510 del C digo del Trabajo y 2523 y 2524 del C digo Civil,í ó ó  

previo a entrar al an lisis del fondo de la causal es menester reiterar queá  la 

hip tesis de nulidad del art culo 477, sobre infracci n de ley, ó í ó requiere, entre 

otros supuestos, que esa contravenci n tenga influencia en lo dispositivo deló  

fallo;  esto  significa  que la  norma denunciada como trasgredida  tenga el 

car cter de decisoria litis, es decir, sea determinante para la soluci n de laá ó  

controversia, permitiendo definirla en un sentido distinto a aqu l que haé  

sido concluido en el pronunciamiento cuestionado.

De  igual  modo,  el  recurso  de  nulidad  exige  al  impugnante  la 

obligaci n de precisar con rigurosidad los fundamentos de la causal  queó  

invoca, la que a su vez define la competencia del tribunal revisor y formular 

peticiones concretas. 

D CIMO:  É Que, hechas las precisiones anteriores, cabe se alar queñ  

el motivo de invalidaci n en an lisis adolece de defectos insalvables en suó á  

formalizaci n, que impiden que pueda prosperar.ó

En efecto,  sus  fundamentos  y  petitorio  no  cumplen  las  exigencias 

anotadas m s arribas, pues la petici n, en lo que concierne al alcance de laá ó  

invalidaci n que se pide y el contenido de la sentencia de reemplazo, haó  

R
V

X
X

D
S

R
Z

JQ



sido formulada de manera gen rica y mancomunada con los otros vicios deé  

nulidad, pidiendo que se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, 

rechazando la demanda de autos en todas sus partes .“ ”

Lo anterior  no guarda correlato con los fundamentos del motivo de 

nulidad en an lisis, relativo a una excepci n de prescripci n. Por su parte,á ó ó  

en el cuerpo del recurso, en la parte pertinente se se ala que El juez debiñ “ ó 

acoger  la  excepci n  de  prescripci n  de  la  forma  planteada  por  mió ó  

representada  y  al  no  haberlo  hecho  as ,  esta  infracci n  de  ley  influyí ó ó 

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia y provoc  un perjuicio a losó  

intereses de mi representada . …”

Dado que la abogada que interpone el recurso lo hace por ambas 

demandadas, y stas opusieron en el juicio excepciones de prescripci n coné ó  

alcances y fundamentos distintos, una pretendiendo enervar parcialmente las 

acciones de cobro y otra pretendiendo enervar tanto las acciones de cobro 

de prestaciones como las acciones declarativas, la imprecisi n en que incurreó  

el recurso no resulta ser balad , pues no se logra comprender la medida delí  

perjuicio  que  reclama  el  recurrente  ni  se  vislumbra  cu l  es  su  petici ná ó  

concreta, esto es, qu  es lo que pretende que esta Corte resuelva en unaé  

eventual  sentencia  de  reemplazo,  no  pudiendo  este  Tribunal  adivinar, 

presumir o suponer lo pretendido por qui n impugna, atento el car cter deé á  

derecho estricto de este recurso.

En  consecuencia,  el  recurso  tambi n  debe  ser  rechazadoé  en  este 

ltimo  extremo  por  la  evidente  deficiencia  y  falta  de  prolijidad  en  susú  

fundamentos y peticiones concretas.

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  art culo  482  del  C digo  delá í ó  

Trabajo, se  rechaza  el recurso de nulidad deducido por las demandadas, 

en contra de la sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, 

dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en autos 

RIT O-5973-2019.-

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n  de  la  f iscal  judicial ,  se ora  Macarenaó ñ  

Troncoso.

N  136-2022.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Fernando Ignacio Carreño O. y Fiscal Judicial Macarena Troncoso L. Santiago, siete de febrero de dos

mil veintitrés.

En Santiago, a siete de febrero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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