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Tercer Juz de Polic 1
Antofagasta

Antofagasta, veintiséis de octubre de dos mil veintidas.-

VISTOS:

1~ Cue, a fojas 31 y siguientes, comparece don MARCELO MIRANDA CORTES.
RUT 12.615.375-9, abogado, en representacion del Servicio Nacional del Consumidor
(SERMAC), Regién de Antofagasta, ambos domiciliados en Pasaje Argomeda M*269,
de esta ciudad, quien interpone denuncia infraccional en contra del proveedor
“ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM S.A.", cuyo nombre de
fartazia coresponde a “ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM
S. A /MALL PLAZA ANTOFAGASTA", RUT N® 77.248.210-8, representado legalmente
para estos efectos por don CHRISTOPHER DEANE, ignera profesion u oficio, o bien
representado de conformidad a lo dizpuesto en el inciso 3° del articulo 50 C en relacidn
al articulo 50 D, ambos domiciliados &n Avenida Baimaceda N*2355, Antofagasta; por
infringir la Ley N*15.496. El denunciante, sefiala que asa Direccion Regional por medio
da Acta de Fiscalizacion N* 60-2021-ANTOF-A-025750432, toma conocimiento del
contenido y alcance de las labores de fiscalizacién realizadas por funcionarios del
Serviclo Nacional del Consumidor en el territorio de la Regién de Antofagasta, donda
consta que con fecha 19 de mayo del afio 2021, en la sucursal del proveador ubicada
en Avenida Balmaceda N*2355, de esta ciudad, la fiscalizadora de dicho Servicio, dofia
Karla Francisca Garide Cabelio, registrd los siguientes hallazgos en relacidn a los
siguientes ltems: "1.- INFORMACION VERAZ Y OPORTUNA; 2.- SEGURIDAD EN EL
CONSUMO: 3.- OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR; 4.- MEGLIGENCIA EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO:; vy 5- SERVICIOS RIESGOSOS", hechos que
determinan a juicio de dicho servicio publico, infracciones a la Ley de Proteccion al
Consumidor, an cuanto a:

s Revisié istro de info i ublicada resos y | [
pago_del estacionamiento. L& fiscalizadora pudo constatar lo siguients: ‘El local
fiscalizado posee 8 entradas:

a. Entrada Sodimac: 1 acceso, lugar en donde no se observa lisiado de derschos y
obligaciones legalas.

b. Entrada Toflus Uribe: 2 accesos, lugar en donde no se observa listado de derechos y
obligacionas lagales.

¢. Entrada Falabella Uribe paso bajo nivel: 2 sccesos, lugar en donde no se observa
listado de derechos y obligaciones legales.
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d. Entrada Malpo deck; 2 accesos, lugar en donde no se observa lisfado de derechos y
obligaciones legales.

e. Entrada cubierts Uribe: 1 acceso, lugar en donde no se observa listado de derechos ¥
obfigaciones legales {...)"

. Varificacién de publicacién de modalidad de cobro de tarifa.

La fiscalizadora constata lo sigulente:

*Epn entrevista con dependiente Leidy Gonzélez, se consuita si se aplica redondea.
Indica que pasado el minutc para iniciar un nuevo tramo se redondea hacia arriba. Por
gjamplo: 45 minutos valan $500.-

Agrega que en fase 1 el cobro empieza & partir del minutc 61 la primera hora es libre de
pago.”. (sic)

. Re Istro informacidn iva a responsabilidad del ar
por hurtes, robos o dafios.

La fiscalizadora constata lo siguiente:

“4| ingresar al recinto del Mall se observa Locker funto a un [eirero de cémo funciona e/
sistema de guarda. Se puede apreciar en fa foto con letra visible &l funcionamiento dal
sarvicio lockers v abajo en una letra considerablementa de menar tamafio indica que no
se hacen responsables por las pérdides de los objefos guardados en esios casilleros en
caso de pérdide de la Nave. (sic)

. Registre de informacién relativa a horarios de funcionamiento.

La fiscalizadora constata lo sigulente:

“No se cbserva informacion sobre horario de apertura y clerme de eslaclonamiento, al
ser consullada ls dependienfe y posterormente el encargade del local, sobre la
eventualidad que se guede un vehiculo al interior, se indica que se defa una barrera
elevada para que pueds salir sin problema’. (sic)

. i de condici de sequri focalizado evenclén de jlicitos
al interior del local.

La fiscallzadora constata lo siguiente:

“Al ser consultada la dependiente y el encergado de local indican que se cuenta con 3
cdmaras de seguridad en todas las entradas y salidas, una de patentes 2 de perfiles.
Ademds, cdmaras de seguridad enfocadas en caferos y no en cuidade de vehiculos.
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Al rondar log difersntes niveles del estacionamiento no se observa presencia de
guardias de seguridad destinados al cuidado de los vehiculos ni presencia de olras
camaras distintas a las de ios accesos.

En concordancia con lo indicado por el encargado de Jocal en entrevisia, solamenle se
consideran cAmaras de seguridad para los accesos y salidas en dos modalidades,
patente y laterales de jos vehlculos.

En las Imégenes desde la 36 hasta ls 44, ambas inclusive, s& pueden apreciar los
monifores de las camaras con imagenes de cabinas de cobro, ingresos y salidas,
concordante con la ubicacién de las mismas”. (sic)

" Revision de diciones de se d, focallzado e sito de v ulas
y peatones al interlor del local.

La fiscalizadora constata lo siguiente:

*“También se observa un punto de exiincidn de Incendios gque no cuentan con los
insumos en su inferor, imagen 46" (sic)

Que, lo anterior conlleva infraccién a los articulos 3 inciso 1° letra b), d) y articulo
15 A N'S 6 de la Ley N* 19.406, los que transcribe integramente, y &n definitiva
soficita se acoja la denuncia infraccional interpuesta, y se condene al proveedor
denunciado al méximo de las multas contempladas en el citado cuerpo legal, con
costas.

2- Que, a fojas 48, el Juez Titular de este Tribunal, don Eduardo Osorio CQuazada,
se declara Iinhabilitade para conocer de la presente causa, por afectarle la causal del
articulo 185 N5 del Cédigo Organico de Tribunales.

3- (Que, a fojas 47, don Eduardo Osorio Quezada, abogada, por |a denuncianta,
viene en renunciar al patrocinic y poder que le fuere conferido en estos autos, por &l
Director Regional del SERMAC, don Marcelo Miranda Cortes.

4- Que, a fojas 55, Don Marcelo Miranda Cortés, abogado, por |la denuncianis,
viene en delegar el poder con que actia, en el abogado habilitade para el gjercicio de la
profesién, don GONZALO FELIPE RIVERA CORTES, RUT 18.013.845-2, con las
facultades de ambos incisos del articulo 7°, qulen firma en sefial de aceptacidn.

5- Que, afojas 80 y siguientes, rola comparendo de pruaba decretaco en aulos con
la comparecencia, de la pare denunciante del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, representado por su apoderado Abogado sefior GONZALD RIVERA
CORTES, y la parte denunciada ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM
CHILE S.A. ! MALL PLAZA ANTOFAGASTA, representada por su apoderado, el
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Habilitade de Derecho, don FRANCISCO PARDO PUENTE, ya Individualizados. La
parte denunciante ratifica la denuncia infraccional deducida a fojas 31 y sigulenies.
solicitando sea acogida en todas sus partes, con expresa condenacidn en costas. Del
misme modo solicita tener por ratificada la presentacién de rectificacion de fs, 37 de
autos. El Tribunal tiena por ratificadas la denuncia infraccional, de fs. 31 y siguientes y
rectificacion de fs. 57. La pare denunciada evacla el traslado conferido mediante
minuta escrita de contestacién, la que se pide se tenga como parte integrants de la
presante audiencla, dejando copia de ella en poder de la parle denunciants, solicitando
el rechazo de las acciones pretendidas por la contraria, conforme a lo expresada en
dicha minuta de contestacian. El Tribunal llama a las partes a conciliacion, la gua no se
produce, SE RECIBE LA CAUSA A PRUEBA. PRUEBA DE LA PARTE
DENUNCIANTE DEL SERNAC. PRUEBA DOCUMENTAL. La parte denunciante ratifica
los documentos acompafiados, en la forma solicitada, en el 4° otrosi de la presentacion
de fs. 31 y sigulentes, los que rolan desde fojas 1 a 30 de autos. La parte denunciada
se reservs =l derscho a objetar documentos, dentro de plazo legal. PRUEBA
TESTIMONIAL: Mo rinde. PRUEBA CONFESIONAL: No solicita. PRUEBA DE LA
PARTE DENUNCIADA DE ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM
CHILE S.A. /| MALL PLAZA ANTOFAGASTA. PRUEBA DOCUMENTAL. La pare
denunciada solicita tener por acompafiado, con cltacion, copia del Libro de Asistencia
de trece guardias de seguridad contratados por su representada, correspondients a los
dias 18, 19 y 20 de Mayo de 2021, signados con los nimeros 1 a 13, dejando
constancia de su individualizacién en acta. La parte denunciante se reserva al derecho
a objetar documentos, dentro del plazo legal. PRUEBA TESTIMOMNIAL: Mo rinde,
PRUEBA CONFESIONAL: Mo solicita,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a ko infraccional:

Primero: Que, a fojas 31 v siguientes, comparece don MARCELO MIRANDA CORTES,
abogado, en representacion del Servicio Macional del Consumidor, Region de
Antofagasta, gquien Interpone denuncia Infraccional en conira del provesdor
“ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM S.AJMALL PLAZA
ANTOFAGASTA", representadoc legalmente © para estos efectos por don
CHRISTOPHER DEANE, ya Individualizados, por infringir la Ley N"18.4586, Expresa
que, esa Direcclén Regional por medio de Acta de Fiscalizacion N® N° B0-2021-ANTOF-
A025750432, toma conocimiento del comtenido y alcance de las labores de
fiscalizacion realizadas por funcionarios del Servicio Macional del Consumidor an el
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tarritorio de la Region de Antofagasta, donde consta gue con fecha 19 de mayo del efio
2021, en la sucursal del proveedor ubicada en Avenida Balmaceda N*2355, de esta
ciudad, la fiscalizadora de dicho Senvicio, dofia Karla Francisca Garrido Cabello, registro
los hallazgos que se indican en el registro del acta de Fiscallzacién, rolante de fojas 7 a
28, Qua. lo anterior conlleva infraccion a los articulos 3 inciso 17 letra b)), d) v articula 15
A N5y 6 de la Ley N* 19.496, los que transcribe integramente, y en definitive solicita
se acoja la denuncla infraccional interpuesta, y se condene al proveedor denunciado al
méximo de las multas contempladas en el citado cuerpo legal, con costas.

Segundo: Que, en &l comparendo de prueba, de fojas BO y siguientes, el apoderado del
proveedor denunciado, “ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM
S.AJMALL PLAZA ANTOFAGASTA", contestd la denuncia mediante minuta escrita, la
que rola a fojas 64 y sigulentes, haciendo presente que Estacionamientos Central
Parking System Chile S.A., se preocupa en forma permanente de cumplir todos los
requisitos gue establece el Ordenamiento Juridico vigente y la Ley 19.488 en particular.
Que, en las visitas de Inspeccion realizadas por Carabineros de Chile, sa ha
demostrado la permanente preccupacion del proveedor por dar total cumplimiento a las
exigencias legales y reglamentarias vigentes. Solicita tener en consideracién que
Estacionamientos Central Parking System S.A. resliza todas aquellas diligencias y
cuidados pertinentes, destinados a gque sus servicios de estaclonamientos e
instalaciones cumplan con todas las normas legales exigidas. Que, nlega en forma
perentoria que los hechos denunciados hayan efectivaments ocurrido, ¥ que Su
representada sea responsable de elios, Que el actuar de su rapresentada ha sido
diligents. Que, no existe texto expreso en ley aplicable al caso que safiale que por el
sélo hacho de supuestamenta incurrir en una Infraccion -las que deberan ser probadas
atendida la negacidn antes realizada- se configure responsabilidad para el provesdor
denunciado, asimismo, que de ello se desprenda culpa en su actuar, elemento de la
responsabilidad alegada, gue deberd probarse en autos al tenor del articulo 23 de la
Ley 19.496. Que, Estacionamlentos Cenfral Parking System Chile S.A. siempra ha
actuado de buena fe, dando cumplimiento a la legisiacién vigents. Finalmente, soiicita
no aplicar sancion alguna a su representada, o en subsidio, condenarla al pago de una
multa prudencial y ajustada a derecho. Que en el Primer ofrosi de su prasentacin,
acompafia copia de mandato |udicial para representar & Estacionamientos Central
Parking System Chile S.A., rolante a fojas 59 y siguientes. A su vez, en el quinto otrosi
de su presentacion, delega el poder con gue actia en estos autos, en el habilitado de
Derecho, don FRANCISCO ANTONIO PARDO PUENTE, RUT N*19.445.602-6. de su
mismo darmicilio.

Tercero: Que, en mérito a lo precedentemente expuesto, las pruebas rendidas en el
proceso, teniendo especial consideracion del acta de fiscalizacion N° 60-2021-ANTOF-
A-02S750432, suscrita por la fiscalizadora responsable del Servicio Nacional del
Consumidor de Antofagasta, dofia Karla Franclsca Garido Cabello, de fojas 7 y
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siguientes, denuncia infraccional de fojas 31 y sigulentes, contestacion de denuncia
infraceional, de fojas B4 v sigulentas, copia de libro de asistencia acompafiado por el
denunciado, de fojas 67 a 79; comparendo de prueba, de fojas B0 y 810 & tribunal
acogerd |la denuncia infraccional deducida en autos y condenard al proveedor
denunciado por considerar que e ha acraditado que éste ha infringido las disposiciones
legales antes citadas con los hechos constatados en la visita de fiscalizacion.

En efecto, el proveedor incurre en infraccién a los articulos 3° inciso 1° lefra b},
d) y articulo 15 A nimero 5 y 6 de la Ley N* 19.486 sobre Proteccion de los Derechos
da los Consumidores.
Asi, respecto & la Informacién publicada en ingreses y lugares de pago del
estacionamiento, el proveedor incumple el deber consagrado en el articulo 37 inciso L b
letra b) y articulo 15 A nGmero & de la Ley 18.486, al no exhibir en sus dependencias &f
listado de los derechos v obligaciones establecidos en fa ley. Dicha exigencia, debe
cumplirse de manera clara y visible, y en los lugares en que se realice el pago dsl
estacionamiento, v en el ingreso del recinto, todo lo cual fue incumplido por la
denunciada, tal come da cuenta |a certificacidn realizada por la fiscalizadora de Sernac,
rolante a fojas 8 y sigulentes.
Con respecto a la publicacién de modalidad de cobro de tarifa y medios de pago. la
fiscallzadora constata lo sigulents: “En entrevista con dependiante Leidy Gonzaler, ae
consulta si se aplica redondeo. Indica gue pasada el minulo para inlefar un nuevo lrama
se radondea hacis arriba. Por ejempilo: 45 minutos valen $500.-Agrega que &n fase 1 8l
cohbro empieza a partir dal minuto 87 la primera hora €5 libre de pago.” (sic). Pues bien,
el articule 15 A latra b), prohibe de manera expresa el cobro por tramos o liempos Na
vencides. Lo anterior s reforzado por el articulo 15 A N* 2 que establece: “Cualguiers
sea la modalidad de cobro que ulifice el proveedor el del servicio de astacionamisntos,
no podrd bajo circunstancia alguna, redondear o aproximar ia tarifa al alza”
Respecto a la declaracion del proveedor en orden a eximir o limitar su
responsabilidad por hurtos, robos o dafios ocurrides por ocasién del servicio; la
fiscalizadora pudo constatar lo siguiente: “Al ingresar al recinto del Mall se cbserva
Locker junto a un letrero de cémo funciona ef sistema de guarda, Se pyede apreciar e,

la fio Ira wvisibie el mianio rvicio lock o Bn W =
siderahis fa ug 1o BN _resnon las
pérdidas de los objefos gquardagos en eslos casilierps en caso de pérdida de [a llave.

(sic). Por tanto, se verifica que se infringe e articule 13 A, numara 5, que en su parte
pertinente dispona lo siguiente: "Los proveedores que offezcan sarviclos de
sstacionamients de aceeso al publico general, cualguiera sea el medio ds pago
utilizado, se regiran por las sigulentes reglas:
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5. Cualquier declaracion del proveedor en orden a eximir o a limitar su responsabilidad
par hurtos, robos o daflos ocurridos con ocasion del senvicio, No producird efeclo alguna
¥ 5e conslderard coma inexisiente”,

Respecto a la Infermacién de horarlos de funcionamiento; la fiscalizadora pudo
constatar o siguiente: “No se observa informacidn sobre horgrio de aperiurs y ciems 4o
estacionamiento, al ser consultads la dependients y posteriormente el encargado del
local, sabre la eventualidad que se quede un vehiculo al Interlor, se indica que =e deja
una barrera elevada para gue pusda sallr sin problema”. (sic). En este caso, 5@
incumple la norma contemplada en el articula 3* inc.1 letra b) de la LPDC, al no
informar en los carteles informatives de local de estacionamiento gque estan a
disposician de los consumidores, los horarios de funcionamiento del recinto y exhibir
informacion ralativa a la pérdida del ticket.

Respecio a lo denunciado en refacion a las medidas de seguridad focalizado
en la prevencion de ilicitos al interior del estaclonamiento; la fiscalizadora
constata lo siguiente:

“Al ser consultada la dependiente y e encargado de local indican que se cusnia con 3
camaras de seguridad en todas las entradas y salidas, una de patentes 2 de perfiles,
Ademas, camaras de seguridad enfocadas en cajeros y no en culdado de vehiculos.

dar log df g5 nivelss astacionamiento no_se arnva SEn de
ardia idad de og &l cuid e los veh ni da ofras
camaras distintas g las de los Sccesos

En coneordancia con lo indicade por sl encargado de local en entrevista, sclaments s8
consideran camaras de seguridad para los accesos y salidas en dos modalidades,
patenie y isterales de los vehiculos.

En lag imégenes desde la 36 hasta la 44, ambas inclusive, se puesden aspreciar 08
monitares de las cémaras con imégenes de cabinas de cobro, ingresos y salidas,
eoncordante con la ubicacidn de flas mismas’. (sic).

Tal como =e ha sefalade relteradamente por nuestra |urisprudencia, el
fundaments de la responsabilidad por los bienes ylo servicios que se ofrecen por los
provesdores, descansa en el deber de seguridad en el consumo. Este deber de
seguridad constituye una obligacién propia de todo proveedor, y se traduce &n un debar
general de proteger la salud vy |a integridad fisica de los consumidores, su persona y sus
hienes, por lo gus, sl no se toman las medidas necesarlas para que dichas
dependencias Importen un cuidado para los bienes de los consumidores y un
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desplazamienta sin riesgos para la Integridad fisica de los clientes que ingresan, se
estard prestando un servicio de manera negligente.

Finalmente, respecto a la revision de condiciones de seguridad, focalizade
en el transito de vehiculos y peatones al interior del local, la fiscalizadora pudo
constatar lo siguienis:

"También beerna un axtincidn de nding que 0o atan con los
Insumos en su inferior, imagen 48", (sic)

Asi, los hechos pormencrizadamente denunciados no  pudieron  ser
contrarrestados por el proveedor, por lo que el acta de fiscalizacién y los fundamentos
de la denuncia resultan ser categéricos, y evidencian Infracciones & |a normativa que
rige &l consumo y a los principios gue la inspiran, por lo que si na sa toman las madidas
necesarias para que dichas dependencias importen un cuidado para los bienas de los
consumidores y un desplazamiento sin riesgos para la integridad fisica de los clientes
gue Ingresan a los estacionamientos, se estard prestando un servicio de manera
negligente, poniendo en riesgo |a integridad fisica de los usuanos del servicio, razones
gue son suficientes para que el tribunal acoja la denuncia y condane al proveedar por la
responsabilidad que le cabe en los hechos denunciades por ser constitutivos de
infraccion a la Ley 19.496.

¥ vizto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°, 2%, 13 letra a), 14 letra B) N° 2,
y 50 y siguientes de la Ley N* 15.231, articulos 17, 3°, 11, 14, 17, 18,22, 23y 27 dela
Ley N* 18,287, articulos 3 Inciso 1% letra b), d) y articulo 15 A N°5 y 6 de la Ley N°
19.496, vy disposiciones Invocadas,

SE DECLARA:

1- Que, se ACOGE la denuncia interpuesta a fojas 31 y siguientes da autos, por
don MARCELO MIRANDA CORTES, abogado, ya individualizado, en representacion
dal Servicio Nacional del Consumidor, Regitn de Antofagasta, y se CONDENA &l
proveedor “ESTACIONAMIENTOS CENTRAL PARKING SYSTEM S.A./MALL PLAZA
ANTOFAGASTA", reprasentado por don CHRISTOPHER DEANE, ye Individualizados,
al pago de una MULTA de VEINTE UNIDADES TRIEUTARIAS MENSUALES, par su
responsabilidad en los hechos denunciados en autos, los gue son constitutivaes de
infreccién a los articulos 3 inciso 1° letra b), d) y articulo 15 A NS y 6 da |a Ley N°
18,496, en la forma que se& ha expresado en el cuerpo de asta sentencia.

2- S el infractor no acreditare &l pago de la multa, en el plazo de cinco dias de
notificado de esta sentencia, &l fribunal decretard, por via de sustitucion y apremio,
alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N" 18.287.

i
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3- Que, se condena en costas a la parte denunciada por haber sido totalmente
vancida,
4.- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 538 bis da 2
Lay N® 19.496.
Andtese, notifiqguese y archivesa, ]
Rol N* 11.45072021 .- - =

N P A\

Dictada por dofia DORAMA ACEVEDO VERA, Jueza Subrogante no inhabilitada.
Autorizada por dofia SANDRA SALINAS LOPEZ, Sscretaria Subrogante.
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