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Tercer Juzgado de Policia Local
Antofagasia

Antofagasta, doce de octubre de dos mil veintidés.

VISTOS:

1.-  Que, afojas 06 y siguientes, comparece don JESUS VILLEGA PARRA, abogado,
cedula de identidad 15.173.972-K, en representacién de don PATRICIO MORALES
CANCINO, cédula de identidad N"8.882.251-K, chileno, casado, pensionado, ambos con
domicilio para estos efectos en calle Luis Uribe N"836 oficina 308, Centro de negacios
Uribe, Antofagasta; quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor “ENJOY
S5.A.", RUT 86.970.380-7, representada para estos efectos y conforme a lo dispuesto en
el articulo 50 letra C inciso final y articule 50 letra D de |a Ley 19.496, por don GERARDO
CO0OD SCHOEPKE, todos con domicilio en Avenida Angamos N°01455, Antofagasta, por
incumir en infracciones a la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los Dereches de los
Consumidores, en atencion a los antecedentes de hecho y derecho que expone: Sefiala
que el dia 17 d& diciembra de 2021, el sefor Morales Cancino s& encontraba hospadado
en el hotel del Casino, Habitacién 314, con el objeto de pasar el fin de semana con su
safora, Desde el dia viernes 17 de diciembre del afio 2021, a eso de las 20:00 horas,
procedieron a bajar al Casino, ya que en esa hora s& realiza un sorteo de los cupones
que cada uno de los jugadores acumula cada vez que asiste y juega en el casino. Que
dicho sorteo dura unos 45 minutos aproximadamenta, Luegoe de eso, indica gque su
representado (Morales Cancino) fue a jugar poker en las mesas, donde esta prohibido
fumar, y su conyuge se retiro del casing, a la habitacion la N°214 aproximadaments como
las 00:00 horas. Luego, cuando cerca de las 03:30 horas, su representado se dirige al
salén VIP del casing, con el objeto da fumar algunes cigarrillos y jugar en las maquinas
tragamonedas, y al salir se encuentra en &l sitio denominado "Bar Joker” del casino, con
dofia andrea Rivera Flores, mujer gque le debia la suma de $100.000.- a su representado,
guien le habia dado un préstamo (en el mismo casino hace tres meses) y nunca le
devolvid el dinero. Indica, gue en ese instante su representado se acerca vy le cobra el
dinero, sefialando que en todo momento se encontraba un guardia a menos de dos
metros de distancia escuchando la conversacion. Ante dicha solicitud de pago, la sefiora
Rivera sefiala que no tiene dinero para pagarle y que le iba a transferir, Ante esta
situacion, otra mujer que la acompanaba, dofa Soledad Roa Lizana, RUN 10.074.757-K,
le safala "Deje de molestar, gue es mala educacion andar cobrando”, ante lo cual &l sefor
Morales le indica que solo le esta cobrando a dofia Andrea Rivera y ante un Intercambio
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de palabras, deciden pagarle el dinero a su representado, finalizando la conversacién,
Continda su relato, expresando que su representado queda jugando con las maguinas
tragamonedas, hasta las 04:00 horas, donde finaliza el funcionamiento de |as maguinas.
En ese momento que apagan todas las magquinas, su representado se refira con sus tres
Vouchers de dinero de las magquinas (que representaban la suma de $857 000 pesos)y
se dirige a la salida del salon, en |la cual existe una plataforma inclinada, cuando de pronto
aparecen tres personas, un hombre de contextura gruesa, de unos 50 a 55 afos
aproximadamente, de nacionalidad chilena o boliviana (guien posteriormente su
representado averigud su nombre, Mario Quinteros Pino, RUN 11.118.827-0), junto a dos
mujeres, una de ellas, quien resultd ser su codnyuge, dofia Soledad Roa Lizana, y dofia
Andrea Rivera Flores, ya mencionada. Sefala que don Mario Quinteros comienza a
insultarlo, visiblemente en estado de ebriedad, & increpa a su representado con
improperios de grueso calibre, sefialando que habia insultado a su mujer, situacion gque
&5 negada categdricamente, Ante la situacion, su representado le sefiald que eso jamas
habia ocurrida, pero ambas mujeres lo sindicaban a &l como el autoer de dichos insultos.
En manifiesto de ebriedad, den MARIO QUINTEROS, empuja de forma muy viclenta al
demandante de autos, don PATRICIO MORALES, y producto de aquello, este cae al piso
¥ se azota la cabeza en el costado de las barandas y el piso. Ya en el suelo, don Mario
Quinteros, se abalanza sobre su representado y comienza a agrediro con golpes de
pufio, mientras las dos mujeres acompanantes, lo animaban a seguir golpeandolo con
impraperios. Indica que en esos momantos, el sefior Morales sélo atind a protegerse de
los golpes gue sin ninguna provocacion el agresor Mario Quinteros propinaba. Agrega
que mientras la golpiza iba en aumento, amenazas de muerte se dirigian en contra de su
representado, las que sefiala en su denuncia. Continda su relato, sefialando que despues
de unos minutos y estar en el suelo con diferentes golpes en su cuerpo y sangre en su
rastro, llegan dos guardias consultando a su representado sl se encontraba hospedado
en &l hotal, ante lo cual le senala de forma afirmativa y le indican que lo van a acompanar
a su habitacion. Hace mencién al hecho que los Voucher de dinero que tenia su
representado en sus manos, nunca los pudo encontrar y presumiblemente estas
personas se lo llevaron consigo, ante lo cual el guardia indica que aquello se constatara
con las camaras en 2l pasille del saldn vip, grabaciones de video que existen en 2l lugar,
Ante dicha respuesta, su representado le sefala que se debe hacer una denuncia ante
la agresién desmedida de la gue habia sido victima, y le solicita que, por favor, llame a
Carabineros ya que se encontraba en muy malas condicicnes producto de los golpes.
lgualmente solicita s cuentan con alguna "Enfermeria" para realizar primeros auxilios,
curacione&s a su persona, reitferando que se encontraba con sangre en su rostro vy con

dolor en todo el cuerpo, especificamente en el cuello y espalda, ya que habia sido
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sometido a una cirugia cervical el afio 2015, y gue adn se encuentra en recuperacion y
tratamiento. Ante esto, el guardia le sefiala gue lo va a llevar a su habitacion, sin tener
ninguna respuesta a sus consultas, con lo cual lo lleva casi por la fuerza a su habitacian,
a eso de las 04:15 horas. Expresa que su representado se encontraba en muy malas
condiciones, resultando con contusiones. moretones v rasmilladuras en su rostro, pecho
y espalda, heridas en su rodilla junto con moretones en distintas partes de su cuerpo, un
corte-rasmilladura en el costado izquierdo de su rostro, junte con heridas de diversa
consideracion. Ante aquello, el sefior Morales decidié dormir y descansar lo que restaba
de la noche. Contindia su relato, sefalando que el dia sabado 18 de diciembre, su
representado se dirige a la Comisaria de Playa Blanca, y realiza la denuncia
correspondiente por estos hechos, y el Sargento de Guardia le consulta si el Casino llamaé
a la fuerza publica, ante lo cual le responde gue no, que nadie realizd nada. El Sargento
le replica que “ellos debilan haberlos retenido tanto a usfed como sus agresores, llamar a
Carabineros, y ellos al acudir, revisan las cdmaras de seguridad y los llevan a constatar
lesiones”. Situacidn que no ocurmid en este caso. Posteror a aguello, sefala gue su
representado acudio a constatar lesicnes al consultorio gque se encuenira en el sector
Coviefi, junto con Carabineros, v dicha denuncia se encuentra en tramitacion ante la
Fiscalia Local de Antofagasta, N* de parte 1767, de fecha 18 de diciembre de 2021, ante
la Tercera Comisaria de Antofagasta. Finaliza su relato, indicando que su representado
mantiene una situacion delicada de salud, se encuentra Jubilado por Invalidez con grado
de 85%, Cervicalgia Cranica y Degensrativa, Hipertension Arerial Grado |, Parkinson,
Pinzamiento en Cadera Derecha, Depresion y Ansiedad Severa, todo lo anterior, segdn
Certificados Medicos de Comisién Médica (Sanfiago) Central v Regional (Antofagasta).
Que, producto de los hechos sufridos en el CASING ENJOY, ha tenido como resultado
un retroceso considerable en su recuperacion, requiriendo terapias kinésicas v ayuda
psicologica constante para superar el trauma sufrido en las dependencias de la
demandada, pudiendo incluso haber gquedade invalido, con secuelas neurologicas
severas @ Incluso, haberle provocado hasta la muerte. Sumado & todo lo anterior, el
demandante don Patricio Morales, sufre de la enfermedad de Parkinson, presentando
temblor en ambas manos, rigidez en sus extremidades, disminucion de braceo, temblor
al caminar, con riesgo a caldas. Actualmente, sa mantiene con terapia psicologica, por
las agresiones sufridas dentro del Casino Enjoy, ya que el mismo hecho ha provocado
un estrés y estado psicologico delicado, ya que, de haber sido un cliente frecuente de la
demandada, ahora teme por su vida cada vez que Intenta acudir nuevamente al Casino.
Finaliza el compareciente, indicando que la conducta del denunciado constituye una
infraccion a los articulos 3° con indicacién de todos los numerales, y 23 de la Ley N*
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18.496, y en mérito a ello solicita se tenga por interpuesta denuncia infraccional en contra
del proveedor ya individualizado, acogerla a tramitacion y, en definitiva, condenar al
infractor al maximo de las multas establecidas en el articulo 24 de la Ley N° 19.498, con
costas.

En el primer otrosi de su presentacion, el compareciente interpone demanda civil
de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor “ENJOY S.A.%, ya
individualizado, y por razones de economia procesal solicita tener por reproducidos los
antecedentes de hecho expuestos en lo principal de su presentacién, por lo que en meérito
a los fundamentos que expone, solicita se le condene a pagar a e=a parte la suma de
$1.357.000.- por concepto de dafo emergente, lo que incluye gastos de tratamientos
médicos, consultas, y medicamentos; incluido ademas, la pérdida de su dinero
representada en los Vouchers de dinero. A su vez, por concepto de dafic moral, solicita
la suma de $20.000.000; constituido por el dolor, afliccidn psiquica sufrida, ya que su
reprasentado se vio expuesto a una serie de molestias con ocasion del mismo, v la nula
colaboracion de la empresa denunciada, con intereses y reajustes calculados en la forma
que indica, con costas. En el tercer otrosi de su presentacion, acredita personeria, la cual
consta en escritura piblica de mandato judicial, rolante a fojas 01 y siguientes de autos;
asumiendo personalmente el pafrocinic y representacién de su mandante, con las
facultades de ambos incisos del articulo 7° del Cadigo de Procedimiento Civil.

2-  Que, afojas 20, don JESUS VILLEGA PARRA, informa nueveo representante de Ia
demandada, a saber, don RUBEN ORMAZABAL, en su calidad de Gerente.

3- Que, a fojas 29, don JESUS VILLEGA PARRA, delega poder con las mismas
facultades que le fueron conferidas, en la abogada don ALEXANDRA POZ0 AYALA, RUT
16.874.763-2, mismo domicilio.

4 - Que, a fojas 220 y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos,
con la comparecencia de la parte querellante vy demandante civil, don Patricio Morales
Cancino, representado por su apoderada, la abogada dofia ALEXANDRA POZO AYALA.
Comparece también, la abogada dofia MARIANA DE LOS ANGELES LEON RIVERA, en
representacion de OPERACIONES EL ESCORIAL SOCIEDAD ANONIMA, Rut
90 597 870-9, solicitando se tenga a esta persona juridica como parte quersilada v
demandada cwil, atendido el erroneo emplazamiento en estos auvios de Enjoy S.A., que
constituye una persona juridica distinta, no involucrada en los hechos relatados en la
denuncia y que en ningdn caso cabe calificar como proveedor, de conformidad al Art. 1°
N°2 de la Ley 19.486. El Tribunal acepta la comparecencia de la apoderada MARIANA
DE LOS ANGELES LEON en representacion de la parte querellada y demandada civil en
adelante OPERACIONES EL ESCORIAL SOCIEDAD ANONIMA. La parte querellants y
demandante civil ratifica integramente |a querella y demanda civil deducidas a fojas 8 y
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siguientes de autos, solicitando acogerias en todas sus partes, con expresa condena en
costas. La parte querellada y demandada civil, contesta la querella infraccional y la
demanda civil, mediante minuta escrita, rolante a fojas 34 v siguientes, la que se pide se
tenga como pare integrante de la audiencia, solicitando se rechacen ambas acciones,
con costas. El Trbunal llama a las partes a conciliacion, fa que no se produce, ¥ 8& recibe
la causa a prueba. PRUEBA DE LA PARTE QUERELLANTE ¥ DEMANDANTE CIVIL.
FRUEBA DOCUMENTAL: Se ratifican los documentos acompanados a fojas 1 v
siguientes, y del mismo modo se acompafia con citacién, los documentas signados con
los numeros 1 a 17, los cuales se individualizan detalladamente en el acta de audiencia.
PRUEBA CONFESIONAL: La parte denunciante y demandante, solicita al Tribunal se
interrogue al representante de la empresa demandada, y segln lo establecido en la
audiencia, es don GASTON LAMAMI, para que absuelva posiciones contenidas en un

pliego gque en sobre cerrado se acompafa, bajo los apercibimienios legaies. No
encontrandose el absolvente presente en la sala del Tribunal, se fija para la realizacion
de la diligencia decretada en segundo llamado, la audiencia del dia 28 de Julio de 2022,
@ las 12:30 Hrs., quedanda las partes nofificadas por medios de sus apoderados,
PRUEBA TESTIMONIAL: El Tribunal deja constancia que se hizo &l llamado a viva voz
del testigo Mauricio Rivas Pefa, por tres veces consecutivas y ésle no se encontraba
presente en la Sala del Tribunal. EXHIBICION DE VIDEOS: La parte denunciante y
demandante, solicita a la parte demandada exhibir el registro audiovisual de vigilancia del
dia 18 de Diciembre de 2021, desde la 03:00 a las 04:00 horas de la madrugada,
especificamente del saldn de fumadores de las maguinas tragamonedas. El Tribunal fija

para tal efecto la audiencia de percepcion audiovisual el dia 28 de julio de 2021 a
continuacion de la audiencia de absolucidn de posiciones, guedando las partes
notificadas por medios de sus apoderados. PRUEBA DE LA PARTE QUERELLADA Y
DEMANDADA CIVIL. PRUEEA DOCUMENTAL: La denunciada y demandada civil,
acompafia con citacion, los documentos sighados con los nimearos 1 a 07, los cuales se
individualizan detalladamente en el acta de audiencia, PRUEBA CONFESIOMAL: Esta
parte solicita se interrogue al demandants civil, don PATRICIO MORALES CANCING,
para gque absuelva posiciones contenidas en un pliego que en socbre cerrado ss
acompana a la audiencia, bajo los apercibmientos legales. Encontrandose el absolvents
presentz en la audiencia, es interrogado en presencia del Juez de este Tribunal, v s=

procede a abrir el sobre que contiene las posiciones que absuelve personalmente don
PATRICIO MORALES CANCINO, dejandose constancia en el acta de comparendo.
PRUEBA TESTIMOMIAL: Comparece don PATRICIO ANDRES GONZALEZ
RODRIGUEZ, chileno, 45 aiios, soltern, guardia de seguridad, Cédula Nacional de
identidad N° 10.748_885-0, domiciliado en calle Molibdeno N°57, Antafagasta: quien sin
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tacha, legalmente examinado, v que da razdn de sus dichos, declara que se presenta
como testigo en este proceso porque trabaja en ef Casino Enjoy como encargado de
seguridad, y cuando ccurrieron los hechos denunciados &l estaba trabajando en ese turmno
¥ s& encontraba presente. Indica que llegd al lugar VIP de los tragamonedas, cerca de
las 0400 horas de la madrugada, cuando es el cierre del casino, Comenzaron a sacar a
la gente que gueda rezagada, y cuando va llegando al salon vip se percatd que el
demandante estaba discutiendo con la esposa de un sefior conocido en el casing, de
apellido Quinteros, por lo que se acerco a calmarlos, y en eso, &l esposo de la sefiora
(Sr. Quinteros) golpea al demandante, lo tomd por el cuello y ambos cayeron al piso, y
de ahl el agresor le proping como tres golpes de puio y el demandante también se
defendié porgue los dos se golpearon un peco, por un tiempo de 30 segundo, tiempo en
que con la ayuda de ofro cliente lograron separarlos, en eso llega el supervisor de
operaciones Rodolfo Fonseca, con ofro guardia de nombre Enrigue Mena, y ya estaban
separadas las personas, y don Rofolfo toma al Sr. Maric Quinteros junto a su esposa y
los lleva a la entrada principal, luego toman al demandante y junto con Enrigue Mena lo
guian a su habitacién en el hotel del casino. Agrega, que =l demandante solamente
presentaba moretones, v tenia una herida sangrante en el labio, Sefala que el sefor
Morales nunca pidid carabineros ni asistencia médica, pero se le ofrecid que &l hiciera Ia
denuncia ante carabineros porque ellos no llaman, ya que no considerd de gravedad lo
ocurrido v ademas porque llegd al lugar el supervisor y estando presente &l presente es
quien decide los pasos a seguir. Indica que le ofrecieron asistencia medica, del
parameédico de turno del Casino, y de ser necesario la misma paramedica llama a la
ambulancia pero en este caso el demandante no quiso atencion medica. Senala gue
ambas personas estaban bajo la influencia del alcohol. Que el Sr. Mario Quinteros, &l
agresor, es considerado cliente conflictivo, la Gerencia del Casino le prohibid el ingreso
al casino por un periodo de seis meses. Era un cliente habitual de todos los dias en el
casino ¥ ya hablan sucedido hechos similares con &l, incluso después de ocurrido los
hechos que se investigan, &l le faltd el respeto a una dama, por lo que la gerencia tomao
la decision de suspenderlo. Repreguntado, sefala que don Patricio Morales, el
denunciante, es cliente habitual del casino, asiste casi todos los dias. Que don Patricio
Morales compartia con 1 Sr. Mario Quinteros cuando estaba en el casino.
Contrainterrogado, sefiala que el supervisor de operaciones, don Rodolfo Fonsecs,
detarmind la gravedad del hecho ocurrido v decide no llamar a carabineros. Aclara, gue
no fue a raiz de la golpiza que recibid el denunciante, don Patricio Morales, que el casino
prohibid el ingreso de don Mario Quinteros, sino porque le falto el respetc a una garzona
en forma posterior a log hechos denunciados en esta causa. Comparece don RODOLFO
ANDRES FONSECA PEREZ, chileno, 51 afios, soltero, supernvisor de seguridad, Cédula
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Nacional de Identidad N*11.629.766-3, domiciliado para estos efectos en Avenida
Angamos 01455, Antofagasta, quien sin tacha, legaimente examinado, y que da razén de
sus dichos, declara que se presenta como testigo porgue trabaja en el casino Enjoy como
supervisor de operaciones y la noche que ocurrieron los hechos denunciados estaba de
turmno. Sefala que estaban cerrando el casine a las 04:00 horas de la madrugada y como
se hace regularmente, al cierre se efectiian rondas, y momento antes habia mandado al
guardia Patricio Gonzalez a efectuar una ronda al sector de terrazas, en ese momento
Patricio pide apoyo en el lugar, por lo cual se dirige al lugar donde esta Patricio Gonzalez
acompanado, en compafia del guardia Enrigue Mena. Al llegar va que Patricio Gonzalez
estaba con las personas que se habian golpeado, en total habian cuatro personas,
porgue una de ellas era esposa de uno, y la otra era una cliente que ayudd a contener a
uno de ellos, mientras Patricio contenia a la otra. En ese momento le explican lo que
habia pasado y aun estaban un poco alterados, se notaban que ambos habian bebida, y
producto de las agresiones estaban alterados, no habia sangre ni moretones en ese
momento porque no son instantaneos y aparecen al dia siguiente. Expresa, gue a los dos
ge les preguntd si querian llamar a carabineros, ya que ellos no llaman a carabineros
porgue por protocolo se les pregunta a las personas involucradas y si ellos no estiman
necesario llamar, no se llama, vy en este caso los dos no quisieron llamar a carabineros.
A don Patriclo se le ofrecid asistencia medica y eso se hace por protocolo ya que el casino
tiene un policlinico, v &l no quiso atencion, solo se queria retirar a su habitacion. Posterior
a esto, indica que acompafid a Mario Quinteros y a su sefiora hasta |a puerta principal
para que se retiraran porgue el casino ya estaba cerrado. Senala que existen camaras
que graban todos estos movimientos, sin embargo expresa que las grabaciones solo
duran 30 dias comidos, por lo que presume que ya no existen grabacionas, En todo caso
s6lo se guardan cuando algun Tribunal las requiere. Agrega, que no existe registro de
estos hechos en algin libro de novedades, y que efectivamente no estaba presente
cuando ocurrieron las agresiones. No revisd el video que se grabd de |las agresiones.
Finaliza, sefialando que, puntualmente en este caso, el casino no tomé ninguna medida,
paro en al caso de Mario Quinteros esta suspendido por mal comportamignto en forma
posterior a los hechos denunciados en esta causa, Repreguntado, sefiala que don
Patricio Morales es cliente habitual del Casino. Que don Patricio Morales compartia con
el sefor Mario Quinteros cuando iba al casino, son clientes de afos y siempre han
compartidos los espacios y las maquinas, Contrainterrogado, sefiala desconocer si don
Patricio Maorales ha tenido problemas de conducta en el casino Enjoy.

5- Que, a fojas 230, don RODRIGO MARIN, abogado, en representacion de
Cperaciones El Escorlal 5 A, delega el poder con el que actla en estos autos, en la
habilitada de derecho, CAMILA NAVARRETE CEPEDA, Cédula de Identidad
N®18.885.068-1, quien puede actuar de forma conjunta, separada o indistintamente.
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B.- Que, afojas 234, tiens lugar la audiencia de absolucidén de posiciones decretada
en autos, con la comparecencia del absolvente don GASTON LAMAMY, argentino,
cédula de identidad extranjerc N°24.592.927-7, en su calidad de representante legal de
EMJOY S_A., asistida por el apoderado de |a parte demandada civil, la Abogada dofa
CAMILA NAVARRETE CEPEDA, y del apoderado de la parte querellante y demandants
civil, el Abogado don JESUS VILLEGAS PARRA, todos individualizados en autos.
Encontrandose presente el absolvents, se procede a abrir &l sobre que contiene las
posiciones que absuelve personalments don GASTON LAMAMY, dejandose constancia
en ai acla de comparendo.

7- Que, a fojas 235, tiene lugar la audiencia de EXHIBICION DE PRUEBA
AUDIOVISUAL, con la comparscencia de |la parte quersllante y demandanta civil
representada por su apoderado el Abogado don JESUS VILLEGAS PARRA. y de la parte
querellada v demandada civil, la Egresada de Derscho dofa CAMILA NAVARRETE
CEPEDA, todos individualizados en autos, La parte gquerellada y demandada civil, hace
presente al Tribunal gue la prueba requerida por la querellante y demandante civil,
consistente en el registro audiovisual de vigilancia del dia 18 de Diclembre de 2021,
desde las 02:00 a las 04:00 horas de la madrugada, especificamente del salon de
furmadores de las maquinas tragamonedas, y no ha sido posible poneria a disposicién del
Tribunal debido a que las grabaciones de videos se guardan en el sistema, por un periodo
de quince dias habiles, siendo luego eliminadas. En este sentido, al no fomar
conocimiento dentro de este periodo de tiempo entre la ocurrencia de los hechos y la
notificacion de la demanda, esta parte se encuentra imposibilitada de presentar la prueba
requerida. Evacuando el traslado conferido, La parte querellante y demandanta civil,
solicita considerar el apercibimiento sefalado en el articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Civil, y la no colaboracion de la demandada para el esclarecimiento de los
hechos.

CON LO RELACIONADO ¥ CONSIDERANDO:
En cuanto a lo inf

Primero: Que, a fojas 06 y siguientes, comparece JESUS VILLEGA PARRA, abogado, en
representacion de don PATRICIO MORALES CANCINO, ambos ya individualizados,
quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "ENJOY S A", en adelante
“OPERACIONES EL ESCORIAL SOCIEDAD ANONIMA® representada para estos
efectos por don GASTON LAMAMY, también individualizados, por incurrir en infracciones
a la Ley N°19.486 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; fundada en
los hechos que relaciona detalladamente, y que se resumen en que con fecha 17 de
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diclembre de 2021, el sefior Patricio Morales Cancino ingresé al Hotel del Desierto en
virtud de una estadia de dos noches. Luego, el 17 de diciembre de 2021, el sefior Patricio
Morales habria concurrido a las instalaciones del casino para participar de sorteos y hacer
uso de los juegos y maguinas alli disponibles. Alrededor de las 03:00 horas de la
madrugada del dia 18 de diciembre de 2021, el sefior Patricio Morales se habria acercado
a dofa Andrea Rivera y dofia Soledad Roa, exigiendo a la primera de ellas la devolucion
de $100.000.- que le habria otorgado como préstamo v que no se le habria restituideo.
Asi, el denunciante sefiala que tras "un intercambio de palabras”, la sefiora Rivera le
hakria devuelto el dinero requerido. Con posterioridad, indica el actor, que cuando las
maquinas dejaron de funcionar, mientras se retiraba del salon de tragamonedas, se le
habria acercado el conyuge de dofia Soledad Roa, don MARIO QUINTEROS
increpandolo por haber insultado a su mujer, razén por la cual procedic a agrediro,
empujandolo y propinéndole golpes. Que ha sido el sefior Mario Quinteros quien ss
abalanzd sobre el senor Morales para propinarle golpes, motivado por los dichos o el trato
que &l sefor Morales habria tenido con su cényuge, dofia Soledad Roa.

El abogado compareciente, en representacion del sefior Morales Cancino, sefiala
que producto de toda esta situacién, el estado de salud de su representado se vio
agravado, ya que se encuentra Jubilado por Invalidez con grado de 85%, Cervicaigia
Crénica y Degenerativa, Hipertensién Arerial Grado 1l Parkinson, Pinzamiento en
Cadera Derecha, Depresion y Ansiedad Severa, todo lo anterior, segin Cerificados
Medicos de Comision Médica (Santiago) Central y Regional (Antofagasta). Que, producto
de los hechos sufridos en CASING EMJOY, ha tenido como resultado un retroceso
considerable en su recuperacion, requiriendo terapias kinésicas y ayuda psicoldgica
constante para superar el trauma sufride en las dependencias de la demandada,
pudiendo incluso haber quedado invalido, con secuelas neurclégicas severas e incluso,
haberle provocado hasta la muerte, Sumado a todo lo anteror, el demandante don
Patricio Morales, sufre de |la enfermedad de Parkinson, presentando temblor en ambas
manos, rigidez en sus extremidades, disminucién de braceo, temblor al caminar, con
nesgo a caidas. Actualmente, se mantiene con terapia psicoldgica, por las agresiones
sufridas dentro del Casino Enjoy, ya que el mismo hecho ha provocado un estrés y estado
psicolégico delicado, ya gue, de haber sido un cliente frecuente de la demandada, ahora
teme por su vida cada vez que Intenta acudir nuevamente al Casino. Finaliza el
compareciente, indicando qgue la conducta del denunciado constituye una infraccién a los
articulos 3° con indicacion de todos los numerales, y 23 de la Ley N° 19,486, y an mérito
a ello solicita se tenga por interpuesta denuncia infraccional en contra del proveeder va
individualizado, acogerla a tramitacion y, en definitiva, condenar al infractor al maximo de
las muitas establecidas en el articulo 24 de la Ley N* 19.498, con costas,
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Sequndo: Que, a fojas 220 y siguientes, en el comparende de prusba, el apoderado del
denunciade evacud el traslado conferido mediante minuta escrita, la que rola de fojas 34
a 36, en la que en lo medular, sefala que la denuncia infraccional debe sar rechazada.
por cuanto a Operaciones El Escorial 5.4 no le cabe responsabilidad infraccional de
acuerdo a los hechos relatados en la demanda. Que tan pronto comenza el altercade, el
personal de seguridad de su representada actud, separando a los sefiores Patricio
Morales y Mario Quinteros, evitando que la pelea continuara. Que, una vez separados, el
zefior Mario Quinteros fue desalojade inmediatamente del lugar. Por su parte, dado que
el seficr Patricio Morales se hospedaba en el Hotel del Desierto, que aesta situado en
instalaciones contiguas al casino, el personal de seguridad de su representada Io
acompafic hasta su habitacion. Controvierte el hecho de que el sefior Morales haya
solicitado a los encargados de seguridad que se presentara denuncia ante Carabineros.,
o que se haya negado atencion meadica. Que los hechos relatados por el denunciante,
han sido producto del actuar imprevisto e irresistible de un tercere ajenoe a Operaciones
El Escorial S.A., por lo que se frataria de un Caso fortuitc como eximente de
responsabilidad. Expresa, que los hechos relatados dan cuenta de lesiones sufridas por
el actor las gue son consecuencia del actuar del sefior Mario Quinteros, quien, de forma
intempestiva e inesperada, en un cortisimo periodo de tiempo, se acercd al sefior
Morales, lo empujo y le propiné golpes. Indica que es evidente el caracter imprevisto del
agrescr, por cuanto aquel nl siguiera fue anticipado por el actor, a quien le fomo
absolutamente por sorpresa las agresiones propinadas. Que no habia antecedentes que
permitisran presumir la verificacién de una situacion como la sefialada, pero que sin
embargo, una vez ccurrida, su representada desplegd todos los protocolos y medidas de
seguridad tendientes a mitigarla y, en definitiva, detenerla. Que en ningdn caso su
representada se encuentra obligada a denunciar hechos como los relatados, toda vesz
que las Unicas hipdtesis en que la ley establece dicha obligacion se encuentran
consagradas en el articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, no estando contemplada la
situacion de marras. En definitiva, Operaciones El Escorial S.A. no ha cometido infraccion
a la Ley N°19.496. Ha cumplido con el deber de seguridad exigido por el articulo 3° letra
d) en relacion con el articulo 15 de la Ley N"19.486 v no ha incurride en la infraccion
dispuesta en el articulo 23 del mismo cuerpo legal; por lo gque en mérito de lo expuesto,
solicita tener por formulado los descargos a la denuncia infraccional interpuesta, v en su
miérite, rechazar la denuncia en todas sus partes, con costas,

Tercero: Que, atendido el mérito de autos, querella presentada por infraccion a la Ley
19.496 de fojas 06 y siguientes; formulacién de descargos, de fojas 34 v siguientes: copia
Farte denuncia N"1767 realizado en la Tercera Comisaria de Antofagasta, de fojas 57 y
siguientes; Detalle de denuncia realizada a Enjoy, de fojas 83 y siguientes; fotografias de
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fojas 8B a 96; Estatutos Sociales de Enjoy S.A. de fojas 97 a 105, Constitucion vy
modificaciones estatutarias de Enjoy 5.A. de fojas 106 a 109, Convenio Comercial de
fecha 19 de octubre de 2008, entre Operaciones El Escorial S.A. E Inversiones Vista
Norte 5.A., de fojas 110 a 118; Resolucidn Exenta N*175 emitida por el Superintendents
de Casinos que otorga permiso de operacion para un casino de juego en la comuna de
Antofagasta a la sociedad Operaciones El Escorial 5.A., de fojas 118 a 122; Copia digital
de comeos elactronicos en que consta respaldo de reserva hotelera del Sefor Patricio
Morales, de fojas 124 y 125; Decreto 287 del 21 de marzo de 2005 dictado por el
Ministerio de Hacienda que establece el Reglamento de Funcionamiento y Fiscalizacion
de Casinos de Juego, acompafado a fojas 126 a 143: Procedimiento de Control de
Ingreso y Pemanencia en las Salas de Juego de Operaciones El Escorial 5.A., de fojas
144 a 215; comparendo de prueba, de fojas 220 y siguientes, declaraciones de los
testigos Patricio Gonzalez Rodriguez v Rodolfo Fonseca Perez, de fojas 225 a 228,
absolucidn de posiciones de don Patricio Morales, de fojas 223 vy 224, v absolucion de
posiciones de don Gaston Lamamy, de fojas 234; el tribunal absocivera de toda
responsabilidad en los hechos materia de esta causa al proveedor "Operaciones El
Esconal S.A.°, representado en la forma indicada en esta sentencia. por no haberse
acreditado por el actor que les hechos denunciados fueran constitutivos de las
infracciones a la Ley N" 19.496 indicadas en su libelo, ya gque con las pruebas rendidas
s& ha probado judiciaimente que el proveedor denunciado ha dado cumplimiento a las
disposiciones de la Ley del Consumidor, relativas a la seguridad, como s& analizara mas
adelante, y por su parte, el consumidor no ha aportado prueba suficiente para acreditar
las infracciones que denuncia, limitandose a realizar un extenso relato de los hechos
ocurridos, aportando pruebas que dicen relacion con su estado de salud, mas no respecto
a la relacion de causa a efecto que debe existir entre la infraccidén denunciada vy los danos
que esa supuesta infraccion habria provocado en su persona.
Cuaro: Procedermnos entonces a analizar los hechos, No es asunto controvertido [a
circunstancia de haberse encontrado el denunciante, don Patricio Morales Cancino, en
horas de la madrugada del dia 18 de diciembre de 2021 en [a sala de juegos del Casino
Enjoy de esta ciudad, quien a propdsito de un altercado con un tercero de nombre Mario
Quinteros, este Gitimo ke proping golpes, provocando lesiones de caracter leve. Que frente
a la prusba rendida, especialmente declaraciones de testigos sobre la forma de como
ocurrieron los hechos, se obtiene gue efectivamente hubo una discusidn verbal a
propasito de lo cual una persona perfectamente identificada, agrede al denunciante vy lo
golpea cayendo éste al suelo,

FPues bien, la actividad que desarrolla un Casino de jusgos exige el cumplimiento
de medidas de seguridad y protocolos especiales, por lo que se debe determinar si la
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denunciada cumplié o no con los protocolos de seguridad requeridos por la ley en un
estindar necesario que impligue no viclar los derechos de los consumidores gque
concurren a esta parficular actividad. Asi, este fribunal estima de conformidad a la prueba
rendida, que se cumplieron correctamente los protocolos de seguridad establacidos por
el proveedor, atendida la escasa gravedad de los hechos denunciados, reiteramos,
golpes de un tercero propinados a otro, en un corto espacio de tiempo, ante lo cual se
produjo la intervencion inmediata del personal de seguridad, atendide que los guardias
se trazladaron con prontitud y eficiencia al lugar del hecho separando a los involucradaos,
evitando que la situacién pudiera empeorar o derechamente, que ambos sujetos se
propinasen mutuamente golpes de mayor gravedad. Aquello no aeumis,

Asi, atendida la prueba rendida y analizada de acuerdo con las raglas de la sana
critica que indica el articulo 14 de la ley 18.287, puede colegirse que la entidad de los
golpes y consecuentes danos fueron menores, tal como dan cuenta las fotografias
acompafiadas por el propic denunciante a fojas 88 y siguientes, apreciandoss un
peguefio “moreton” en el pecho y rasmilladura en su rostro (fojas 84 y 80), lo gue permite
concluir gue no se trata de lesiones de una envergadura que requieran la presencia de
personal policial. Lamentablemente, el estado de salud del sefior Morales Cancino, se ha
visto deteriorado por situacicnes muy anteriores a los hechos denunciados por |, y los
documentos acompafados dan cuenta de patologias y enfermedades padecidas por el
denunciante de una data muy anterior a la refriega sufrida el dia 18 de diciembre de 2021,
como por ejemplo, depresién, enfermedad de Parkinson, cancer de prostata, enfermedad
degenerativa visual, tal como dan cuenta los documentos acompafiados a fojas 66 y 67
de autos, por lo gue no se visualiza cual seria |a responsabilidad del proveedor
denunciado respecto a las paiologias que adolece el senor Morales Cancino.

Por su parte, el denunciante intenta imputar responsabilidad al provesdor
denunciado, respecto de un hecho imposible de prever para el proveedor, el cual tiene
un claro e identificado autor de |as lesiones, por lo que -a juicio de este sentenciador- es
a &l en contra de quien deben dingirse las acciones indemnizatorias que se demandan,
Por ello, atribuir una sventual falta de cuidado por parte del denunciado, o falta de
medidas de seguridad por parte del proveedor, son imputaciones gue no se lograron
acreditar con las probanzas rendidas.

Asi las cosas, no es posible atribuir responsabilidad al provesador por los hechos
de un tercern, maxime si no concurtid ningun testigo del denunciante que pueda aportar
mayores detalles respecto a una eventual infraccidn o incumplimiento de los protocolos
de seguridad del denunciado. No es posible determinar con las probanzas rendidas, cual
fue el espacio de tiempo efectivo que demord personal de seguridad del proveedor para
separar a los sefiores Patricio Morales y Mario Quinteros, y evitar gue la pelea continuara.
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Si se puede inferir, gue hubo un intercambio de golpes, el cual fue finalizado por personal
de seguridad que se encontraba en el lugar, y esta claro que dicho personal evitd gue s&
produjeran consecuencias mas gravosas en la integridad fisica de ambos. De hecho, una
vez separados, el sefior Mario Quinteros fue desalojado inmediatamente del lugar. Por
su parte, el sefor Patricio Morales fue acompanfado por personal de seguridad del
proveedor denunciado, hasta su habitacion del hotel gue estd situado en instalacicnes
contiguas al casino. Imputar algdn tipo de responsabilidad al proveedor por las lesiones
sufridas por el denunciante y que fueron causadas por un tercero plenamente identificado,
no tiene asidero, dado que se requiers una causalidad y un nexo, entre la infraccion (que
no estd acraditada) v el dafio producido por dicha infraccion

Quinto: Que, no cabe duda que el servicio prestado por el establecimiento de comercio,
Casino ENJOY operado por OPERACIOMES EL ESCORIAL S.A., debe realizarse
garantizando la seguridad de las personas y velar en todo momento por la integridad
fisica y psiquica de todos los individuos que se encuentran en su interior. Sin embargo,
la comision de un delito o las circunstancias referidas precedentemente, sobre la gresca
en la que intervienen dos personas que hacen uso de sus instalaciones, representan para
el casino de juego, en este caso concreto, una situacion imposible de prever respacto al
momento exacto en que este pueda ocurrir, ni mucho menos anticipar la ocurrencia de
una agresion o el lanzamiento de un golpe propinade por una persona a ofra. Se trata
entonces de establecer |a responsabilidad del casino ante una eventual falta de diligencia
ante situaciones de este tipo. Asi, nuevamente se llega a la misma conclusion, en cuanto
a que el casino, a través de |a intervencion de sus funcionarios no generd la trifulca ni
menos cred condiciones para ello. En segundo lugar, frente a este imprevisto que
desborda las normas basicas de convivencia pacifica, los protocolos de segundad
operaron con eficiencia ya que lograron contenerla al punto que no continud, ni hubo mas
lesiones que las referidas.

Asi, v tal como razond nuestra litma. Corte de Apelaciones de Antofagasta, ante
una situacidn similar, en causa Rol 167-2017, “Se trala de oblener un moedelo o varificar
la habitualidad de las medidas de seguridad adoptadas que permifan impedir o continuar
este tipo de situaciones, de lo gue se colige que la actuacion de los funcionarios dsl
casino fue pronta y eficaz en cuanto no continud la infulca lo que permitid dar proteccidn
al lesionado ...”

El atague realizado por &l sefior Mario Quinteros, fue imprevisto e imposible de
resistir, tal como lo reconoce el propio absolvente Morales Cancing, a fojas 224 de aulos.
Reconoce ademas, que una vez separado al agresor, parsonal de seguridad del Casino,
procedio a desalojarlo de inmediato de las instalaciones del Casino.

La ley de Proteccion de Los Derechos de los Consumidores, fue creada con el
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objeto de proteger a estos Gltimos de las faltas o abusos que puedan cometer las
empresas o proveadores, en la venta o prestacion de servicios que ofrecen, por ejempio,
cuando el proveedor abusa de su posicién dominante, incumplimientos relacionados con
los distintos tipos de garantias, incumplimiento en el derecho a retracto, aplicacion de
clausulas abusivas, etc, y por cierto, falta a las medidas de seguridad que pueda incurnr
un proveedor en la explotacién de su negocio. Dicho eso, no se visualiza cual seria |a
falta o abuso cometida por el proveedor en el hecho denunciado y su responsabilidad en
las lesiones propinadas por un tercero, gque tampoco es funcionario o frabajador del
proveedor.

Sexto' Que, atendido lo precedentemente razonado, ¥ no habiendo el denunciante
probado judicialmente que el proveedor yfo sus dependientes, han incurrido en hechos
que consfituyen los fundamentos de la denuncia infraccional interpuesta en autos, y que
tipificarian contravenciones a la Ley N*19.496, el tribunal rechazara la denuncia deducida
a fojas 08 y siguientes.

En cuanto a le patrimonial:

Séptimo: Que, siendo la responsabilidad civil una consecuencia inmediata y directa de la
responsabilidad contravencional, entra las cuales debe existir una relacion de causa a
efecto. el tribunal rechazara la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta
en el primer otrosi del escrito de fojas 06 y siguientes, presentado por don JESUS
VILLEGA PARRA, abogado, en representacién de don PATRICIO MORALES
CANCINO, ya individualizados, en contra del proveedor "OPERACIONES EL
ESCORIAL SOCIEDAD ANONIMA™, representado para estos efectos por don GASTON
LAMAMY, también individualizados, por carecer de causa.

¥ visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 B N™ 2, 5l y
siguientes de la Ley N* 15.231, articulos 17, 7, 8, 8, 10, 14, 17, 18,22 y 27 de la Ley N°
18.287, articulos 1° N* 1y 2, 3° letras d), 23, 24, 50, 50 A y siguientes, y 58 bis de la Ley
N® 18.4986, vy disposiciones invocadas,

SE DECLARA:

1- Cue, se RECHAZA la denuncia infraccional deducida a fojas 06 y siguientes, por
don JESUS VILLEGA PARRA, abogado, en representacion de don PATRICIO
MORALES CANCINO, en contra de! proveedor “OPERACIONES EL ESCORIAL
SOCIEDAD ANONIMA®, representado por don GASTON LAMAMY, todos debidamente
individualizados, y se le absuelve al proveedor denunciado de responsabilidad en los
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hechos materia de la denuncia de autos, por no haberse acreditado que éstos sean
constitutives de las infracciones a las disposiciones de la Ley N° 10.496 alegadas por el
consumidor.

2-  Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a
fojas 14 y siguientes, por don JESUS VILLEGA PARRA, abogado, en representacion de
don PATRICIO MORALES CANCINO, en contra del proveedor “OPERACIONES EL
ESCORIAL SOCIEDAD ANONIMA", representado por don GASTON LAMAMY, todos
debidamente individualizados, por carecer de causa

3.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por haber tenido motives
plausibles para litigar.
4.-  Dese cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la
Ley N* 19.496,
Anotese, notifiquese y archivese. ——— —=5
Ral N° 2.443/2022 B Sy ifhim ap o
s, S

e i < o——
Dictada por don EDUARDO ns:.lliﬁi&,ﬁq}l:’r_’ A, Juez Tiular.
Autorizada por dofia SANDRA SALI EZ. Secretaria Subrogante,
- .fr._.-‘—l
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