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Antofagasta, a seis de octubre de dos mil veinte.

VISTOS:

En cuanto al recurso de casacién en la forma:

PRIMERO: Que el abogado Pablo Andrés Valdés Pérez
por la parte demandada Codelco Chile, deduce recurso de
casacidén en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha 30 de abril de 2019, pronunciada por el Primer Juzgado
de Letras de Antofagasta, pidiendo que se la invalide, y se
dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, en que se
acojan todas las excepciones, defensas y alegaciones omitidas
en el fallo recurrido, con costas.

Hace consistir la casacién en la causal del
articulo 768 N°5 del Cédigo de Procedimiento, esto es, “haber
sido pronunciada con omisidén de cualquiera de los requisitos
del articulo 170”7, en relacidén con los numeros 4 y 6 de esta
Uultima norma.

SEGUNDO: Que el recurrente indica, que la sentencia
omitié el cumplimiento del requisito previsto en el N°6 del
articulo 170, del citado cédigo, esto es, haber omitido “la
decision del asunto controvertido”, haciendo presente que la
misma norma exige que dicha decisidén “deberd comprender todas
las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el
juicio”.

Indica, que su parte pididé el rechazo de la demanda
misma en base a la improcedencia de la servidumbre por
contravenir los instrumentos de planificacidén territorial. Su
andlisis y fallo se omite por completo en la sentencia
definitiva recurrida. Sefiala, al respecto, que conforme a 1lo
informado por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y  Urbanismo, revisados los antecedentes geodésicos \%
cartogradficos de los vértices UTM proporcionados por la
demandante, que determinan la superficie territorial cuya
servidumbre se solicita, estaria emplazada en zonas dJue no
permiten la industria minera, a saber, la denominada AREA DE
PROTECCION POR CONSERVACION (APPC), que se refiere a aquellas

en donde el asentamiento humano se encuentra limitado, ya que
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se trata de A4reas ©previstas en forma exclusiva ©para
determinados usos o funciones de relevancia ambiental con las
cuales la actividad minera resulta de todo incompatible.

Agrega, que todo lo anterior, de acuerdo al Plan
Regional de Desarrollo Urbano vigente, publicado en el Diario
Oficial con fecha 10 de Jjunio de 2005 y su Reglamento.
Sefiala, que el Fisco indica que el &area solicitada abarca la
cuenca de los rios de 1la Segunda Regién que han sido
considerados sitios priorizados para la Conservacidén de la
Biodiversidad en la Regidén de Antofagasta, sin dejar de
considerar el recurso hidrico, que hace necesario que se
hagan las consultas respectivas a la Direccidén General de
Aguas y a la Secretaria Regional del Medio Ambiente. E1
recurrente manifiesta que, concluye la co-demandada que
conforme dispone el articulo 124 del Cdébdigo de Mineria, el
objeto para el cual se solicita 1la servidumbre, es un
elemento de su esencia y no es posible su constitucidédn en
tanto se trata de un uso no permitido del suelo. Por tanto,
se ha producido una colisién de intereses que no puede sino
ser resuelta a favor del Estado.

Arguye, que nada de ello se sefiala en 1los
considerandos de la sentencia.

TERCERO: Que el segundo argumento referido a la
causal de casacidédn invocada, dice relacidn con la falta de
fundamentacién de hecho y de derecho en la sentencia de
primer grado. Sefilala al respecto, que la sentencia recurrida
ha omitido 1las necesarias consideraciones de hecho vy de
derecho respecto de las mismas excepciones, alegaciones o
defensas opuestas por las demandadas y que son las
siguientes: 1) La improcedencia de la servidumbre por
contravenir los instrumentos de planificacidén territorial,
alegada por el Fisco; 2) El1 terreno superficial vya se
encuentra concedido en servidumbre, opuesta por CODELCO; 3)
Indeterminacidén del objeto de la servidumbre solicitada,
cuestidén planteada por CODELCO; 4). Que la servidumbre que se

solicita constituir no estd asociada a labores mineras o a un
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proyecto minero, cuestién planteada  por CODELCO; 5)
Cumplimiento de 1la finalidad u objeto de 1la servidumbre
minera, cuestidén alegada por su representada vy, 6) La
indemnizacién del perjuicio en caso de constitucién de la
servidumbre, alegada asimismo por CODELCO.

CUARTO: Que respecto al presente recurso, debe
tenerse en consideracidén 1lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento Civil, porgque de 1los
antecedentes aparece que el recurrente no ha sufrido un
perjuicio sélo reparable con la invalidacidén del fallo, sobre
todo si se considera que ha interpuesto, conjuntamente,
recurso de apelacidn, cuyos fundamentos son del todo similares
a los que han servido para la interposicidén del presente
recurso.

QUINTO: Que en consecuencia, procede rechazar el
recurso de casacién en la forma deducido por la demandada
Codelco Chile.

En cuanto a los recursos de apelacién interpuestos
por los demandados:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus considerandos; décimo a decimotercero, que se eliminan,
y se tiene en su lugar y ademds presente:

SEXTO: Que el apelante Codelco Chile, sefiala que
para el sentenciador, era ineludible analizar si en la especie
se acreditdé la Jjustificacidn, provecho o necesariedad de la
servidumbre pedida. El1 articulo 120 del Cdédigo de Mineria
prescribe expresamente que las servidumbres deben cumplir “el
fin de facilitar 1la conveniente y cdémoda exploracion y
explotacidén mineras”. Por su parte, el numero 1 seflala que

ANY

estdn sujetos al gravamen de ser ocupados, en toda Ia
extensidon necesaria’”, por las obras ahi mencionadas.

Agrega, que a partir de esto, nuestra
jurisprudencia y doctrina han concluido que el actor tiene la
carga de acreditar la Jjustificacidén, provecho 'y Justa

proporcidén de la servidumbre. Evidentemente, no basta con que

un demandante sea titular de una pertenencia para dgque pueda
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solicitar la constitucidén de wuna servidumbre minera sobre
todo y cualquier territorio superficial. El1 Cdébdigo de Mineria
ocupa en el referido articulo 120 las voces “conveniente” vy
“necesaria” no como elementos decorativos o pictdéricos, sino
precisamente porque el demandante de una servidumbre debe
persuadir al tribunal y acreditarle que esa servidumbre gque
solicita es “conveniente” vy “necesaria” para un proyecto
minero determinado. Asi, el legislador, al exigir que se
pondere la “conveniencia” y “necesariedad” entre el proyecto
a ejecutar y la servidumbre que se solicita, exige también,
indefectiblemente, que se presente ese proyecto para cada
caso concreto, pues se comprenderd que en ausencia de ese
proyecto no resulta posible efectuar andlisis alguno.

Manifiesta, que en el caso que nos ocupa, llama la
atencién que el demandante Jjamds menciond la existencia de
ningin proyecto minero en su libelo y tampoco rindidé ninguna
prueba al respecto. Habiendo vencido la etapa de prueba en
este Jjuicio, queda a 1la vista que no hay ninguna traza
verosimil de explotacidén o beneficio minero, en términos que
justifiquen -en lo méds minimo- la ocupacién de 800,17
hectdreas de terreno, afectando ademds una servidumbre vy
diversas concesiones mineras que se seflalan en la demanda,
constituidas con anterioridad y cuyo titular es CODELCO,
invocando la actora, genérica y ambiguamente, en el mismo
libelo, una supuesta necesidad de ocupacidn para “canchas y
depdésitos de minerales, desmontes, relaves 'y escorias;
plantas de extraccidn; sistemas de comunicacion,
construcciones y demds obras complementarias”.

Agrega, que en cuanto al alcance de la servidumbre,
la demandante se ha limitado a transcribir el numeral 1 del
articulo 120 del Cédigo de Mineria, pero ha omitido toda
referencia a la supuesta necesidad que tendria la
servidumbre, omisidén que debe condenar su solicitud al
fracaso.

Seflala, que el fallo apelado, en su considerando

duodécimo, solamente dice: “OQue resultando estrictamente
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necesario para el desarrollo del proyecto descrito por el
actor en el 1libelo (...) se otorgara dicha servidumbre
solicitada”. Manifiesta el apelante, que lo llamativo es que
el actor en su libelo no describe el proyecto y menos seflala
la necesariedad entre ese supuesto proyecto y la servidumbre
que solicitdé. En realidad, a lo sumo podia estimarse que el
actor acredité6 la titularidad de las concesiones de
explotacién denominadas “Armanda 61, 62, 70, 71, 72 vy 76"
(del grupo de pertenencias “Armanda Una al Cien”), lo cual a
todas luces es insuficiente para Jjustificar la imposicidén del
gravamen legal de ocupacidn, ademés en la extensidédn que pide
el mismo demandante. Agrega, que adicionalmente, en audiencia
del 16 de abril de 2018, la actora pide al tribunal un oficio
a SERNAGEOMIN, para dque informe "“si el demandante Carlos
Claussen Calvo ha notificado a dicha reparticidon del inicio
de campafia de sondaje en el drea solicita en servidumbre en
estos autos y cuyas coordinadas estas sefialadas en la
demanda”. En la misma audiencia, la contendora pidid oficiar
al Servicio de Evaluacidén Ambiental (SEA), “a fin de que se
indique, si el anuncio de exploracién en la zona de
servidumbre de plataforma de sondajes 1ingresa o no al
sistema, conforme lo dispone la letra I.2 del articulo 3° del
Reglamento de 1la Ley de base al medio ambiental (DECRETO
40) 7.

A Jjuicio del recurrente, lo pedido por el actor al
solicitar los oficios antes sefialados, importa reconocimiento
de suma relevancia en esta 1litis, y qgque lamentablemente el
juez no considerd. En efecto, espontédneamente la contendora
confesd lo siguiente:

(i) Que no es titular de ningln proyecto minero que sirva de
fundamento para pedir la ocupacidén de un Aarea de 800
hectédreas. En efecto, contradiciendo su propia demanda, en la
audiencia de prueba el actor deja al descubierto que no tiene
un proyecto minero, sino que su supuesto propdsito actual es

realizar meros “sondajes” y un “anuncio de exploracién”.
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(ii) Que el supuesto propdsito de realizar mera exploracidn o
sondajes, como es obvio, resulta incompatible con pedir
servidumbre de ocupacidén -sobre una considerable porcidn de
terrenos- para fines de explotacidén o beneficio, consistentes
en "“canchas y depdsitos de minerales, desmontes, relaves y
escorias” y demds supuestas instalaciones u obras materiales
a que vagamente aludia en la demanda.

Luego el apelante, hace mencién a dos sentencias de
la Excma. Corte Suprema, de fechas 21 de diciembre de 2017 vy
19 de mayo de 2015, que resolvié que debe rechazarse una
demanda de constitucidén de servidumbre minera cuando no
exista “causa” que justifique dicha constitucidn.

SEPTIMO: Que un segundo fundamento de su apelacidn,
dice relacidén con que no se acreditd la proporcionalidad de
la servidumbre minera, sefialando que no existe ningan
fundamento en la demanda, ni en el peritaje ni en la
sentencia, que permita entender por qué se requerian 800
hectdreas, dque equivalen a 2,9 veces el 4&rea de las
concesiones en que se funddé la acciédn, sin haberse
justificado mediante prueba técnica iddénea, la necesidad vy
proporciédn de tal extensidn. Agrega, dgue naturalmente, el
Cébdigo de Mineria no deja el asunto de la extensidén de la
servidumbre al capricho del solicitante, existe una prueba
técnica que debe aportarse para justificar la “necesariedad”
de la servidumbre.

Manifiesta el apelante, :Por qué podria llegar a
ser necesaria una servidumbre que abarque un 300% del &rea de
las pertenencias que le sirven de fundamento? sCudl es el
criterio técnico que se siguidé al efecto? En el extremo,
¢Podria acaso un solicitante exigir servidumbre sobre cientos
de miles de hectareas, sin Jjustificacidén alguna gque permita
al sentenciador ponderar su real necesidad? Indica ademas,
que se concede por 40 afios, sin haber Jjustificado 1la
necesidad de dicha extensién temporal.

OCTAVO: Que como tercer fundamento de su recurso,

este demandado indicé gque no se considerd en la sentencia, la
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incompatibilidad de la servidumbre pedida con las normas de
planificacidén territorial y proteccidn del medio ambiente.

Sefiala, gque en autos se acreditdé lo siguiente:

1.- Segun consta en Ordinario N° 509 del 09 de abril de 2018,
emanado del Secretario Ministerial de Vivienda y Urbanismo de
Antofagasta, acompafiado por el Fisco de Chile, en audiencia
del 16 de abril de 2018, que el 4&rea solicitada en
servidumbre interfiere con el acuifero del Rio Salvador.

2.- Que su parte solicitd que el perito judicial nombrado en
autos, se pronunciara sobre la efectividad de dicha
interferencia, en el vértice SUR-ORIENTE del A&rea solicitada
en servidumbre, y éste lo hizo.

3.- Adicionalmente, la DGA Regidén de Antofagasta informdé a
mediante Ord. 126, de 06 de marzo de 2019, sobre los
impedimentos para conceder la servidumbre, relacionados con
el elemento hidrico u otros dentro de la esfera de su
competencia.

Indica, que en la sentencia no se hizo ningln
andlisis sobre dichos impedimentos.

NOVENO: Que ademéds, este apelante sefiala que la
accién debia haberse desestimado, porque requeria
expresamente el permiso del Gobernador, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 120 en relacidén con el articulo 17
ambos del Cédigo de Mineria.

DECIMO: Que finalmente, manifiesta que no existen
en autos permisos sectoriales concedidos o al menos en
tramite. Sefiala que en efecto, no se acreditd que se contara
con permisos del SERNAGEOMIN y del Servicio de Evaluacidn
Ambiental.

UNDECIMO: Que en consecuencia, el demandado Codelco
Chile, solicita que se revoque 1la sentencia apelada y de
declare que se rechaza la demanda de constitucidén de
servidumbre minera en todas sus partes, con costas.

DUODECIMO: Que por su parte, el otro demandado
Fisco de Chile, también dedujo recurso de apelaciédn,

seflalando que la servidumbre resulta improcedente por
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contravenir los instrumentos de planificacidén territorial.
Indica, que de acuerdo a lo sefialado por 1le Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, mediante oficio
incorporado a los autos, y que revisados los antecedentes
geodésicos y cartograficos de los vértices UTM proporcionados
por la demandante y que determinan la superficie territorial
cuya servidumbre solicita, los terrenos se encontrarian
emplazados en zonas que no permiten la industria minera vy
constituyen un impedimento para aquella.

Sefiala, que la servidumbre solicitada se emplaza en
una zona de Proteccidén por Conservacidn, gque son aquellas en
que estd limitado el asentamiento humano y a actividades como
las mineras, son zonas exclusivas para determinados usos o
funciones de relevancia ambiental. Por lo que el objeto de la
servidumbre solicitada, resulta del todo incompatible con el
uso que se ha establecido por la autoridad, a través, de los
cuerpos legales que regulan la materia. Indica, gque especial
mencidén requiere hacerse respecto a los proyectos que se
ejecuten en esta zona, los que deberdn cumplir con la
normativa ambiental vigente, debiendo ingresar al Sistema de
Evaluacién Ambiental, si corresponde, de conformidad a 1lo
dispuesto en la Ley 19.300 y su Reglamento.

DECIMOTERCERO: Que agrega este demandado, que
ademds debe tenerse presente, que dentro de la zona
solicitada, se encuentra la cuenca del rio San Salvador, que
es un &area denominada Areas de Proteccién por Conservacién,
instituida por el Plan Regional de Desarrollo Urbano vigente
(PRDU), publicado en el Diario Oficial con fecha 10 de junio
de 2005, cuyo reglamento sefiala que en dichas &reas se limita
el asentamiento humano y la creacidn de nuevas 4&reas
urbanas, indicando especificamente que son Y“aquellas d4dreas
previstas en forma exclusiva para determinados usos O
funciones de relevancia ambiental, de manera que quedan
excluidos todos 1los demds usos o funciones que no sean

compatibles con los usos o funciones prioritarios”.
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Agrega, que es preciso destacar que el &area que
abarca la cuenca de los rios en la Segunda Regidén han sido
considerados dentro de los sitios priorizados para la
conservacién de la biodiversidad en la regidén y que forman
parte de la “Estrategia Regional para la Biodiversidad TII
Regidén”, elaborada por la CONAMA regional.

Finalmente, seflala este apelante, que las normas
legales y reglamentarias son especiales y posteriores a la
dictacién del Cbébdigo de Mineria, que son las que deben
aplicarse al caso sub lite, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 124 de dicho <cuerpo legal, qgque dispone
expresamente que las servidumbres son esencialmente
transitorias, y no pueden ser aprovechadas para fines
distintos de aquellos para los cuales fueron constituidas, en
consecuencia, siendo el objeto para el cual se solicita, un
elemento de su esencia, no es posible su constitucidn, en
tanto se trata de un uso de suelo no permitido. Cita el
respecto, Jjurisprudencia de la Excma. Corte Suprema.

Termina sefialando, que existe una evidente colisidn
de intereses que se somete a la decisién del tribunal, vy
respecto del cual no se pronuncid.

DECIMOCUARTO: Que en consecuencia, el demandado
Fisco de Chile, solicita que se revoque la sentencia apelada
y de declare que se rechaza la demanda de constitucidén de
servidumbre minera en la zona demandada.

DECIMOQUINTO: Que en el presente caso, el
demandante es actual y Unico titular de dominio de las
pertenencias mineras denominadas “ARMANDA 61, 62, 70, 71, 72
Y 76”, que forman parte del grupo de pertenencias “ARMANDA
UNA AL CIEN”, ubicadas en el sector de Opache, Comuna de
Calama, Provincia de E1 LOA, Regidén de Antofagasta.
Solicitando una servidumbre minera de una superficie total de
800,17 hectéreas, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 120 del Cédigo de Mineria.

DECIMOSEXTO: Que la sentencia impugnada, para

conceder la servidumbre solicitada, solo ha tenido presente
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que el demandante es duefio de las pertenencias seflaladas
precedentemente, no considerando otras pruebas allegadas al
proceso, respecto de las cuales no emitidé pronunciamiento
alguno.

En efecto, obra en autos ORD N°509 de 09 de abril
de 2018 de la Secretaria Ministerial Regional de Vivienda vy
Urbanismo, el cual sefilala que habiendo tenido a la vista
dicho organismo, los antecedentes geodésicos y cartograficos
de los vértices UTM proporcionados por la demandante, y que
determinan la superficie territorial cuya servidumbre
solicita, los terrenos se encontrarian emplazados en zonas
gque no permiten la industria minera y constituyen un
impedimento para aquella. Sefiala, que la servidumbre
solicitada se emplaza en una zona de Proteccidén por
Conservacidén, que son aquellas en que estda limitado el
asentamiento humano y a actividades como las mineras, son
zonas exclusivas para determinados usos o funciones de
relevancia ambiental. Por lo que el objeto de la servidumbre
solicitada, resulta del todo incompatible con el uso que se
ha establecido por la autoridad, a través, de los cuerpos
legales que regulan la materia. 1Indica el 1informe, que
especial mencidédn requiere hacerse respecto a los proyectos
que se ejecuten en esa zona, los que deberdn cumplir con la
normativa ambiental vigente, debiendo ingresar al Sistema de
Evaluacién Ambiental, si corresponde, de conformidad a 1lo
dispuesto en la Ley 19.300 y su Reglamento.

DECIMOSEPTIMO: Que por su parte, la Direccién
general de Aguas, Regién de Antofagasta, mediante Ord.126 de
06 de marzo de 2019, sefiala gque en la demanda y segun al
detalle de los vértices que crean el poligono en el terreno
sobre el cual se pretende la constitucién de la servidumbre
solicitada, las coordenadas UTM recaen cercanos a un area de
proteccidén oficial, referida a acuiferos que alimentan vegas
y bofedales de las regiones de Arica y Parinacota, Tarapacéd y
Antofagasta, las gue han sido previamente identificadas vy

delimitadas por dicho Servicio, cuya uUltima actualizacidén se
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concreté mediante Resolucidén D.G.A. N°87 de 24 de marzo de
2006, indicando que dicho acto administrativo Jjunto con su
cartografia tematica se adjunta a este Ordinario, de lo que
se establece que un vértice del poligono de la servidumbre
solicitada se inserta en esta aérea bajo proteccidn oficial,
previamente identificada y delimitada como “vega de Calama”.
Sefilala ademéds, que el legislador ha mandatado a ese Servicio,
para identificar, delimitar y actualizar esas &reas -articulo
63 del Coébdigo de Aguas-. Indica, que la identificacidén vy
delimitacién de las referidas zonas, tiene como propdsito la
proteccidén de los humedales citados, pues ellos sustentan
ecosistemas tUnicos y fragiles que hacen necesario conservar y
preservar, sin perjuicio del uso consuetudinario econdmico vy
cultural que efectan en ellos las diversas comunidades
indigenas.

DECIMOCTAVO: Que también se indica en el referido
informe, que no debe prescindirse del hecho, que la
servidumbre solicitada se pretende constituir para
explotacidén minera, limita inmediatamente con el cauce del
rio San Salvador (vértice C del poligono), tributario del rio
Loa (fuente con declaracidn de agotamiento mediante
Resolucién D.G.A 197 del afio 2000) por lo gue cualquier
intervencién puede afectar directa e inmediatamente las vegas
que el legislador ha contemplado conservar y preservar por su
valor ecosistémico. Agrega, que respecto del vértice B del
poligono se intersecta sobre la vega Calama, actualizada en
la Resolucién N°087 de 24 de marzo de 2006.

Finalmente dicho informe, concluye que de 1los
antecedentes tenidos a la vista por ese Servicio, debe
tenerse presente que respecto del vértice “B” se intersecta
bajo &rea de proteccidédn oficial, de lo cual, la autoridad
ambiental podria pronunciarse, y respecto del vértice “C”, la
cercania con el rio San Salvador, afluente del rio Loa, ambas
fuentes con declaracidén de agotamiento desde del afio 2000.

DECIMONOVENO: Que por otra parte, en relacidén con

el Aarea solicitada en servidumbre que interfiere con el
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acuifero del Rio Salvador, y a propdésito de la determinacidn
de la indemnizacidén, el ©perito Judicial Patricio Maya
Aguirre, informdé lo siguiente:

“E1 vértice C (Sur-Oriente) de la servidumbre
solicitada, no interferird con el curso de agua del Rio
Salvador, pero si hay un drea de la servidumbre, dentro de la
cuenca del acuifero, como lo sefilala la SEREMI del MINVU. La
cuenca del Rio Salvador, es un drea de proteccidén por
conservacidén, de acuerdo al Plan Regional de Desarrollo
Urbano. La cuenca, es toda aquella zona que tenga alguna
influencia sobre el Rio Salvador 'y 1lo pueda afectar,
existiendo una porcidén como seflala el MINVU, que esta
emplazada en el talud natural del Rio Salvador. E1 talud
natural (Depresion Topogrdfica) producido en el lugar por el
efecto de la erosidn, es parte de la cuenca del Rio Salvador,
que incide en la conservacidén de la biodiversidad y tiene
influencia en la proteccidén ambiental del curso del Rio.”

VIGESIMO: Que a lo anterior, debe sumarse el
documento acompanado por uno de los demandados, que da cuenta
de la wvisita inspectiva realizada al lugar por el perito
mensurador Herman Milla Alvarez, que sefiala que el demandante
fundamenta su solicitud de servidumbre de ocupacidn, para
canchas vy depdésitos de minerales, desmontes, relaves vy
escorias; plantas de extraccidén, sistemas de comunicacién,
construcciones y demds obras complementarias. Indica, que el
demandante, lejos de solicitar wun 4rea acotada a la
superficie que ocupan sus pertenencias mineras -280
hectdreas-, demanda un &rea de servidumbre 2,9 veces mayor,
basadas en concesiones que ni siquiera presentan labores de
sondaje que demuestren una incipiente explotacidén de las
mismas.

Respecto a este punto, debe seflalarse que no se
Justificdé la necesidad de esta gran extensidédn territorial
solicitada por el demandante, incumpliendo <con ello 1lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 120 del Cdédigo de

Mineria, que se refiere a una extensién necesaria.
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Ademéds, y como manifiesta uno de los demandados, la
sentencia apelada sefiala “..que resulta necesario para el
proyecto descrito por el actor..”, sin embargo, de la demanda
no se aprecia un proyecto real, sino sbélo una descripcidén de
lo prescrito en el articulo 120 del Cdébdigo de Mineria.

VIGESIMO PRIMERO: Que si bien en nuestra
jurisprudencia, las servidumbres mineras han sido otorgadas,
practicamente, sin o con minimas limitaciones, en el Ultimo
tiempo, ha existido una morigeracidédn en tales concesiones.
Principalmente la Excma. Corte Suprema, ha exigido,
adicionalmente, que el proyecto minero de que se trate cuente
con una calificacidén ambiental favorable y se ubique en un
lugar cuya zonificacidédn autorice su explotacidn.

En el caso de autos, de acuerdo a las pruebas
precedentemente resefladas, que no pueden desconocerse en su
contenido vy forma, existen impedimentos que obstan al
otorgamiento de la servidumbre solicitada, o a lo menos, se
hacia necesario contar con el pronunciamiento del Sistema de
Evaluacién Ambiental, por tratarse de un area de proteccidn
por conservacidén, en especial por el impacto que la actividad
minera pueda tener en la cuenca del rio San Salvador, vy
ademéds, por contravenir los instrumentos de planificacidn
territorial.

En efecto, el Reglamento de la Ley 19.300, en su
articulo 3° dispone: “Los proyectos o actividades
susceptibles de causar Iimpacto ambiental, en cualquiera de
sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, son las siguientes:.. a.Z Drenaje o
desecacioén de: a.2.1: Vegas y bofedales ubicados en 1las
Regiones de Arica y Parinacota, Tarapacda y Antofagasta,
cualquiera sea su superficie de terreno a recuperar y/o a
afectar”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en nada obsta a lo sefialado
precedentemente, el hecho que Codelco Chile tenga una
servidumbre sobre el mismo lugar, porque aquella fue

concedida con anterioridad a la dictacidén del sefialado
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Reglamento y, ademds, de acuerdo al peritaje de autos, no hay
actividades mineras realizdndose en dicho sector.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, 1lo
dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil, SE REVOCA sin costas, la sentencia de
fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, en cuanto
acogidé la demanda de constitucidén de servidumbre minera,
presentada por don Carlos Claussen Calvo, y en su lugar se
declara que se rechaza la referida demanda, en todas sus
partes.

Acordado lo anterior con el voto en contra del
Ministro sr. Opazo quien fue de parecer de confirmar la
sentencia en alzada, por los siguientes argumentos:

1.- Que conforme se ha resuelto por la Excma. Corte
Suprema de Justicia, y que este sentenciador comparte, “el
articulo 19 N° 24° inciso sexto, parte final de Ila
Constitucidon Politica de la Republica, que 1los predios
superficiales estdn sujetos a las obligaciones y limitaciones
que la ley sefiala para facilitar la exploracidén, explotaciodn
y beneficio de las minas.

El articulo 8 de 1la Ley 18.097 establece, por un
lado, que los titulares de concesiones mineras tienen derecho
a que se constituyan las servidumbres convenientes a la
exploracién y explotacidn mineras Yy, por otro, que 1Ilos
predios superficiales deben soportar el gravamen de ser
ocupados en toda la extensidn necesaria, para los trabajos
pertinentes.

El codigo de 1la especialidad, siguiendo dichos
lineamientos, consigna en sus articulos 120 a 124 1las
condiciones conforme a las cuales deben constituirse las
servidumbres que gravan los predios superficiales. El
articulo 120 preceptua que el objetivo de aquéllas es
facilitar la conveniente y cdémoda exploracidén y explotacidn,
esto es, proporcionar al minero los medios para que pueda
efectivamente desarrollar una provechosa v comoda

explotacion”
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Agrega que “lo udnico que se requeriria para
constituir wuna servidumbre minera es, primero, que esté
constituida la concesioén en favor de quien la solicita o,
dicho de otra manera, que el peticionario sea el titular de
la pertenencia; segundo, que el gravamen permita o facilite
su exploracidén o explotacidén o, si se quiere, que sea Uutil o
contribuya a alcanzar esos objetivos.

Cumplidos esos dos pasos, el servicio debe ser
constituido, sin perjuicio, claro estd, de la fijacidén de la
indemnizacidén de perjuicios que eventualmente haya de
provocar;"”

Manifiesta dicho Excmo. Tribunal que “si, en su
momento, no se da uso al derecho real que el ordenamiento
tiene <constituido para el desarrollo de la actividad
propiamente tal o si se lo destina a un objetivo diverso de
aquel para el que se encuentra previsto, la autoridad podra
dejarlo sin efecto.

Atendidas las peculiaridades de este tipo de
servidumbres, que se ha pretendido resaltar en 1o que
precede, dicha cesacidn o término corresponderd a una sede
distinta a la presente que, como se viene advirtiendo, estd
exclusivamente destinada al nacimiento de la servidumbre;”

Continuta sefialando dicho Tribunal superior
seflalando que "“todo 1o que el solicitante pretenda realizar
en propiedad ajena para facilitar la exploracidn o
explotacidén, podrd hacerlo una vez constituida la respectiva
servidumbre. Recién entonces queda en situacidn de someterse
a las aprobaciones administrativas establecidas por la ley
(..) En otros términos, no puede condicionarse la constituciodn
del gravamen a tales autorizaciones, como errdoneamente y
contrariando el sistema, ha resuelto el fallo que se
impugna;”

w

Se agrega en dicha oportunidad que no es
compatible con el procedimiento especialisimo de constitucion
de esta clase de servidumbres, el investigar y/o comprobar si

las labores que se pretende 1levar a cabo por el
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concesionario dominante, se enmarcan o no dentro de 1las
autorizadas en las zonas concernidas; menos, establecer si se
ha dado o estda dando cumplimiento a la normativa de 1os
o6rganos de la Administraciodn.

Todo ello queda relegado a su debida oportunidad, a
cargo de las autoridades correspondientes y en la cuerda

7”7

apropiada, que no ésta;” Sentencia en causa rol N° 25.985-
2.016 de la Excma. Corte Suprema de fecha dos de noviembre de
dos mil diecisiete.

2.— Que, asi las cosas, estima este disidente,
reuniéndose en el ©presente caso los requisitos para
constituir la servidumbre en cuestidédn, sbélo cabila constituir
la servidumbre como lo dispuso la sentencia en alzada, siendo
claro que no resulta procedente evaluar 1los eventuales
proyectos para desarrollar las labores respectivas, pues
esta, en caso que la normativa legal asi lo exija, se
efectuard al tramitar las competentes autorizaciones.

3.- Que, por ultimo, en la presente causa en caso
alguno se acreditdé que la constitucidédn de la servidumbre
afectara el acuifero, desde que, atendido los planos
acompafiados, habiéndose declarado que la servidumbre excluia
los terrenos vya sujetos a las otras servidumbres de los
reclamantes, el terreno en el cual se autorizaba utilizar en
las actividades de exploracidén 'y explotaciédn de 1las
concesiones, quedaban claramente fuera de dicho sector.

Que, en todo caso, y como se dijo, la oportunidad
para evaluar la procedencia de determinada labor de
exploracidén o explotacidn, y su afectacidn al medio ambiente
o algun otro bien Jjuridico protegido por la ley, es al
tramitar las autorizaciones respectivas en su caso, y no el
presente procedimiento.

Se deja constancia que se hizo uso de la facultad
contenida en el articulo 82 del Cdédigo Orgéanico de
Tribunales.

Registrese y comuniquese.

Rol 794-2019 (CIV).
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Redactada por la Ministro Myriam Urbina Peran y el

voto en contra por el disidente.

Juan Fernando Opazo Lagos Myriam del Carmen Urbina Peran
MINISTRO(P) Ministro
Fecha: 06/10/2020 09:27:25 Fecha: 06/10/2020 09:50:11

Jasna Katy Pavlich Nunez
Ministro
Fecha: 06/10/2020 09:50:11
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por Ministro Presidente Juan Opazo L. y los

Ministros (as) Myriam Del Carmen Urbina P., Jasna Katy Pavlich N. Antofagasta, seis de octubre de dos mil veinte.

En Antofagasta, a seis de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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