
Santiago, treinta y uno de enero de dos mi l veint id s .ó

Vistos :

En  estos  antecedentes  RIT  S-35-2020  seguidos  ante  el  Segundo 

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la juez titular de dicho tribunal 

se or  Francisco  Veas  Vera,  por  sentencia   de  16  de  febrero  de  2021,ñ  

rechaza la excepci n de falta de legitimaci n activa y ó ó acoge la denuncia de 

pr cticas  antisindicales  interpuesta por la  DIRECCI N DEL TRABAJOá Ó  

METROPOLITANA  PONIENTE  en  contra  de  la  empresa 

MAESTRANZA  MGA  LTDA.  declar ndose  que  la  demandada  haá  

incurrido  en  pr cticas  antisindicales,  espec ficamente  afectando  elá í  

funcionamiento y formaci n del Sindicato de Empresa JIREH, por lo queó  

condena a la denunciada a poner en pr ctica las medidas correctivas queá  

indica.

En contra de esta decisi n, la parte denunciada interpuso recurso deó  

nulidad, fundado en las causales subsidiarias de la letra b) del art culo 478 yí  

de infracci n de ley del art culo 477, ambas del C digo del Trabajo, una enó í ó  

subsidio de la otra.

Solicita  por  cada  causal  se  anule  la  sentencia  y  dicte  la  que 

corresponda en su reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes.

Declarado admisible el recurso, comparecieron por video conferencia 

los abogados de ambas partes, escuchados en audiencia de 22 de diciembre 

de 2021.

Considerando:

Primero:  Que, el primer motivo de nulidad que se esgrime es el 

establecido en el art culo 478, letra b) del C digo del Trabajo, esto es, porí ó  

dictaci n de la sentencia con infracci n manifiesta de las normas sobre laó ó  

apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica.ó í

Argumenta que el tribunal no da motivos suficientes para establecer la 

existencia de pr cticas antisindicales, as  y en lo pertinente a las conductasá í  

imputadas que se tuvieron acreditadas, se ala que se la empresa afect  elñ ó  

funcionamiento  del  sindicato,  por  ejemplo,  a  trav s  de  la  suspensi n  deé ó  

contratos con motivo de la pandemia. Al respecto, la recurrente alega que 

se afecta el principio de congruencia pues el mismo sentenciador reconoce 
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que aquello no fue objeto de fiscalizaci n, ya que sta se realiz  antes de laó é ó  

pandemia.

Adem s,  precisa  que  respecto  un  supuesto  pago  indebido  a  dosá  

trabajadores que se le imputa, se vulnera la raz n suficiente. Detalla que laó  

denunciante sostuvo que se ofreci  un dinero extra a dos trabajadores paraó  

el t rmino de su relaci n laboral, resultando acreditado que dicho t rminoé ó é  

se fund  en la causal del art culo 159 N  1 del C digo del Ramo.ó í ° ó

Sin  perjuicio  de  ello,  luego  se  pronuncia  respecto  al  Informe  de 

Fiscalizaci n seg n el que constar a un ofrecimiento adicional de dinero aló ú í  

que se reconoci  presunci n de veracidad,  sin  embargo,  se infringen lasó ó  

reglas se aladas puesto que su fundamentaci n no se hace cargo que uno deñ ó  

los involucrados afirma categ ricamente que la intenci n de la empresa eraó ó  

la reincorporaci n de los trabajadores. En s ntesis, la raz n entregada por eló í ó  

Tribunal  resulta  insuficiente,  m s  a n  si  se  considera  que  lasá ú  

desvinculaciones en las que se apoya lo fueron de mutuo acuerdo y no un 

acto unilateral.

Por otro lado, argumenta que no se observa un par metro racionalá  

del respeto por las m ximas de la experiencia, que dicta que el pago de unaá  

indemnizaci n convencional tiene la finalidad de evitar futuros juicios.ó

Segundo:  Que,  para  que  se  configure  la  causal  de  invalidaci nó  

deducida por la parte demandada, esto es, la letra b) del art culo 478 delí  

C digo del Trabajo, es necesario que concurran dos requisitos copulativos:ó  

1) que la sentencia se haya dictado con infracci n a las reglas de la sanaó  

cr tica; y 2) que sta sea manifiesta, es decir, sea evidente y notoria de laí é  

lectura del fallo. 

Tercero:  Que, por otra parte, debe tenerse presente que, al dictar 

sentencia en materia laboral, los jueces deben valorar la prueba presentada 

en el  juicio,  conforme lo dispone el  inciso segundo del  art culo 456 delí  

C digo del Trabajo, que se ala que: ó ñ deber  expresar las razones jur dicas“ á í  

y las  simplemente l gicas,  cient ficas,  t cnicas  o de experiencia,  en cuyaó í é  

virtud  les  asigne  valor  o  las  desestime.  En general,  tomar  en  especialá  

consideraci n la multiplicidad, gravedad, precisi n, concordancia y conexi nó ó ó  

de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera que el  
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examen  conduzca  l gicamente  a  la  conclusi n  que  convence  aló ó  

sentenciador .”

Cuarto:  Que, la parte que pretenda una revisi n de ese tipo debeó  

satisfacer el imperativo de demostrar la vulneraci n de tales reglas. Por loó  

mismo, resulta indispensable que no solo las identifique o se ale; adem s deñ á  

explicar  c mo y  por  qu  se  habr an  vulnerado  en  el  caso;  qu  hechosó é í é  

espec ficos estar an comprometidos en esa supuesta vulneraci n y, en fin, deí í ó  

qu  manera podr a alterarse la decisi n adoptada en la instancia respectiva,é í ó  

lo cual en la especie no se hizo.

Quinto:  Que, de la lectura del fallo, se desprende que el juez a quo, 

para acoger la demanda, expuso los razonamientos que lo llevaron a esa 

decisi n, y para ello basta leer los motivos d cimo a d cimo tercero de laó é é  

sentencia impugnada, cumpli ndose con lo previsto en el inciso segundo delé  

art culo 456 del C digo Laboral. En efecto, el sentenciador ha analizado laí ó  

prueba rendida y da razones  suficientes  para  establecer  la  existencia  de 

pr cticas antisindicales, as  como las pr cticas antisindicales que se tuvo porá í á  

acreditadas, se ala que la empresa afect  el funcionamiento del sindicato,ñ ó  

por ejemplo, respecto del pago indebido a dos trabajadores a los que se 

ofreci  un dinero extra para poner t rmino de su relaci n laboral, lo que noó é ó  

bice para que se exprese que dicho t rmino se fund  en la causal  deló é ó  

art culo 159 N  1 del C digo del Ramo,í ° ó  porque la carta de despido no se 

extrae que el despido tenga su origen en el estallido social, por una parte, o 

por la pandemia derivada del Covid 19 por la otra, ya que esos hechos no 

han tenido efecto en los resultados de la empresa demandada.

Sexto:  Que,  a n  en  el  evento  que,  se  estimare  que  existe  unaú  

infracci n a las reglas de la sana cr tica, tampoco se cumple el supuesto queó í  

sta sea manifiesta, y quede en evidencia de la sola lectura de este.é

S ptimo:é  Que, en consecuencia, el recurso de nulidad deber  será  

desestimado por este motivo.

Octavo:  Que, finalmente y en subsidio, se interpuso la causal que 

prev  el art culo 477 C digo del Trabajo, por dictaci n de la sentencia coné í ó ó  

infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo deló  

fallo en relaci n con el art culo 221 inciso tercero y art culo 289 literales c),ó í í  
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d) y g).

Expone que no es balad  que la ley exija que la mala fe sea coet neaí á  

a  los  sucesos  que  se  demuestran  como  antisindicales.  Detalla  que  el 

elemento objetivo, esto es el da o o lesi n a la libertad sindical, se produjoñ ó  

por  el  solo  ministerio  de  la  ley  pues  se  verific  la  caducidad  de  plenoó  

derecho del sindicato al constituirse sin cumplir con los requisitos para ello. 

En lo referido al elemento subjetivo, esto es, la mala fe, debe ser probada, lo 

que a su juicio no ocurri .ó

A ade  que  la  sentencia  impugnada  da  por  acreditado  que  elñ  

comportamiento de la denunciada habr a supuestamente afectado el qu rumí ó  

de  constituci n  del  sindicato,  y  por  consiguiente  se  producir a  unaó í  

afectaci n a la libertad sindical, infringi ndose la norma aplicable, ya que seó é  

requiere  tanto el  acto como la afectaci n  para que concurra la  pr cticaó á  

antisindical, faltando en el fallo recurrido ambas circunstancias.

Por otro lado, afirma se da una interpretaci n extensiva o an loga aó á  

los tipos establecidos en el art culo 289 letras del C digo del Ramo, lo queí ó  

afecta los principios que informan en la materia, ya que se trata de una 

facultad sancionatoria de naturaleza laboral, es decir, estamos en el mbitoá  

del ius puniendi estatal dentro del contexto laboral.

Noveno:  Que,  respecto de la  causal  del  art culo 477 del  C digoí ó  

Laboral, en su segunda hip tesis, es necesario que el recurrente respete losó  

hechos y s lo impugne la aplicaci n de las normas jur dicas en la resoluci nó ó í ó  

de la controversia.

D cimo:é  Que, en efecto, la infracci n de ley del art culo 477 deló í  

C digo Laboral que se acusa como motivo de nulidad, tiene por objeto fijaró  

el  recto sentido o alcance de las  normas que se dicen afectadas,  ya sea 

porque  se  desatienden  en  un  caso  previsto  por  ellas;  cuando  en  su 

interpretaci n el juez contraviene fundamentalmente su texto; o cuando lesó  

da un alcance distinto, ya sea ampliando o restringiendo sus disposiciones.

Und cimo:é  Que, respecto de la primera de las normas que se estima 

infringida por la  denunciada,  esto es,   el  art culo 221 inciso tercero delí  

C digo  del  Trabajo,  expresa  que:  ó “Los trabajadores que  concurran  a  la  

constituci n de un sindicato de empresa o de establecimiento de empresaó  
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gozar n de fuero laboral desde los diez d as anteriores a la celebraci n de laá í ó  

respectiva asamblea constitutiva y hasta treinta d as de realizada. Este fueroí  

no podr  exceder de cuarenta d as .á í ”

As  las  cosas,  esta  norma  legal  no  ha  sido  infringida  por  elí  

sentenciador,  pues en su motivo d cimo segundo se ala  que  é ñ la  denuncia 

hace  referencia hechos que ocurrieron entre el a o 2019 y marzo de 2020,ñ  

periodo en que estaba vigente la organizaci n sindical, y que en todo caso,ó  

aquella ten a una vigencia hasta el 16 de mayo de 2020, por lo tanto, losí  

hechos objeto del debate acontecieron cuando la organizaci nó  exist aí  y era 

sujeto de derecho y ninguna importancia tiene que se haya demandado con 

posterioridad. Incluso, si en el nterin í hubiese caducado la personalidad 

jur dicaí  del sindicato, en nada cambia las cosas, porque la enorme mayor aí  

de los juicios tratan de hechos pasados, que es lo que ocurre en la especie, 

de modo que no es relevante la situaci n de hecho que exista al momentoó  

del juicio, sino que la situaci n que existi  aló ó  momento de ocurrencia de los 

sucesos que dan origen al juicio. Obviamente ser  uná  obst culo al juicio si esá  

que una de las partes carece de personalidad jur dica, pero en elí  caso la 

parte denunciante, Direcci n Regional del Trabajo Metropolitana Poniente,ó  

se encuentra habilitada expresamente por la ley para demandar, mientras 

que la discusi nó  sobre la capacidad de comparecer del tercero, fue zanjada 

durante el juicio.

Duod cimo:é  Que, respecto de la infracci n de ley, el art culo 289ó í  

del C digo Laboral en sus letras c, d y g, ste refiere lo siguiente: ó é Ser n“ á  

consideradas pr cticas antisindicales del empleador, las acciones que atentená  

contra  la  libertad  sindical,  entendi ndose  por  tales,  entre  otras,  lasé  

siguientes:    c) Ofrecer u otorgar beneficios especiales que signifiquen…  

desestimular la formaci n de un sindicato;    d)   Realizar alguna de lasó  

acciones indicadas en las letras precedentes, a fin de evitar la afiliaci n deó  

un  trabajador  a  un  sindicato  ya  existente;  y,    g)  )    Ejercer…  

discriminaciones indebidas entre trabajadores que signifiquen incentivar o  

desestimular la afiliaci n o desafiliaci n sindical .ó ó …”

Esta norma tampoco ha sido infringida, toda vez que el sentenciador 

en el motivo d cimo tercero ha establecido como hecho que el empleadoré  
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habr a  incurrido  en  hechos  discriminatorios  paraí  el  desincentivo  de  la 

afiliaci n  sindical,  especialmente  por  la  privaci n  o  disminuci n  deó ó ó  

asignaci n  de  horas  extraordinarias,  lo  que  rebajaba  el  sueldo  de  losó  

trabajadores y el hecho de haber pagado indemnizaciones por sobre lo legal 

a trabajadores que terminaron su relaci n laboral, premiando de esta formaó  

la no afiliaci n y la salida de trabajadoresó  afiliados al sindicato.

De tal modo que, configurando estas conductas la pr ctica antisindicalá  

prevista en las letras c), d) y g) del art culo 289 del C digo del Trabajo, seí ó  

ha hecho una correcta de dicha norma legal.

D cimo Terceroé : Que, por lo razonado, el recurso de nulidad por 

esta causal tampoco podr  prosperar y deber  ser desestimado.á á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en el art culoá í  

482 del C digo del Trabajo, ó SE RECHAZA SIN COSTAS el recurso 

de nulidad deducido por la parte denunciada en contra de la sentencia de 

diecis is de febrero de dos mil veintiunoé , dictada por el Segundo Juzgado de 

Letras del Trabajo de Santiago, la que, en consecuencia, no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Recat  la abogado integrante Sra. Herrera Fuenzalida.ó

Rol N  720-2021.  Cobranza- Laboral.°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, treinta y uno de enero de dos mil veintidós.

En Santiago, a treinta y uno de enero de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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