FMP 24060/2019/2/RH1
M., G. A. c/ Obra Social del Poder Judicial de
la Nacién s/ leyes especiales (diabetes,
cancer, fertilidad).

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 9 de Febrero de 2023

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa M., G. A. ¢/ Obra Social del Poder
Judicial de 1la Nacidén s/ leyes especiales (diabetes, céancer,

fertilidad)”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Cémara Federal de Mar del Plata declard
desierto el recurso de apelacidén deducido por la demandada y, en
consecuencia, mantuvo la sentencia de la instancia anterior que
habia hecho lugar a la accién de amparo interpuesta por el actor
contra la Obra Social del Poder Judicial de la Nacidén para que
se le brindara la cobertura total de la cirugia que requeria en

una clinica y con un médico determinados.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo sefald
que la recurrente no habia efectuado una critica concreta vy
razonada de los fundamentos de la sentencia apelada, pues no
exponia los motivos por los cuales estos serian errdneos,
injustos o contrarios a derecho. Indicdé también que no bastaba
para mantener la apelacidén el mero disentimiento ni 1la
reiteracidén de los argumentos que ya habian sido examinados vy
resueltos por el juez de primera instancia, sino que se exigia
la indicacién detallada de las pretendidas deficiencias de hecho
y de derecho en las que se habia fundado el fallo, extremo que

no surgia del memorial.

3°) Que contra esa decisién el Estado Nacional, en

representacién de la entidad demandada, interpuso el recurso



extraordinario, cuya denegacidén motivd esta queja, en el que
tacha el fallo de arbitrario. Sostiene que la cémara, al
declarar desierta la apelacidén deducida, ha convalidado con
fundamentos dogméaticos una solucién que colisiona
manifiestamente con las normas aplicables al caso, sin declarar
su invalidez constitucional; a la par gque desconoce la doctrina

de este Tribunal en la materia.

4°) Que las deficiencias que se observan en el
escrito de la queja no constituyen un obstaculo insalvable, en
el caso, para la admisibilidad del remedio planteado, por lo que
corresponde hacer uso de la excepcidn prevista en el art. 11 del

reglamento aprobado por la acordada 4/2007.

5°) Que el recurso extraordinario es admisible en los
términos en los que ha sido promovido, pues se advierte que los
agravios suscitan cuestidn federal suficiente para su
tratamiento por esta via, toda vez que se denuncia que el fallo
dictado por el superior tribunal de la causa afecta la garantia
de defensa en juicio al otorgar un tratamiento inadecuado a la

controversia.

En tal sentido, aun cuando la valoracidén del
contenido de un memorial de agravios remite al examen de
cuestiones de indole procesal, ajenas a la instancia del art. 14
de la ley 48, ello no resulta 6bice para la apertura del recurso
cuando, como ocurre en el sub lite, lo decidido al respecto solo

cuenta con un fundamento aparente y soslaya el tratamiento de
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cuestiones decisivas oportunamente introducidas por las partes

(cfr. entre otros, Fallos: 340:1252 y 343:1800).

6°) Que, en efecto, tal como se sigue de lo expuesto,
la cémara ha desarrollado diversos argumentos para intentar
mostrar gque el recurso articulado por la demandada contra la
sentencia de primera instancia se hallaba desierto. Sin embargo,
esos sefialamientos constituyen unicamente observaciones
dogméticas que no reflejan el estudio cabal de 1la pieza
recursiva; a la par que evidencian que se ha eludido el examen
de planteos conducentes. Ciertamente, la detenida lectura del
recurso evidencia que, con base en los criterios fijados por
esta Corte ante situaciones andlogas a la aqui planteada, la
apelante llevd a conocimiento de la cadmara una serie de agravios
entre los que se destaca, por su conducencia para modificar el
resultado del proceso, el concerniente a que el fallo de origen
se habia apartado sin Justificacién de las disposiciones
estatutarias y reglamentarias que determinan que la obra social
se halla legalmente obligada a brindar las prestaciones
requeridas solo en el marco de un plan cerrado con sus
prestadores y hasta el valor previsto en aquellas. Este planteo
exigia al tribunal de alzada una especial consideracidn respecto
de las normas aplicables al caso. No obstante, lejos de
satisfacer esa exigencia constitucional, el fallo se exhibe
dogmético vy, en lo sustancial, omite el examen de aquellas
disposiciones, las que aparecen estrechamente wvinculadas a la

concreta situacidén factica suscitada en estas actuaciones.



7°) Que como lo ha sostenido esta Corte en
oportunidad de examinar, como en el sub 1lite, reclamaciones
fundadas en la tutela del derecho a la salud, en esta clase de
asuntos no hay razones que Jjustifiquen eximir ni mitigar el
deber de fundar las sentencias que pesa sobre los tribunales de
justicia de 1la Republica. De ahi, pues, que es enteramente
aplicable la exigencia arraigada en la Constitucidén Nacional vy
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de que los
fallos cuenten con fundamentos consistentes vy racionalmente
sostenibles, al encontrarse comprometidas las garantias de
defensa en juicio y de tutela judicial efectiva de las partes,
ademéas de que al expresarse las razones que el derecho
suministra para la resolucién de las controversias se favorece
la credibilidad de las decisiones tomadas por el Poder Judicial
en el marco de una sociedad democréatica (Fallos: 337:580;

338:488; 339:290, 389 y 423; 342:1261; 343:1673 y 344:2057).

En las condiciones expresadas, los defectos en que
incurrié el tribunal de alzada menoscaban de modo directo e
inmediato la garantia constitucional de defensa en Jjuicio que
asiste a la recurrente (ley 48, art. 15) vy Jjustifican la
invalidacién del pronunciamiento a fin de que la pretensidn sea
nuevamente considerada % decidida mediante un fallo

constitucionalmente sostenible.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia

apelada. Con costas por su orden dada la indole de la cuestidn
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debatida. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al
presente. Agréguese la queja al principal. Notifiquese v,

oportunamente, devuélvase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacidén origind
esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cébdigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la presentacidédn directa. Notifiquese

y previa devolucidén de los autos principales, archivese.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por la demandada, Obra Social del Poder Judicial
representada por la Dra. Cecilia Mabel Ezcurra.

de la Nacién,

Tribunal de origen:

Tribunal que
Plata.

intervino

Camara Federal de Mar del Plata.

con anterioridad: Juzgado Federal n° 4 de Mar del
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