
Santiago,  veinte de enero de dos mi veintitr s. é

Visto y teniendo presente:

1 .-º  Que en este procedimiento sumario rol C-3964-2017, del D cimoé  

Primer Juzgado Civil de Santiago, caratulados Condominio Parque Portales“  

Hu rfanos con Carre o , é ñ ” la parte demandada recurre de casaci n en el fondoó  

en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad, 

el  dieciocho de noviembre de dos mil veintid só , que rechaz  el recurso deó  

casaci n en la forma y confirm  el fallo de primer grado pronunciado el d aó ó í  

dieciocho de julio de dos mil diecinueve, por el que se acogi  la demanda deó  

indemnizaci n de perjuicios.ó

2 .-°  Que el  recurso de nulidad sustancial  denuncia  infracci n  deló  

art culo í 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcci nó . Se ala que suñ  

parte  no  re ne  las  condiciones  para  ser  considerado  como  propietarioú  

primer vendedor y que para establecer ese hecho, el tribunal actu  de oficioó  

aplicando la teor a del levantamiento del velo y declarar as  a la demandadaí í  

como responsable.

3 .-  ° Que el art culo 772 N  1 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensable paraó  

su admisibilidad, como lo es que el escrito en que se lo interpone exprese“ ” 

-explicite- en qu  consiste -c mo se ha producido- el o los errores, siempreé ó  

que stos sean de derecho .é “ ”

4 .-°  Que versando la contienda sobre una demanda de indemnizaci nó  

de  perjuicios  por  defectos  de  construcci n,  la  exigencia  consignada  en  eló  

motivo anterior no se satisface s lo con denunciar la infracci n de las normasó ó  

que indica sino tambi n de los  preceptos que al  ser aplicados sirven paraé  

resolver la cuesti n controvertida, cuales son, entre otros, los art culos 1437,ó í  

2000 inciso final y 2003 N  3°  del C digo Civil, disposiciones que revisten laó  

calidad de normas decisorias del asunto litigioso. Tal omisi n constituye unó  

obst culo para resolver sobre la correcta aplicaci n del derecho que se diceá ó  

vulnerado. En consecuencia, el arbitrio adolece de un vac o que la Corte noí  

puede subsanar, dado el car cter de derecho estricto que reviste el recursoá  

intentado.

Contribuye  a  la  decisi n  de  admisibilidad  la  circunstancia  de  que  laó  

recurrente pretende desconocer el hecho asentado en el proceso, consistente 
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en que  las  sociedades  CE Inmobiliaria  S.A.,  CE Inmobiliaria  II  S.A.,  CE 

Inmobiliaria III S.A. e Inversiones Socos SpA; Escobar Miranda y Carre oñ  

Urbina, tienen la calidad de propietario primer vendedor, sustrato f ctico queá  

resulta  inamovible  conforme al  art culo  785 del  C digo  de  Procedimientoí ó  

Civil.

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 767 y 782 delá í  

C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  declara  ó inadmisible  el  recurso  de 

casaci n en el fondo interpuesto por el abogado Gonzalo Alarc n Steinert, enó ó  

representaci n de la demandada, en contra de la sentencia de  ó dieciocho de 

noviembre de dos mil veintid s.ó

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

N  º 162.114-2022
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., María Soledad Melo L., Ministra
Suplente Eliana Victoria Quezada M. y los Abogados (as) Integrantes
Gonzalo Enrique Ruz L., Raul Fuentes M. Santiago, veinte de enero de dos
mil veintitrés.

En Santiago, a veinte de enero de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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