
Santiago, veinte de marzo de dos mil veintitr s. é

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el 

art culo  785  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se  pronuncia  la  siguienteí ó  

sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepci n de sus fundamentosó  

vig simo octavo a cuadrag simo segundo, que se eliminan.é é

Se  reproduce,  asimismo,  lo  expuesto  en  los  fundamentos  cuarto  a 

duod cimo del fallo de casaci n que precede.é ó

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEM S PRESENTE:Á

PRIMERO: Que, la causa fuente de las obligaciones no es m s que elá  

conjunto  de  hechos  jur dicos  susceptibles  de  generar  una  relaci n  jur dicaí ó í  

obligatoria.  Toda obligaci n  debe  provenir  necesariamente  de  un  hecho  conó  

virtualidad suficiente para crearla. La ley dispone que no puede haber obligaci nó  

sin una causa real y l cita; y aun cuando ella misma previene que no es necesarioí  

expresar la causa de la obligaci n, eso no quiere decir que sta puede teneró é  

existencia sin aquella.

SEGUNDO: Que, en lo que toca a la factura, atendido el claro tenor de 

las normas de  la Ley N  19.983, especialmente de los art culos 1  y  4  letrasº í º °  

a)  y b),  no  ha  resultado ser un t tulo abstracto,  independiente de la relaci ní ó  

causal que le dio origen, como ocurre con la letra de cambio y el pagar ,  sinoé  

que   constituye  un  t tulo  causado,  vinculado al contrato  o  convenci n  deí ó  

la  que  ha nacido,  constando fehacientemente a las partes que concurren a su 

celebraci n el negocio que le  ha  servido  de  causa. Es sta  la raz n  que llevó é ó ó 

al legislador a incluir en el art culo 3  de la Ley N 19.983 la  menci n  expresaí ° ° ó  

de  no ser oponibles  al  cesionario las excepciones  personales  que pudieran 

haberse opuesto al cedente, esto por cierto, en la  fase  procesal   que   posibilita 

este   tr mite  de  defensa  por parte del demandado, que no es otra que elá  

juicio ejecutivo  respectivo.

TERCERO: Que, sin embargo,  las excepciones  personales a que  se 

refiere el inciso final del art culo 3  de la ley antes  mencionada  correspondení º  

a aquellas que s lo pueden oponerse respecto de determinadas personas, comoó  

XTXRXEXMPTH



ocurre con la nulidad relativa, la compensaci n,  la condonaci n  de  la deudaó ó  

total o parcial, etc tera. As , no resulta  posible entonces,  contar   entre   talesé í  

excepciones  personales  las ligadas al negocio  causal  o  convenci n,   cuya   esó  

la situaci n,  por   ejemplo, de  la  excepci n  de  contrato  no cumplido,ó ó  

nulidad de la obligaci n, prescripci n,  u  otra que  tenga estrecha relaci n   conó ó ó  

la  obligaci n  misma.  En  consecuencia,  la  nulidad  de  la  obligaci n  comoó ó  

excepci n perentoria puede  ser  opuesta o hecha valer  por el demandado,ó  

tambi n  respecto  del cesionario  que  pretende el cobro de la factura cedida.é

CUARTO: Que, aclarado lo anterior, result  ser un hecho asentado enó  

la causa, que por sentencia de 14 de noviembre de 2019, pronunciada por el 

Cuarto Juzgado de Garant a de Santiago, en los autos RUC 1810035492-2, RITí  

N 6.953-2018,  en  procedimiento  abreviado,  se  conden  a  Cristian  Hern n° ó á  

Osorio lvarez, como autor del delito de estafa en perjuicio de Promet ServiciosÁ  

S.p.A.  En  la  referida  sentencia  se  estableci  que  entre  los  documentosó  

mercantiles  falsos  que  constituyen  el  objeto  material  en  que recae  la  acci nó  

delictuosa, se encuentran exactamente aquellos que han dado origen a este juicio 

ordinario, evidenci ndose la plena coincidencia entre los instrumentos declaradosá  

adulterados  por el  Cuarto Juzgado de Garant a  y aquellos  que se pretendení  

cobrar en el procedimiento ordinario de cobro de pesos. Tal circunstancia  esto–  

es,  que la  emisi n  de las   facturas  cuyo pago se  pretende,  est   constituidaó á  

precisamente por el actuar fraudulento del cedente   es lo que motiva que la–  

obligaci n deó  Promet Servicios S.p.A., carezca   de   causa,  en   tanto   no 

recibi   bienes ni servicios por  los $85.989.267 que  en  ellas constan,  raz nó ó  

que obsta a que sea compelida a su pago.

QUINTO: Que, en consecuencia, el juez de primera instancia incurre 

en  yerro   jur dico   al  desestimar  la  excepci n  perentoria  de  nulidad  de  laí ó  

obligaci n, puesto que, de acuerdo a lo razonado, las obligaciones  que constanó  

en las  facturas  que sirve de sustento a la  presente acci n declarativa y cuyoó  

cobro se discute, carecen de causa en raz n de la comprobaci n de que no existeó ó  

contraprestaci n en favor de la demandada Promet Servicios S.p.A., y  son poró  

tanto nulas absolutamente.

SEXTO: Que,  por  lo  antes  dicho,  la  acci n  intentada  no  podró á 

prosperar,  resultando innecesario  emitir  alg n  pronunciamiento entorno a lasú  

restantes defensas opuestas por la demandada.  

XTXRXEXMPTH



Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los art culos 186 yí  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil y normas citadas, se resuelve que seó  

revoca la sentencia apelada de once de abril de dos mil dieciocho, que acogi  laó  

demanda de cobro de pesos y en su lugar se declara que esta queda rechazada.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo de la ministra se ora Mar a Soledad Melo L.ó ñ í

Rol N 11.706-2021°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los ministros, Sr. 

Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sra.  Mar a  Soledad  Melo  L.    yí  

Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Ricardo Abuauad D. 

No firma el Ministro Sr. Silva C., no obstante haber concurrido a la vista del 

recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veinte de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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