Arauco, cinco de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

PRIMERO: Que, comparece I

pensionado por gran invalidez, domiciliado en AN
I  Curanilahue, deduciendo demanda

conforme el procedimiento de aplicacion general reglamentado en los
articulos 446 y siguientes del Cédigo del Trabajo, en contra de su ex
empleador, la empresb., persona juridica del
giro extraccion y venta de aridos, construccion y mantencion de
caminos (también conocida con el nombre de fantasia de ABICE S.A.),
representada legalmente por don GGG, --ctor
de Comercio -0 por quien lo subrogue o reemplace conforme lo
dispone el inciso 1° del articulo 4° del Cdédigo del Trabajo- todos
domiciliados en las oficinas centrales de la empresa demandada
ubicadas en el Kildmetro 65 de la Ruta 160, localidad de
Carampangue, de la Comuna de Arauco, a fin de que se la condene a
pagar las sumas que se indicaran como indemnizacion de perjuicios
por dafios materiales y extrapatrimoniales sufridos a consecuencia del
accidente del trabajo sufrido.
Fundamenta su demanda en que:

1.- El actor disponia de licencia profesional para conducir vehiculos
motorizados clases D, A2, A4, y habia sido contratado por la
demandada con fecha 25 noviembre de 2013 para desempenfar
labores de chofer, primeramente, en reparto de combustible en las
obras o faenas de la empresa, labor que abarcaba el riego de caminos
en construcciéon, pactandose un sueldo base mensual de $511.000,
mas gratificacion legal, asignacion de colacion. Que, por anexo de 26
diciembre de 2013 se estipuld que su contrato pasaria a ser indefinido
y por anexo de 1° marzo de 2014 se estipuld que le corresponderia
desempenfar labores de chofer de camion batea, tolva, aljibe, grua,
rampla y plano, de propiedad o administrados por su empleador y que
se encontraban destinados a diferentes faenas de construccion de
caminos forestales, obras civiles y viales, que la empresa mantenia
con el MOP, ACCIONA u otros, entre la octava y novena region del
pais. Aiade que a la fecha de acontecer el accidente de autos su
remuneracion promedio mensual ascendia a $ 700.000.

2.- Sefala que, con fecha 4 enero de 2016, el Sr. Aburto, quien era
conductor de camiones, sufrid un accidente del transito-trabajo, que se
debié a una FALLA MECANICA-DE FRENOS del mévil que conducia,
que era un viejo camién aljibe del afio 1998, P.P.U. SP-6606, marca
Renault, de propiedad de su empleadora SERGIO CERVA S.A. o
ABICE S.A., que tenia un estanque que habia sido cargado con una
mayor cantidad de agua que las caracteristicas del mismo permitian
(aquella cantidad que podria soportar el antiguo y oxidado chasis, con
evidente riesgo de fatiga de material), y en dichas circunstancias
siendo cerca de las 11:30 horas cuando el camién enfrenté una subida
en el Pasaje Los Alelies de la Poblacion El Mirador de la ciudad de
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Arauco, al hacer los cambios, el camién no tuvo fuerza y se empezé a
ir hacia atras, y que, al aplicar los frenos de aire estos no respondieron
(el de emergencia tampoco soportd el peso del camiéon cargado), por
lo que el actor -que perdid el control del moévil- no le quedo otra
alternativa que saltar de la cabina del camion, para tratar de salvar su
vida, azotando su cabeza contra el suelo, sufriendo lesiones graves
gravisimas, siendo primeramente trasladado hasta el servicio de
urgencias del Hospital de Arauco, y desde alli fue derivado a la UCI
del Hospital Regional de Concepcion y posteriormente al Hospital del
IST en Talcahuano, siendo sometido a varias intervenciones,
permaneciendo largo tiempo hospitalizado y hasta la fecha con
tratamientos y terapias, con licencia meédica, quedando con secuelas
que lo dejaron totalmente inutil para el trabajo, siéndole asignado un
porcentaje de un 90% de incapacidad: GRAN INVALIDEZ. Agrega
que, el camion se fue para atras y termind por incrustarse en dos
casas de esa poblacion (de propiedad de las Sras. Carolina Pefa
Arévalo y Josefina Molina Campos), causandoles dafios menores y
causando lesiones leves a Carlos Manriquez Godoy, trabajador que
estaba haciendo jardines muy cerca de las casas afectadas.
3.- Expone que, para el actor, el accidente reviste un doble caracter,
ya que ademas de ser un accidente del transito, constituye un
accidente del trabajo y, que asi fue calificado por el IST, accidente que
es de responsabilidad de su empleadora, que mantenia en operacion
este y varios otros antiguos vehiculos, poniendo en riesgo la vida y
seguridad no solo de sus conductores, sino que de los demas usuarios
de las vias publicas del pais y de terceros, exponiéndolos a un riesgo
mayor al aceptable, o que configura una negligencia inexcusable, que
linda en el dolo eventual de los mecanicos, los encargados del
despacho de los camiones y los prevencionistas de SERGIO CERVA
S.A., sefalando que, ésta es una empresa que dispone de una
enorme flota de vehiculos, y que el viejo camién aljibe no estaba en
condiciones de circular debido a una serie de desperfectos mecanicos,
como problemas con los frenos y desgaste de neumaticos, que habian
sido oportunamente advertidos por el Sr. Aburto a su empleadora y
propietaria del camién, pero que nadie hizo caso a sus advertencias.
Anade que, el camion tenia un largo historial de accidentes:
justamente debido a una falla de frenos, otro conductor debid tirar el
camion contra un cerro y, contrariando toda prudencia, la empresa no
tenia instancias de control, ni un taller mecanico apropiado y ni
siquiera habian proporcionado herramientas a los conductores para
corregir en ruta fallas menores. Manifiesta el actor que, que llevaba un
afo trabajando en esa empresa, y que debidé comprar con su dinero,
un juego de llaves para apretar pernos, ya que el antiguo camién no
tenia siquiera una bitacora de mantencién, ni un reporte de fallas.
4.- Sefala que, en el procedimiento del accidente -en cuanto accidente
de transito se incurrié en una serie de errores, lo que fue aprovechado
por la demandada para tratar de eludir o atenuar su responsabilidad,
no solo con respecto a responder de los dafnos ocasionados a los
terceros propietarios de las casas afectadas, sino que eventuales
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futuras acciones del actor, al que no le proporcioné defensa cuando
fue citado y estaba imposibilitado de concurrir, sino al que pretendid
después culparlo del accidente, infringiendo el principio de LEALTAD
reciproca que forma parte del contenido ético-juridico del contrato de
trabajo y/o el concepto de “ciudadania en la empresa”, que se
contempla dentro del principio de la buena fe, que también es del
derecho comun.

Expone que, en el parte policial N° 13 de 04.01.2016
Carabineros de Arauco incurrié en un error inicial que dio origen a una
cadena de errores, ya que pese a sefialar que el Sr. Aburto resulté con
lesiones GRAVES (el mismo parte acompanaba certificado del
Hospital de Arauco que calificaba sus lesiones como graves), no dio
cuenta a la Fiscalia de Arauco, sino que al Juzgado de Policia Local
de Arauco, lo que implico que no se fijare el sitio del suceso, que se
dispusiere la concurrencia de un equipo SIAT y que el camion aljibe
fuere periciado mecanicamente. Ailade que el antedicho tribunal, abrid
la causa Rol N° 198.418 y dispuso citar a indagatoria al Sr. Aburto, por
carta certificada, cuando estaba hospitalizado grave en la UCI del
Hospital Regional de Concepcidn, conectado a ventilacion mecanica,
por lo que su conyuge Alba Azécar Reyes hizo entrega al Juzgado de
Policia Local de Arauco de un certificado que asi lo acreditaba, ante el
cual éste suspendid la indagatoria y por resolucién de 01.02.2016 se
declaré incompetente y pasar los antecedentes a la Fiscalia Local de
Arauco, la que abrid la carpeta de investigacion RUC 1600149496-5
por “dafios simples” respecto de las casas afectadas, y sin practicar
diligencias declar6 cerrada la investigacion y solicitdé al Juzgado de
Garantia de Arauco citar a audiencia de sobreseimiento definitivo por
no ser los hechos constitutivos de delito, pero que, en audiencia del
12.04.2016, en causa RIT N° 163-2016, retird su solicitud “por
corresponder los antecedentes al conocimiento del Juzgado de Policia
Local de Arauco”, ante lo cual el Juzgado de Garantia de Arauco se
declardé incompetente y ordené remitir los antecedentes al Juzgado de
Policia Local de Arauco, el que abrid la nueva causa Rol N° 199.893, a
la que acumulé la anterior, citando otra vez a indagatoria al Sr. Aburto,
ante lo cual su conyuge concurri6 nuevamente al mismo tribunal
haciendo presente que no podia caminar, ni darse a entender y
entregd otro certificado médico emitido por un neurocirujano que daba
cuenta que se encontraba en tratamiento “por trastorno de lenguaje,
memoria reciente y amnesia post-traumatica, incapacitado para
declarar en las condiciones actuales”. Sefiala que, no obstante ello,
poco tiempo después el Juzgado de Policia Local de Arauco lo cito
nuevamente a indagatoria, bajo apercibimiento de arresto y después
incluso despaché orden de arresto por indagatoria rebelde, ante lo
cual su conyuge por escrito hizo presente al tribunal que tras el
accidente el Sr. Aburto sufrié dafio neurolégico con pérdida de masa
encefalica, que para entonces estaba absolutamente imposibilitado de
declarar (segun un nuevo certificado médico del neurocirujano), ante lo
cual por resolucion de 09.09.2016 el Juzgado de Policia Local de
Arauco resolvié que considerando dicho certificado médico y el tiempo
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que tendria el lesionado para recuperarse, se suspendia el
comparendo, filando como nueva fecha el 03.11.2016, citando al Sr.
Aburto para indagatoria. Agrega que, el actor confiri6 mandato judicial
a un abogado PRO BONO -la firma le fue tomada por un notario en el
hospital del IST en Talcahuano- el que solicitdé al Juzgado de Policia
Local de Arauco se declare incompetente, ante lo cual este suspendio
el comparendo, pidiendo para resolver, informe de lesiones al médico
legisla del Hospital de Arauco, el que en su informe ratificO que las
lesiones del Sr. Aburto eran GRAVES-CRONICAS. Que, por
resolucion de fecha 08.06.2017 el Juzgado de Policia Local de Arauco
se declaré por segunda vez incompetente, disponiendo pasar los
antecedentes a la Fiscalia Local de Arauco, la que cit6 al Sr. Aburto.

Expone que, una vez que recibié la alta domiciliaria, el actor
accedid a prestar declaracion voluntaria ante la Fiscalia Local de
Arauco, sefalando que el camién aljibe de la empresa ABICE, en la
que trabajaba desde hacia dos afios, que cuando quedo sin frenos iba
subiendo, que tratdé de esquivar lo mas que pudo el camion para que
no se fuere frente a una casa que habia y cuando vio que no podia
controlarlo y que el camidén se podia ir por la quebrada, salté abajo,
que al caer se golped la cabeza y las piernas, no recordando nada
mas, ya que cuando desperté quedd con problemas en la cabeza,
agregando que el camidn que conducia estaba malo, los frenos
estaban malos, siempre sonaba algo, que incluso él le tuvo que
apretar unos pernos, que él le dijo esta situacion a sus jefes de turno,
gue decian que lo iban a arreglar pero nunca lo hacian, que el dia que
ocurrié el accidente sintié que fallaron los frenos, no pudo frenar y se
fue para atras; luego, respondiendo preguntas del Ministerio Publico
agrego que los frenos y los neumaticos estaban pésimos, el motor
estaba malo, llamaban a mecanicos pero iban por el dia, lo arreglaban
asi no mas, que eso requeria mas arreglo, pero dejaban hasta ahi no
mas; que habia habido otros accidentes que involucraron a otros
camiones aljibes; que el golpeaba la puerta para avisar que los
camiones estaban malos, pero los jefes se enojaban y no quisieron
entender.

Indica que, de manera inaudita, el Ministerio Publico devolvié por
segunda vez la causa al Juzgado de Policia Local de Arauco, el que
acepto la competencia bajo el nuevo Rol N°208.990, tuvo por cumplida
la indagatoria del Sr. Aburto, citando a audiencia indagatoria a las
propietarias de las dos casas que resultaron con danos (Carolina Pefa
Arévalo y Josefina Molina Campos).

Que el actor, refiere las demas actuaciones llevadas a cabo en le
Juzgado de Policia Local de Arauco, sefalando que en definitiva el
dicho tribunal dictdé sentencia con fecha 20.12.2018, el que resolvio
que, ponderando de acuerdo a las reglas de la sana critica (sic), el
parte policial, la declaracion prestada ante el Ministerio Publico por el
Sr. Aburto, las declaraciones de los testigos Gomez y Moraga y los
documentos aportados por la demandada (sic), la causa basal del
accidente se debié a que el Sr. Aburto perdié el control del vehiculo,
que impactd contra una casa de propiedad de la querellante, siendo
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‘por ende” la responsabilidad del conductor y no del estado mecanico
del camioén, estimando que el Sr. Aburto conducia en forma
descuidada y no atento a las condiciones de transito (sic).

Agrega que, la fecha de interposicién de esta demanda, la causa
infraccional-PENAL en que se investiga el accidente -en cuanto
accidente de transito- esta pendiente.

Senala el actor, apel6é de la sentencia del Juzgado de Policia
Local de Arauco porque no estaba legalmente acreditado que el
accidente -en cuanto accidente de transito- fuere de su
responsabilidad y, que procedia absolverlo de la denuncia y de la
querella respecto de la cual la querellante -que recibio el pago de una
indemnizacion- sospechosamente no rindid prueba alguna, pues el
articulo 167 de la Ley del Transito sefala que, en los accidentes de
transito, constituyen presuncion de responsabilidad del conductor: “4.-
Conducir un vehiculo sin sistemas de frenos 0 que accionen éstos en
forma deficiente, con un mecanismo de direccion, neumaticos en mal
estado”, norma que debe entenderse en relacion con lo que dispone el
articulo 170 que agrega: “Salvo prueba en contrario, las infracciones
que se deriven del mal estado y condiciones del vehiculo seran
imputables a su propietario, sin perjuicio de la responsabilidad que
corresponde al conductor”. Indica que, la prueba en contrario que
rindié e incorpor6 ilegalmente una parte no interesada, lo que hace
presumir un fraude procesal (pues la Sra. Pefa asi lo deslizdé, cuando
declaré que no estimaba justo echarle la culpa al Sr. Aburto), no es
idonea para que apreciados TODOS los antecedentes de acuerdo a
las reglas de la sana critica (que la sentencia no desarrolla en forma
alguna), logren desvirtuar la presuncion legal referida, desde que es
ILOGICO decir que el Sr. Aburto conducia en forma descuidada, si
salté de un camion que se fue para atras cuando iba en una subida.
Agrega que, en la especie la sentencia no expreso “las razones
simplemente logicas” en cuya virtud no asigné valor o desestimoé
varios “antecedentes de la causa”, entre ellos la declaracién del Sr.
Aburto (victima del accidente), ni las declaraciones de las Sra. Pefa e
inclusive de la Sra. Molina (que hablaban de fallas de frenos), para
concluir que el accidente tuvo como causa basal la conducta del Sr.
Aburto, para dejar de aplicar la regla del articulo 170 de la Ley del
Transito.

Continla exponiendo sobre la causa seguida en el Juzgado de
Policia Local de Arauco, sefialando al respecto que, a la fecha de esta
demanda, dicha causa se encuentra en tabla para su vista ante la |I.
Corte de Concepcion.

5.- Manifiesta que, accidente del actor —en cuanto accidente del
trabajo- se produjo debido a la falta de adopcion de medidas de
seguridad por parte de su empleadora, que incumplié culpablemente
su DEBER DE SEGURIDAD LABORAL. Que, el accidente que sufrid
el 4 enero de 2016, constituye un accidente del trabajo de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 16.744, ya que al sufrir el
accidente el actor laboraba para su empleador, en virtud de un
contrato de trabajo y el accidente ocurri6 en horario de trabajo,
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mientras efectuaba las labores que le correspondian y asi fue
reconocido por el IST.

Invoca la normativa legal, decretos y reglamentos por la cual el

actor se encontraria amparado y protegido, citando también
jurisprudencia al respecto.
6.- Expone que, producto del accidente del trabajo de autos el Sr.
Aburto sufrié lesiones graves gravisimas que lo mantuvieron en riesgo
vital, estuvo largo tiempo hospitalizado en la UCI, fue intervenido en
varias ocasiones. Anade que, dispone de una serie de antecedentes
médicos que prueban la gravedad de las lesiones y secuelas que
sufrio el Sr. Aburto (algunos de ellos obran en la investigacion
infraccional-PENAL del accidente en cuanto accidente del transito), los
cuales detalla.

Agrega que, en el ano 2017, como consecuencia de su estado
de debilidad post accidente, sufrid una trombosis facial, que acrecenté
su dafio estético.

7.- Manifiesta que, producto del accidente es evidente que el actor
sufri6 enormes danos materiales y extrapatrimoniales.

Senala que, antes del accidente el actor era una persona
hogarefia, ordenada, sin vicios, sana, que no tenia problemas fisicos,
neurologicos, ni  cognitivos, que no tenia dificultades para
comunicarse. Que a la fecha del accidente tenia solo 44 afios de edad
y estaba y hasta la fecha esta casado con dofia Alba del Pilar Az6car
Reyes, siendo padres de dos hijas: Maria Belén y Antonella Aburto
Azdcar, de entonces 14 y 3 anos de edad respectivamente, siendo el
Sr. Aburto el principal sostenedor de su hogar, ya que su cényuge
Alba Azdécar Reyes laboraba en progras pro empleo y percibia el
sueldo minimo.

Indica que, no obstante las intervenciones y tratamientos a que
fuere sometido el actor, quedd con severo dafno fisico, neuroldgico,
cognitivo, psiquiatrico y psicologico (permanente e irreversible), lo que
lo hace enteramente dependiente de terceras personas para sus
actividades cotidianas, por lo que por Resolucion N° 21 de fecha
08.02.2018 el IST le asigné un 90% de invalidez (GRAN INVALIDO),
recibiendo una pension de invalidez que en la actualidad asciende a
$510.000.- mensuales, menos de lo que recibia cuando laboraba en
forma activa.

Senala que, a raiz del accidente la persona que era el Sr. Aburto
desaparecié de un momento a otro: antes era un hombre feliz, un buen
marido, padre, participaba junto a su familia activamente en la Iglesia
Evangélica Apostoélica Pentecostal de Curanilahue, compartia con su
extensa familia y la de su cényuge, tenia amigos con quienes jugaba
futbol, gozaba de muy buena salud, pero después todo cambio, se
miraba al espejo y no sabia quién era. Ahade que, después del
accidente se expresa con dificultad (no puede relacionarse
verbalmente con terceros, porque estos no le entienden lo que intenta
0 quiere comunicar, solo la familia cercana ha aprendido a interpretar
sus balbuceos), pasdé a ser como un hijo para su familia, no tiene
estabilidad, se le va el cuerpo, puede sufrir caidas y requiere de
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ayuda, tiene problemas de suefo, dolores fisicos, le dan continuas
crisis de panico, se desorienta, desconoce, sufre de amnesia, se le
olvidan cosas basicas (como llegar a su casa entre otras), por lo que
no puede salir solo a la calle (pues se pierde, desorienta y lo pueden
atropellar), y siempre debe haber alguien de su familia acompanandolo
en su casa. Que, antes con su sefiora Alba se turnaban en el cuidado
de sus hijas. Después del accidente ella pidié que del programa pro
empleo la destinaran a hacer aseo en una iglesia evangélica cercana
(solo percibe el sueldo minimo), lo que le dejaba tiempo para
programarse y cuidarlo, pero no podia salir tranquila a realizar algun
tramite inesperado o compra de articulos de primera necesidad ante el
miedo de que algo le pudiere suceder y debia ser su hija mayor Maria
Belén, cuando no estaba en clases, la que se quedaba a cuidarlo.
Anade que, el Sr. Aburto sufre internamente porque siente que hay
algo distinto, que las cosas ya no son como antes, por lo que se
frustra, se deprime y se encierra en si mismo. Que, el hecho de
percibir una modesta pension acrecentd su pesimismo, no sale de
casa, solo ve TV y el cable, no tiene amigos y producto de la
pandemia por el COVID-19 se suspendieron los cultos, por lo que no
puede ir a la Iglesia. Indica que, a pesar del dolor que su sefiora e
hijas llevan dentro, el gran amor que mantienen por el Sr. Aburto les
da la fuerza para seguir luchando por él, brindandole todo el apoyo
que pueden, dandole comprension, amor, paciencia, acompafiandole a
los controles médicos, cuidando de no demostrar el sufrimiento que les
da el verlo asi, pues muchas veces el cansancio psicologico es tan
grande para él como para su familia. Que, sufre de continuos cambios
en su estado de animo, de un momento a otro sin explicacion, como si
tuviere una doble personalidad, pasando de ser el padre mas carifnoso
del mundo con sus hijas, a reprenderlas. Expone que, hasta fines del
afo 2018 el actor, su sefiora e hijas vivian en una vivienda que
adquirio por subsidio ubicada en calle Las Malvas N° 1.430, Poblacion
Miraflores 5, Curanilahue, pero producto de los cambios de animo, que
lamentablemente se tradujeron en algunos episodios de descontrol de
impulsos (especialmente cuando le pedian que se tomare sus
remedios), como familia tomaron la decision —consensuada- que por la
tranquilidad de sus hijas el Sr. Aburto se fuese un tiempo a vivir a casa
de sus padres Sigisfredo Aburto y Edith Pérez, ambos pensionados y
no tan ancianos que disponen de todo el tiempo para cuidarlo y estar
permanentemente a su lado, que, la distancia hizo que mejorara la
relacion con sus hijas, pero producto de la pandemia por el COVID-19
no se ha podido concretar el retorno del Sr. Aburto a su casa con su
mujer e hijas, quienes lo visitan constantemente. Lamentablemente
por las medidas de distanciamiento social por la pandemia, no sale de
casa de sus padres, por lo que no puede hacer ejercicios caminando
como antes lo hacia con la Sra. Azdécar. Agrega que, antes del
accidente con su sefora tenia una vida sexual activa, pero después
del accidente su vida marital desaparecié. El ano 2017 intentaron
-como 3 veces- retomar la relacidon marital, pero no funcioné y se
frustré, recibiendo el carifio y la comprensién de su mujer, pero
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después de un tiempo ella no quiso insistir mas para no hacerlo sentir
mal y esperar, lo que provoco un gran sufrimiento en su mujer, al ver
como no solo se distancié fisicamente, sino también intimamente.
Hasta la fecha su conyuge lo espera y que ésta no tiene otra pareja.
Finalmente sefala que, la situacion que vivio y vive el Sr. Aburto y su
familia toda es traumatica y desgarradora.

Manifiesta que, en cuanto a los dafios materiales, producto de
las lesiones y sus secuelas, reconocidas como graves por la ACHS,
que como se ha dicho le asigné un 90% de incapacidad, le concedio
una pension de gran invalidez, que, el actor quedd con una importante
limitacién fisica y psiquica que obviamente le impide laborar en trabajo
alguno, menos desempenar labores como las de conductor profesional
de camiones, que antes realizaba.

Indica que, cuando trabajaba para la demandada, percibia una
remuneracion promedio mensual de $700.000.-, suma mayor a los
$510.000.- que actualmente percibe como pension por gran invalidez
total, por lo que corresponde que la diferencia entre lo que obtenia
laborando y lo que obtiene ahora sea asumida por la responsable del
accidente, la que se demanda primeramente a titulo de LUCRO
CESANTE, invoca doctrina, ya que es la cantidad que razonable y
prudentemente es de estimar que habria podido ganar en caso de no
haber sufrido el accidente y que debe ser indemnizada en virtud del
principio de la reparacion integral del dafo constitucionalmente
garantizado y lo que dispone el articulo 2329 del Cédigo Civil, ya que
la indemnizacion debe ser integral y completa.

Sefnala que, dicha diferencia asciende a $210.000.- mensuales,
esto es, $2.520.000 anuales, que multiplicados por los 21 afos que le
faltaban para jubilarse al cumplir los 65 anos, da la suma de
$52.920.000.-, invocando al respecto jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema. Indica que, en subsidio, y para el caso que se
estimare que no existen probabilidades serias que el Sr. Aburto
hubiere permanecido trabajando hasta cumplir los 65 afios, entonces
demanda la diferencia, igualmente a titulo de lucro cesante, a razon de
$210.000.- mensuales por 10 anos, a contar de la fecha del accidente,
conforme el criterio establecido por la Excma. Corte Suprema en
reciente, conocida y comentada sentencia de fecha 29.05.2020 en
causa Rol N° 5.572-2019,8 lo que da la suma de $ 25.200.000.-

En cuanto a los danos extrapatrimoniales, senala que, la
demandada debe responder del dafio moral por expresa disposicion
legal ya que, en la especie se han configurado una serie de danos
extrapatrimoniales.

Indica que, por el solo hecho de sufrir lesiones GRAVES el Sr.
Aburto -como le habria significado a cualquier persona- ha debido
soportar un dafo moral, al haberse afectado su integridad fisica,
sufriendo dolor fisico no solo por las lesiones y heridas, sino por verse
sometido a intervenciones quirurgicas, hospitalizaciones lejos de su
casa y largos tratamientos, que, el hecho de estar largo tiempo con
licencia médica y/o con secuelas y molestias que le impidieron hacer
una vida normal, importa una alteracion a sus condiciones normales
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de vida, ya que hay multiples cosas que no puede hacer normalmente,
no solo en lo laboral, sino también en el plano doméstico, recreacional
o deportivo, por lo que junto a la angustia derivada de la pérdida de su
capacidad de trabajo, debe sumarse que las lesiones y secuelas
neuroldgicas y fisicas le ocasionaron un dafo funcional y estético
permanente, lo que le provoca trastornos de la personalidad y pérdida
de autoestima, una pérdida del agrado de vivir, desde salir solo a la
calle, al extremo que parece un “muerto en vida”, incapaz de
desarrollar siquiera las funciones basicas, sufriendo la pérdida de su
consorte, pues se le privd de relaciones con su pareja. Aidade que, es
evidente que el Sr. Aburto sufri6 DANO MORAL, ya que para él es
imborrable una experiencia como la descrita, que se traduce en
dolores, privaciones, pesar, depresion, miedo, temor, frustraciéon y
demas secuelas de orden psicoldgico, que persisten hasta el dia de
hoy y seguiran presentandose en el futuro ya que, se trata de secuelas
permanentes.

Senala que, es dificil cuantificar el dafio moral, ya que, éste
escapa a la prueba directa de las partes y su apreciacion queda
entregada al tribunal, pero como para efectos procesales el actor debe
avaluarlo en su demanda, indican que, si bien es cierto que con dinero
no se haran cesar las consecuencias patrimoniales vy
extrapatrimoniales que le provoco el accidente al Sr. Aburto, si le
permitird aminorar y morigerar en parte dicho dolor y sufrimiento, por
lo que demandan por todos estos conceptos constitutivos de dano
moral, la suma de $400.000.000.-, en la que se estima el monto del
grave daino moral padecido por el actor.

8.- Hace presente que, para la determinacion del quantum
indemnizatorio, debe considerarse ademas de la magnitud del daho
sufrido por el actor, los siguientes aspectos, elementos o factores:

La finalidad preventiva de responsabilidad civil, solicitando se
considere el grado de culpa en que incurrid la demandada y su
conducta posterior, ya que sefiala, ésta ABANDONO a un modesto
trabajador que se accidentd laborando para ella, indicando que,
después de su accidente ni siquiera se acercdé a su familia para
preguntar por su estado, ofrecerle algun tipo de ayuda o apoyo, sino
que ademas faltando al deber de LEALTAD en el proceso en que se
investigd el accidente del transito. Su conducta denota una absoluta
falta de RSE, pues en el informe de investigacién del accidente del
CPHS se dice “existen seguros comprometidos y la empresa se
comprometid a entregar la ayuda necesaria a la vecina afectada”.
Senala que, la demandada no solo no hizo operar sus seguros de
responsabilidad civil para ayudar a su trabajador, sino que luego que
el IST le asign6 un 90% de invalidez y ante la imposibilidad de
trabajar, el 20.06.2018 le presenté un confuso finiquito, por el que a
cambio de recibir una irrisoria indemnizacién de $2.000.000 por
conceptos poco claros, pretendié que renunciare a sus derechos por el
accidente del trabajo que sufrié el 04.01.2016. Agrega que, como el
actor quiso estampar una reserva de derechos y la empresa se lo
impidio, ya que sefala, si lo hacia no le pagaban la cantidad que le

e

NTSXWWKDLO




ofrecid en el finiquito, el actor presentd con la misma fecha un reclamo
ante la Inspeccion del Trabajo y, asi, el 3 julio de 2018 se firmé
finiquito ante la Inspeccion del Trabajo de Curanilahue, en el que, el
Sr. Aburto estampd una reserva de derechos del siguiente tenor: “Que
no obstante lo descrito en el art. Tercero del presente instrumento,
esta parte hace reserva de las acciones y derechos que confieren las
leyes por el accidente laboral que sufrio, que asi también, dejamos
reserva del monto no disputado para ser resuelto en un eventual juicio
laboral’. Afiade que, asi la demandada si lo solicita, esa suma debe
imputarse a la indemnizacion que en definitiva se conceda en esta
causa; también la capacidad econdmica de la demandada, al respecto
invoca jurisprudencia de los tribunales que consideran este factor en
que se condena a grandes empresas. Agrega que, el Baremo
Jurisprudencial, es sélo una pauta que debe analizarse dentro del
contexto sefalado, esto es, considerando la capacidad econdmica de
la demandada.

En caso de graves lesiones, como es el caso de autos, en que el
disponer sumas de dinero como las que se demandan eventualmente
le permitiria al actor “sofiar” con la posibilidad de someterse a terapias
que se ofrecen en Cuba para, sino conseguir una completa
recuperacion que actualmente es imposible, si al menos alguna
mejoria para sobrellevar de mejor forma sus padecimientos, terapias
que actualmente le son inalcanzables y a las que no puede acceder,
considerando solo el enorme costo de los pasajes aéreos y estadias.
Las conciliaciones arribadas en audiencias preparatorias en sede

laboral, al respecto cita casos de tribunales laborales.

Finalmente, de acuerdo a los hechos narrados y normativa legal
invocada solicita que la demanda sea acogida y se declare:
1.- Que en el accidente de autos existid6 culpa de la demandada,
condenandola a pagar al actor:
1) Por dafios materiales, la suma $52.920.000.- a titulo de lucro
cesante o en subsidio la suma de $210.000.- mensuales, igualmente a
titulo de lucro cesante, por 10 afios, a contar de la fecha del accidente,
por la suma de $25.200.000.- EN SUBSIDIO, a pagar las mismas
sumas y por los mismos periodos a titulo de pérdida de la chance.
2) Por dafios extrapatrimoniales o morales, la suma de $400.000.000.-
2.- Que las indemnizaciones por dafo material, ya sea a titulo lucro
cesante o pérdida de la chance y por daino extrapatrimonial o moral,
deben ser pagadas con los reajustes e intereses legales.
3.- Que cualquiera que fuere el monto de la indemnizacion que se
conceda por dafio moral, se declare que se condena en costas a la
demandada, ya que en definitiva la fijacion del quantum indemnizatorio
por este concepto es una facultad privativa del tribunal.

SEGUNDO: Que, compareci6 ORLANDO POBLETE ORTUZAR,
abogado, en representacién de la demandada, sociedad denominada
SERGIO CERVA S.A., quien, contestando la demanda, deducida en
autos por el actor, solicita su rechazo, con expresa condena en costas.
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En primer lugar, reconoce los hechos de la demanda, relativos a
que, el actor ingreso a prestar servicios para su representada el 25 de
noviembre de 2013, y que actor se desempefiaba como chofer de
camion.

Senala que, niega en forma expresa y de conformidad a lo
establecido en el articulo 452 del Cddigo del Trabajo, todas y cada una
de las afirmaciones de la demandante, respecto de su representada.
Niega y controvierte derechamente la relacion de hechos expuestos en
la demanda, la que adoleceria de una serie de inexactitudes,
omisiones Yy, en ciertos casos, difiere claramente de lo ocurrido en la
realidad.

En cuanto al accidente demandado, niega que, su representada
tenga responsabilidad alguna en el accidente que el actor sefala le ha
ocurrido con fecha 4 de enero de 2016; la efectividad de la narracion
de hechos del dia 4 de enero de 2016 que se contiene en la demanda
de autos; que su representada tenga responsabilidad alguna en los
hechos demandados; la efectividad de la narracion de hechos que se
contiene en la demanda de autos; que sea efectiva la descripcién que
hace la demanda de autos de los lugares, objetos, herramientas,
procesos Yy actividades relacionadas con el accidente que alega; que
las causas del accidente que se demanda en autos, sean las que
sefalan en la demanda de autos y que la dinamica de ocurrencia del
accidente sea la que se describe en la demanda de autos.

En cuanto a la dinamica del accidente reclamado en autos, niega
que, el actor de autos haya sufrido un accidente del trabajo el 4 de
enero de 2016 por una falla mecanica de frenos del movil que
conducia; que el 4 de enero de 2016 el camidon que conducia el actor
de autos haya sufrido una falla mecanica de frenos; el camion que
conducia el actor de autos haya sido viejo o que haya estado en mal
estado; el estanque del camion que conducia el actor de autos hubiere
sido cargado con una mayor cantidad de agua que las caracteristicas
del mismo permitian; el 4 de enero de 2016, al momento de hacer los
cambios, el camion no tuvo fuerza y se empez6 a ir hacia atras; el 4 de
enero de 2016 el actor de autos hubiere aplicado al camion los frenos
de aire y los frenos de emergencia; el 4 de enero de 2016 los frenos
de aire y de emergencia del camion no respondieron; el 4 de enero de
2016 el actor de autos no haya tenido otra alternativa que saltar de la
cabina del camidn; el accidente de transito sea responsabilidad de su
representada; su representada mantenga varios vehiculos antiguos
poniendo en riesgo la vida y seguridad de sus conductores, de los
usuarios de las vias publicas del pais y de terceros; en el actuar de su
representada o en el de sus mecanicos haya existido negligencia
alguna o dolo; el camion que conducia el actor de autos el 4 de enero
de 2016 no estuviera en condiciones de circular; el camién que
conducia el actor de autos el 4 de enero de 2016 mantuviera
desperfectos mecanicos; el camion que conducia el actor de autos el 4
de enero de 2016 haya tenido problemas en los frenos y desgaste de
neumaticos; el actor de autos advirtiera a su representada de
supuestos desperfectos mecanicos del camiéon que conducia; el
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camion que conducia el actor de autos el 4 de enero de 2016 haya
tendido un historial de accidentes y que otro conductor haya debido
arrojar ese camién contra un cerro por una falla de frenos; su
representada no tenga instancias de control o un taller apropiado; su
representada no les proporcionara a los conductores herramientas
para corregir en ruta fallas menores y que el actor de autos tuviera que
comprar con su dinero un juego de llaves para apretar pernos; el taller
que realiza las mantenciones del camion no sea idéneo; el camion no
tenia bitacora de mantencion, ni un reporte de fallas; es falso que el
procedimiento de accidente de transito se incurriera en una serie de
errores 'y que su representada tratara de aprovecharse del
procedimiento para eludir o atenuar su supuesta responsabilidad; su
representada infringiera el principio de lealtad reciproca que forma
parte del contenido ético-juridico del contrato de trabajo y/o el
concepto de ciudadania de la empresa; es falso que el parte policial N°
13 del 4 de enero del afio 2016 incurriera en error alguno, y niega que
dicho informe incitara en forma alguna a errores.

En cuanto a las causas judiciales descritas en la demanda en
paginas 2 y siguientes, niega que, sea efectivo el relato que hace el
actor de autos respecto de los hechos ventilados en las causas
tramitadas ante el Juzgado de Policia local de Arauco, el Juzgado de
Garantia la Fiscalia Local de Arauco y la llustrisima Corte de
Apelaciones. Al respecto niega todas las circunstancias, hechos,
documentos y declaraciones que sefala el actor de autos relacionados
con las causas judiciales que describe en su demanda, y niega, pues
no le consta el contenido de las resoluciones, actuaciones, fechas,
plazos, declaraciones y documentos que sefala la demanda de autos;
sean efectivos los hechos que imputa el actor de autos a su
representada relacionados con las causas judiciales que describe en
la demanda. Al respecto niega que su representada hubiere realizado
las declaraciones, pagos y acciones que sefala el actor; la efectividad
de las alegaciones de la contraria respecto de la causa que se tramita
ante la llustrisima Corte de Apelaciones, ni consta el contenido de las
resoluciones, actuaciones, declaraciones y documentos que sefiala la
demanda.

En cuanto a los perjuicios demandados, niega que, y no constan
ninguno de los dafos y/o perjuicios que se demandan en autos; se
haya diagnosticado al actor de autos fractura con desplazamiento de
tibia, vomitos, TEC grave, fractura de pierna derecha y que se haya
diagnosticado al actor de autos politraumatismo, tec grave, contusion
frontal izquierda, edema cerebral-craniectomia descompresiva,
hipertensién arterial; pues no consta a su representada, que el actor
de autos haya estado conectado a ventilacion mecanica; el actor de
autos sufra de trastorno de lenguaje, memoria reciente y amnesia
post-traumatica; pues no consta a su representada, que se haya
realizado al actor de autos una craniectomia de salvataje y que se le
haya operado de hidrocefalia externa; el actor haya sido diagnosticado
de una fractura desplazada de tibia derecha y de un cuadro clinico
sospechoso de trauma encefélico grave se deriva a centro de mayor
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complejidad; el actor haya sido diagnosticado como politraumatizado,
TEC GRAVE, contusion frontal izquierda, edema cerebral-
craniectomia descompresiva; el actor no pueda caminar o hablar; el
actor use una valvula derivativa ventriculo peritoneal; el actor sufra de
compromiso del habla, aumento de base de sustentacion, paresia leve
de EE SS DER, temblor leve de EE SS DER, disminucién leve de
sensibilidad de pierna derecha, lentitud en velocidad del pensamiento
e imposibilidad de operaciones con minimo de complejidad, ausencia
de porcion del hueso frontal izquierdo y presencia de valvula de
derivacion a nivel derecho de craneo; el actor haya sufrido lesiones
graves crénicas; el actor haya sufrido deformacién estética; el actor
haya sufrido las secuelas que sehala en su demanda; el actor de autos
haya ingresado a la atencidon de urgencia desorientado, no lucido, con
heridas en la cara y heridas abrasivas en la pierna derecha; pues no le
consta a su representada que el actor de autos sufriera lesiones
graves o gravisimas que lo mantuvieron en riesgo vital; pues no le
consta a su representada que el actor de autos sufriera una trombosis
facil como consecuencia de su debilidad post accidente; y no le consta
a su representada las derivaciones, hospitalizaciones, tratamientos,
terapias y secuelas que senala el actor de autos; pues no constan a su
representada, los tratamientos médicos, dolencias, secuelas,
tratamientos kinesioldgicos, hospitalizaciones, diagnosticos,
derivaciones, visitas a especialistas y medicamentos que se sefialan
en la demanda de autos; pues no le consta a su representada el
porcentaje de incapacidad que sefala el actor de autos; los perjuicios
sufridos por el actor, sean estos materiales y/o extrapatrimoniales, su
monto y procedencia, asi como las indemnizaciones alegadas, por no
constarle que se hayan sufrido los danos y/o perjuicios reclamados y
en cualquier caso por carecer de responsabilidad sobre los mismos.

En cuanto a las medidas de seguridad, niega que, el accidente
se produjera debido a la falta de adopcidn de medidas de seguridad de
su representada; su representada incumpliera culpablemente su deber
de seguridad laboral; haya existido infraccion alguna a las medidas de
seguridad por parte de su representada y que su representada no
adoptara las medidas basicas de prevencion de riesgos; su
representada no cumpliera con su obligacion legal contractual de
seguridad dispuesta en el articulo 184 del Cdodigo del Trabajo; su
representada haya incumplido las obligaciones de seguridad que le
impone el ordenamiento juridico, y que la empresa no cumpliera con
su deber de proteger la vida y salud de actor de autos; su
representada no haya dado cumplimiento al articulo 184 del Codigo de
Trabajo y que haya existido infraccidn alguna a normas legales o
reglamentarias; su representada no cumpliera con las normas minimas
de seguridad laboral para salvaguarda la vida y salud de los
trabajadores, en el contexto del articulo 184 del Cddigo del Trabajo; su
representada incumpliera el reglamento sobre condiciones sanitarias y
ambientales basicas en los lugares de trabajo; su representada
incumpliera el DS N°40 de 1969, sobre prevencidon de riesgos
profesionales, o el llamado Derecho a Saber; su representada
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infringiera el articulo 66, 67 y 68 de la Ley 16.744; no se hayan
proporcionado al actor de autos los implementos y herramientas
necesarias para ejecutar sus labores; el actor de autos haya realizado
sus labores en areas riesgosas o sin medidas de seguridad; el actor
de autos haya prestado servicios sin las medidas de proteccion
necesarias; las condiciones de trabajo hayan sido deficientes; haya
existido falta de organizacion y planificacion de las tareas; el actor de
autos no haya sido instruido en la forma segura de realizar sus labores
y que el actor de autos no haya recibido el derecho a saber, charlas y
capacitacion para el desarrollo en forma segura de sus funciones; el
actor de autos no haya contado con un procedimiento de trabajo
seguro; no se haya supervisado las tareas que realizaba el actor de
autos; el camion que conducia el actor se haya encontrado en malas
condiciones; el camion que conducia el actor no haya recibido las
mantenciones debidas.

En cuanto al dafio moral demandado, niega que, el actor de
autos haya experimentado dafio moral, y controvierte su procedencia,
los fundamentos, extension y montos demandados; pues no le consta
a su representada que el actor de autos era una persona hogarefia,
sin vicios, sanas, que no tenia problemas fisicos, neurologicos ni
cognitivos; pues no le consta a su representada, que el actor de autos
sea el principal sostenedor de su hogar; pues no le consta a su
representada que el actor de autos sufriera severo dafo fisico,
neurologico, cognitivo, psiquiatrico y psicologico; el actor de autos
haya sufrido un dafio permanente e irreversible; pues no le consta a su
representada que el actor de autos sea enteramente dependiente de
terceras personas para sus actividades cotidianas; pues no le consta a
su representada, que el Instituto de Seguridad Laboral le haya
asignado un 90% de incapacidad o invalidez y ademas el monto de la
pension de invalidez que sefala recibir;, pues no consta a su
representada, que el Instituto de Seguridad Laboral haya declarado
una gran invalidez respecto del actor de autos; pues no le consta a su
representada que el actor de autos haya cambiado su conducta; pues
no le consta a su representada que el actor de autos antes fuera un
hombre feliz, un buen marido, padre, que participara junto a su familia
activamente en la Iglesia Evangélica Apostdlica Pentecostal de
Curanilahue; el actor de autos compartia con su extensa familia y la de
su cényuge, tenia amigos con quienes jugaba futbol, gozaba de muy
buena salud, pero después todo cambid, se miraba al espejo y no
sabia quién era; pues no le consta a su representada, que el actor de
autos después del accidente se exprese con dificultad, que pasara a
ser como un hijo para su familia, que no tenga estabilidad, que pueda
sufrir caidas y requiera de ayuda, que tenga problemas de suefio,
dolores fisicos, que padezca crisis de panico, se desoriente, o que
siempre debe haber alguien de su familia acompafandolo en su casa;
pues no le consta a su representada, que la vida marital del actor de
autos desapareciera; el actor de autos haya sufrido de angustia, estrés
post-traumatico y/o efecto flash; su representada haya abandonado al
actor de autos luego de ocurrido el accidente; el actor de autos haya

e

NTSXWWKDLO



sufrido un dafio funcional o estético; el actor de autos haya sufrido la
pérdida de su consorte; el actor de autos haya perdido el agrado de
vivir, el actor de autos se vea afectado en su integridad fisica,
alteracion en sus condiciones normales de vida, sufra dano funcional y
estético, perdida de agrado de vivir, perdida de consorte; el actor de
autos haya sufrido dafios materiales y controvirtiendo su procedencia,
los fundamentos, extension y montos demandados; que el actor de
autos haya sufrido una pérdida de la chance, y controvierte su
procedencia, los fundamentos, extension y montos demandados; la
demandante haya sufrido el lucro cesante que reclama y controvierte
su procedencia, los fundamentos, extension y montos demandados; la
edad del actor sea la que se sefala en la demanda de autos; la
demandante haya sufrido el daino moral que reclama y controvierte su
procedencia, los fundamentos, extension y montos demandados.

En cuanto a la relacion laboral alegada, niega: las circunstancias
de la relacion laboral descrita en autos, ni las labores, ni la fecha de
inicio de la misma, ni la remuneracién o jornada, ni ninguna otra
circunstancia de la misma; que la remuneracion del actor de autos
haya ascendido a la suma de $511.000.-

Expone que, respecto del accidente del trabajo que se reclama,
niega la efectividad del relato de los hechos que se hace en la
demanda de autos, y hace presente a que el hecho en que estuvo
involucrado el actor no tuvo ni la dinamica, ni las causas, ni la entidad,
ni las consecuencias que se sefalan en la demanda.

Senala que, el accidente de marras no ocurrié en la forma que se
sefala en la demanda, ni pudo tener las consecuencias, ni la entidad
que se le atribuyen. Indica que, el actor, el dia del accidente se
encontraba prestando servicios en las labores del cargo para el que
estaba contratado, en perfecto conocimiento de los procedimientos vy
protocolos que rigen dicha labor, con todos los elementos de
proteccidon personal, y habiendo sido informado de los riesgos
asociados a los servicios. Que, el actor mediante anexo de contrato de
trabajo de fecha 1 de marzo de 2014 se obligé a realizar las funciones
que alli se detallan. Que, la operacion se llevaba en forma reglada,
con todas las herramientas que se requerian para su desarrollo
seguro, bajo supervision de personal calificado.

Anade que, el camion que conducia el actor el 4 de enero de
2016 estaba en perfectas condiciones de operacién, con la revision
técnica al dia, y con todas sus mantenciones al dia, realizadas por un
taller idéneo. Indica que, es falso lo que sefala el actor en lo referente
a una falla mecanica, o a una falla de los frenos: reitera que el camion
se encontraba en perfectas condiciones para operar. Que, el actor
habia realizado la ruta en la que se accidentd en numerosas
ocasiones, contando con experiencia tanto en el manejo del camion,
como en la ruta por la que debia transitar.

Manifiesta que, el accidente ocurrido el 4 de enero de 2016 al
actor ocurre unica y exclusivamente por la exposicion imprudente al
dano del actor, y por su obrar negligente y descuidado, sefialando que,
el actor pierde el control del camion que manejaba realizando sus
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labores habituales en faenas de humectacion de la ruta P-30 Lebu-
Arauco, como consecuencia de una accion imprudente y subestandar
del propio actor, que, el demandante en una accion negligente e
insegura salta del camion a la vereda.

Agrega que, el actor no acciona el freno de emergencia, sino que
ante una irregularidad del camino por el que transitaba, cuestion que
debié ser resuelta por el conductor en forma estandar, el actor
reacciona en forma totalmente imprudente y subestandar, saltando del
camion. Que, el actor se expone al peligro pues sale de la zona de
proteccion del camion, no realizando la maniobra que debia realizar, si
éste hubiere realizado la maniobra que debia realizar no se habria
producido el accidente que se reclama. Afade que, el actor no acciona
el freno de emergencia, ni persevera en controlar el camion, sino que
salta de éste. Asimismo, que no existid ningun factor mecanico, ni falla
alguna por parte del camion, sino unicamente la conducta descuidada
del actor.

Respecto a que la demanda sefiala que, el camidn sufre una
falla mecanica, indica que es falso y se debe rechazar completamente
el relato de la demanda, pues es el actor quien pierde el control del
camion y, en lugar de realizar la accion correcta estabilizandolo y
aplicando el freno de emergencia, salta de la cabina.

Agrega que, se trata de un camidén que el actor conduce
habitualmente, en una ruta que realiza habitualmente. Que, el camién
habia operado dias antes con total normalidad. Sehala que, el camién
tiene los caballos de fuerza suficientes para enfrentar la subida, es el
actor quien pierde el control del vehiculo.

Refiere que, las investigaciones policiales y la sentencia en la
querella infraccional coinciden con lo antes sefalado.

Manifiesta que, el accidente que se demanda ocurre por la
exposicion imprudente del actor al dafio, actua en forma insegura e
imprudente al abandonar el camién, saltando de éste a la acera,
realiza una accion imprudente, sin que medie culpa o dolo por parte de
Su representada.

Expone que, las investigaciones realizadas por los organismos
competentes concluyen que no existio una falla del camién, ni un
desperfecto mecanico, sino un actuar negligente del actor. Refiere la
investigacién realizada por el Comité Paritario sefiala como causas del
accidente: acciones inseguras, saltar del vehiculo en movimiento antes
de poder controlarlo.

ARade que, la investigacion del IST sehala como causa del
accidente la accion del actor de autos de “abandonar la cabina del
camion en movimiento”, y que igual conclusion Illegaron las
investigaciones realizadas por la Policia y Carabineros, en cuanto a
que no existio desperfecto alguno del camion, sino que una maniobra
insegura por parte del conductor.

Sefala que, el Juzgado de Policia Local de Arauco en la causa
ROL 208.990 acoge la denuncia infraccional presentada en contra del
actor por los hechos del 4 de enero de 2016, y declara que éste no

e

NTSXWWKDLO



mantiene el control de su vehiculo y que no estaba atento a las
condiciones del transito.

Indica que, respecto de las causas del accidente, es falso que el
accidente ocurriera por una condicion del camion o por una falla
mecanica.

Manifiesta que, respecto de la responsabilidad que se atribuye a
su representada, no hay responsabilidad alguna en el accidente que
demanda el actor, ni es posible atribuir culpa o dolo a la demandada,
toda vez que, las lesiones que sefala haber sufrido el trabajador, de
existir y de acreditarse en autos, no tuvieron como causa alguna
accion u omision culpable imputable a su representada.

Agre que, no se atribuye en la demanda ningun incumplimiento
concreto a su representada, solo se efectua una descripcion genérica
de como habria ocurrido el accidente y a la falta de medidas de
resguardo, seguridad, cuestiones son totalmente falsas. Que, la
contraria no ha indicado con precision cual es el incumplimiento que
se atribuye a su representada, cuestidon que no podra ser enmendada
posteriormente en virtud del principio de congruencia procesal.

Refiere que, en cuanto a los dafos reclamados, a su
representada no le cabe responsabilidad alguna derivada de los
hechos en que se funda la demanda, toda vez que las lesiones que
sefala haber sufrido el trabajador, de existir y de acreditarse en autos,
no tuvieron como causa alguna accion u omision culpable imputable a
ésta. Anade que, la demandada tomé las medidas de seguridad
posibles y previsibles, cumpliendo con los mas altos estandares y
dando cumplimiento en forma cabal al deber de seguridad conforme lo
estipula el articulo 184 del Cdédigo del Trabajo y las demas normas
legales y reglamentarias que regula la materia, no existiendo relacion
causal entre algun hipotético dano que se reclama y alguna accién u
omision atribuible a ésta, que sea constitutiva de algun incumplimiento
obligacional.

Senala la demandada que, el sistema de cuidado de los
trabajadores que se plantea en la demanda no es la exigida por la ley
y es contrario a los parametros de razonabilidad.

Invoca sentencia este sentido, del Juzgado de Letras del Trabajo
de San Miguel, en causa RIT 0O-647-2018, en la que se establece que
la interpretacion del deber de cuidado establecido en el articulo 184
del Codigo del Trabajo no puede traducirse en exigencias irracionales.

Agrega que, la demandada ha dado cumplimiento a todas sus
obligaciones de proteccion y seguridad que eran previsibles vy
proporcionales.

Prosigue su defensa, sefialando que, alegan la inoponibilidad
respecto de la declaracion de incapacidad que sefiala el actor de autos
se han decretado respecto de su persona. Invoca doctrina al respecto,
sefialando que dicha resolucién no le es oponible a su representada,
toda vez que, no le pueden afectar los derechos que emanen de ellas,
por no tener relacion alguna con ésta.
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Manifiesta que, existe desconexion causal entre el accidente
reclamado y la declaracion de incapacidad que se pretende hacer
valer en el juicio.

En relacidon con las medidas de seguridad por parte de su
representada, hace presente que, que al trabajador se le
proporcionaron todos los medios necesarios para desarrollar sus
laborales en condiciones seguras, entregandole no solo todos los
implementos necesarios, sino también otorgandole toda la instruccion
y capacitacion necesaria para el correcto y seguro desempefio de sus
funciones, no siendo responsabilidad de la empresa que, pese aquello,
se produjera el lamentable incidente objeto del presente litigio. Ahade
que, la demandada ha adoptado todas las medidas necesarias y
eficaces para proteger la vida y salud de todos sus trabajadores,
incluido el actor. Que, su representada cuenta con protocolos para el
funcionamiento de los procesos, bajo la supervision de personal
calificado, efectuando periddicamente charlas con la finalidad de
prevenir riesgos en las labores que se llevan a cabo. Indica que, la
demandada, cuenta con un Departamento de Prevencién de Riesgos
encargado de planificar y disefiar las medidas tendientes a mantener
siempre el mejor nivel de seguridad en su interior, el que esta
conformado por profesionales capacitados para cumplir su labor.
Agrega que, cuenta con un Comité Paritario de Orden, Higiene y
Seguridad, un Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de
la Empresa, que fue recibido por el actor, con procedimientos de
trabajo seguro para la labor que realizaba el actor.

Sefala que, al actor de autos se le advirtieron los riesgos
asociados a las tareas que debia realizar y se le capacitdé para
realizarlas en forma correcta y segura, ademas en la labor realizada se
encontraba el supervisor en todo momento, para corregir las medidas
de control, por lo que, la empresa si contaba y cuenta con un sistema
de organizacion eficiente y proporcionado al riesgo de su actividad, y
que cumplié cabalmente con las obligaciones que le impone el articulo
184 del Cddigo del Trabajo, asi como toda otra norma aplicable a la
materia.

Alega eximente de responsabilidad, por exposicion imprudente al
dafio y culpa exclusiva de la victima. Sefala que, de sentido comun: si
la “diligencia debida” exigible al empleador fuera la supresion total del
riesgo, éste siempre seria responsable en un accidente, ya que nos
encontrariamos frente a una responsabilidad objetiva o estricta, y no a
una responsabilidad por culpa y que, la demandada ha dado
cumplimiento a todas sus obligaciones de proteccion y seguridad que
eran previsibles y proporcionales, no queda mas que analizar el hecho
dafoso ocurrido a la luz de las circunstancias particulares presente en
el referido accidente.

En subsidio, y para el evento que se determine que se debe
indemnizar al actor de autos, solicita se considere en la valoracion de
los eventuales danos, la imprudencia del actor, en los términos ya
sefalados anteriormente, que se dan por reproducidos por economia
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procesal, en virtud de los dispuesto en el articulo 2330 del Cdédigo
Civil, el que transcribe.

Invoca sentencia del a Excma. Corte Suprema de fecha 9 de julio
de 2019, causa Rol N°1.434-18, transcribiendo su considerando
Segundo.

Expone que, ya existe un pronunciamiento de un tribunal de la
Republica respecto de la forma en que ocurrieron los hechos del 4 de
enero de 2016, y de la responsabilidad que le cupo al actor de autos
en dichos hechos. Que, el Juzgado de Policia Local de Arauco, en la
causa ROL 208.990, acoge la denuncia infraccional presentada en
contra del actor de autos por los hechos del 4 de enero de 2016, y
declara que el actor no mantiene el control de su vehiculo y que no
estaba atento a las condiciones del transito. Sefala que, lo declarado
por el Juzgado de Policia Local de Arauco, sirven de base para el
proceso que actualmente se tramita, pues en ellas se contiene una
verdad judicial que no puede ser modificada por el tribunal, invoca
doctrina y articulo 427 inciso 2° del Codigo de Procedimiento Civil.

Ahade que, igual presuncion existira a favor de los hechos
declarados verdaderos en otro juicio entre las mismas partes. Sefala
al respecto que, la legislacion procesal -aplicable al caso de marras en
forma supletoria- reconoce el valor de la verdad judicial, que se trata
de una doctrina antigua la cual detalla, por lo que solicita que tenga
presente y a la vista lo resuelto por otro tribunal en lo referente a los
hechos del 4 de enero de 2016, acogiendo el efecto positivo de lo
decidido en dicha sentencia.

Termina solicitando, en virtud de la normativa legal que invoca,
que se tenga por contestada la demanda interpuesta y rechazarla en
todas sus partes, con costas, y se declare: 1.- Que se rechaza la
demanda en todas sus partes, atendido a que la empresa demandada
carece de responsabilidad en el accidente laboral, el que ha incurrido
sin que exista culpa o dolo de la demanda, declarando que mi
representada ha dado cumplimiento a su obligacion legal y contractual
de tomar las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud del actor de autos. 2.- Que, es improcedente el pago de las
indemnizaciones solicitadas por el actor en su demanda, toda vez que,
no existié dolo o culpa ni, en general, factor de responsabilidad alguno
de parte de su representada. 3.- Que no existe dafio alguno, ni
perjuicio alguno indemnizable. 4.- Que, la incapacidad de ganancia
alegada en autos no le es oponible a su representada, y que no le
afectan los derechos y efectos que emanan de ella. 5.- Que los danos
reclamados, de ser efectivos, se producen por la exposicion
imprudente del actor al dafo, sin mediar causa imputable a su
representada.6.- Que se rechaza la demanda toda vez que los dafios
reclamados, de ser efectivos, se producen por la exposicion
imprudente al dafio del actor de autos.7.- Que se rechaza la
pretension del resarcimiento del dafio moral, ya que los mismos danos
no existen, no se han acreditado o, en cualquier caso, de existir, no
provienen de accion u omisién imputable en grado o forma alguna a su
representada. 8.- Que, en subsidio de lo anterior, se reduzca la
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indemnizacion en consideracion a la imprudencia del actor, en virtud
de los dispuesto en el articulo 2330 del Cédigo Civil. 9.- Que se
rechaza la pretension del resarcimiento de dafos materiales. 10.- Que
se rechaza la pretension del resarcimiento del lucro cesante, ya que
los mismos dafos no existen, no se han acreditado o, en cualquier
caso, de existir, no provienen de accion u omisiéon imputable en grado
o forma alguna a su representada. 11.- Que, en subsidio de lo anterior,
se reduzca la indemnizacién en consideracion a la imprudencia del
actor, en virtud de los dispuesto en el articulo 2330 del Cdédigo Civil.
12.- Que se rechaza la pretensidn del resarcimiento de la pérdida de la
chance, ya que los mismos danos no existen, no se han acreditado o,
en cualquier caso, de existir, no provienen de accidon u omision
imputable en grado o forma alguna a su representada.13.- Que, en
subsidio de lo anterior, se reduzca la indemnizacion en consideracion
a la imprudencia del actor, en virtud de los dispuesto en el articulo
2330 del Codigo Civil. 14.- Que, en todo caso, los intereses y reajustes
empezaran a correr una vez se encuentre ejecutoriada la sentencia de
autos y medie requerimiento judicial. 15.- Que se condena en costas a
la parte demandante o, en subsidio, se exime a esta parte de su pago.

TERCERO: Que, en audiencia preparatoria del 03 de marzo del
presente afo, se llamd a las partes a conciliacion, la que no se
produjo, y se establecieron como hechos no controvertidos los
siguientes: 1.- Que, el actor comenzd a prestar funciones para la
demandada con fecha 25 de noviembre del afio 2013, en calidad de
chofer. 2.- Que, con fecha 04 de enero de 2016, sufrid un accidente
mientras desempefaba funciones para la demandada.

Por su parte se establecieron como hechos a probar los
siguientes: 1.- La efectividad de haber sufrido el actor con fecha 04 de
enero de 2016, un accidente laboral en la forma que sefiala en su
demanda. Dinamica y circunstancia del mismo. 2.- La efectividad que
el accidente sufrido por el actor se debid a dolo, culpa o infraccion al
deber de cuidado de la demandada. Hechos y circunstancias que asi
lo acreditan. Efectividad de haber adoptado la demandada todas las
medidas de seguridad sefialadas en su contestacion. 3.- Lesiones
sufridas por el actor en el accidente sefalado. En su caso, grado de
invalidez o enfermedad asociada a dicho accidente. 4.- Ultima
remuneracion mensual del actor. 5.- Procedencia de las
indemnizaciones solicitas por el actor. 6.- Perjuicios sufridos por el
demandante. 7.- La efectividad de haberse producido el accidente de
fecha 4 de enero de 2016, por culpa del demandante o de haberse
expuesto éste en forma imprudente al dafio. 9.- En caso de proceder
la indemnizacion solicitada, procedencia de su reduccion. 10.- La
efectividad de ser el camion Aljibe moderno y/o apto para desempenar
las funciones.

CUARTO: Que, con fechas 03 de marzo del presente ano, se llevd a
efecto audiencia de juicio, y audiencias especiales de continuacién de
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fechas 03 y 28 de septiembre, 05 y 19 de octubre del presente afo,
con la comparecencia de la parte demandante y de la demandada.

QUINTO: Que, en apoyo de sus pretensiones la demandante ofrecio e
incorpord en juicio los siguientes medios de prueba:

Documental:

1.- Copia de parte policial numero 13, emitido por Carabineros de
Chile de la comuna de Arauco de fecha 04 de enero del afio 2016,
titulado, “Da cuenta de cuasidelito de lesiones”.

2.- Dato de atencion de urgencia emitido por el hospital San Vicente
de la Comuna de Arauco con fecha 04-01-2016, a las 12:12 horas en
que se constatan lesiones del sehor Claudio Ivan Aburto Pérez,
incluyendo segunda ficha de atencién de urgencia, emitida por el
mismo hospital con fecha 04-01-2016 con indicacion paciente Claudio
Ivan Abusto Pérez, a las 12:35 horas, ambas con diagndsticos de TEC
grave, FX de pierna derecha, HTA. Conductor de vehiculo especial
para construccion en accidente de transito.

3.- Certificado médico emitido por el doctor Miguel Aguayo Castillo con
fecha 05.01.2016, paciente Claudio lvan Aburto Pérez, que da cuenta
de su situacién de hospitalizado en la Unidad de Cuidados Intensivos
del servicio de Salud Concepcidn con diagnostico por:
Politraumatizado, traumatismo encéfalo craneano, grave contusion
frontal izquierdo, edema cerebral craniectomia descompresiva e
hipertension arterial; paciente grave conectado a ventilacion mecanica.
4.- Resolucion dictada con fecha 01-02-2016 por el juzgado de Policia
Local de Arauco, acusado su incompetencia en causa rol 198.418-
2016.-

5.- Certificado de anotaciones penales y antecedentes personales
desde registro civil e identificacion, emitido por Fiscalia nacional de
Chile con fecha de consulta 13-02-2016 trabajador Claudio Ivan Aburto
Pérez, incluyendo certificado de extracto de Filiacion y antecedentes, y
hoja de vida del conductor emitida por el servicio de registro civil e
identificacion.

6.- Acta de audiencia de sobreseimiento de fecha 12-04-2016 en
causa RIT 163 del juzgado de Garantia de Arauco en que dicho
juzgado se declara incompetente.

7.- Certificado médico emitido por el doctor Luis Alberto Elso
Sanhueza con fecha 18-05- 2016. Paciente Claudio lvan Aburto Pérez
incluyendo acta de fecha 24-05-2016, emitida por el juzgado de policia
local de Arauco que da cuenta de comparecencia y declaracion de
dona Alba del Pilar Azocar Reyes con dicha fecha.

8.- Escrito presentado con fecha 24-10-2016, por don Claudio Ivan
Aburto Pérez, mediante su abogado, en causa ROL N°, 199.893 del
Juzgado de Policia Local de Arauco, solicitando se declare su
incompetencia al existir lesiones graves.

9.- Oficio remitido con fecha 24-05-2017 por el Servicio de Salud
Arauco, hospital San Vicente de Arauco al Juzgado de Policia Local de
Arauco, recibido por este ultimo con fecha 26-05-2017, que incluye
Informe pericial de lesiones al paciente Claudio Ivan Aburto Pérez,
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fecha de peritaje médico legal 22-05- 2017, con conclusiones de
Lesiones explicadas por trauma de alta energia, caracter de lesion y
pronostico meédico legal grave crénicas, posibles secuelas vy
deformacion estética, incluyendo certificado de atencién de fecha 22-
05-2017 .-

10.- Resolucion dictada por el Juzgado de Policia Local de Arauco con
fecha 08-06-2017 en causa rol 199.893, declarandose incompetente.
11.- Acta de declaracion voluntaria prestada por el sefior Claudio Ivan
Aburto Pérez ante la fiscalia de Arauco con fecha 28-08-2017 .-

12.- Certificado médico emitido por don Juan Carlos Besser Mahuzier,
Médico Subdirector Gerencia Zonal Sur del Instituto de Seguridad del
Trabajo (IST) de fecha 15-02-2016, paciente Claudio Ivan Aburto
Pérez que acredita hospitalizacion.

13.- Copia de acta de declaracion indagatoria prestada por dofia
Carolina Andrea Parra ante el juzgado de Policia Local de Arauco, con
fecha 31-10- 2017 ROL 208.990.-

14.- Copia de acta de comparendo de estilo de fecha 28-02-2018 ante
el Juzgado de Policia Local de Arauco Rol 208.990, en que don
Claudio lvan Aburto Pérez, mediante su abogado, solicita resuelva
incidencia de incompetencia.

15.- Resolucién dictada con fecha 20-03-2018 por el Juzgado de
Policia Local de Arauco ROL 208.990, que resuelve no ha lugar
incidente de incompetencia.

16.- Copia de investigacion de accidente comité paritario camién aljibe
AA-09, empresa ABICE S.A. fecha actividad, 05-01-2016 por
accidente con resultado de lesiones trabajador Claudio Ivan Aburto
Pérez.

17.- Copia de acta de continuacién de comparendo de estilo de fecha
08-11-2018 ante el Juzgado de Policia Local de Arauco Rol 208.990,
que da cuenta de avenimiento en lo civil., incluyendo escrito de “da
cuenta de pago”, presentado con fecha 05-12-2018.-

18.- Copia de sentencia dictada, Claudio Ivan Aburto Pérez por el
juzgado de Policia Local de Arauco en causa ROL 208.990.-

19.- Escrito de apelacion presentado con fecha 25-01-2019 contra
sentencia dictada por el juzgado de Policia Local de Arauco en causa
Rol 208.990.-

20.- Copia de denuncia individual de accidente del trabajo DIAT) ante
el IST trabajador Claudio Ivan Aburto Pérez, de fecha 04-01-2016.-
21.- Resolucion de incapacidad permanente Ley 16-744.- comision
central de evaluacion, numero de resolucion 21, de fecha 08-02-2018,
trabajador Claudio lvan Aburto Pérez, con diagndstico de Laceracion
frontal-temporal izquierdo operado, craneotomia descompresiva,
drenaje con derivativa de higroma frontal derecho a tension, secuelas,
carente de memoria reciente, incapaz de calculo aritmético basico,
cambio de personalidad, caracter violento, GRADO TOTAL DE
INCAPACIDAD 90%, GRAN INVALIDO, firmado por el doctor Enrique
Herrera Otto, Presidente de la Comision.

22.- Constancia efectuada ante la direccion del trabajo numero de folio
2000/2018/10710, por don Claudio lvan Aburto Pérez, incluyendo
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ademas copia de finiquito laboral firmado por el trabajador con reserva
de derechos.

23.- Copia de nota de prensa del Diario La Estrella de Arauco de
05.01.2016 con el titular “Camién sin frenos destruy6 a 2 casas’.-

24.- Querella infraccional y demanda civil presentada en causa
208.990 del Juzgado de Policia Local de Arauco en contra del Sr.
Aburto y Sergio Cerva, sefalando que el Sr. Aburto perdio el control
del movil, pues al parecer se le habrian cortado los frenos y
transportaba una carga superior a la permitida, incluyendo también
copia de contestacion Sergio Cerva en la misma causa que solo
controvirtié el excesivo monto de los danos, no imputando culpa al Sr.
Aburto.

25.- Informe de investigacion de accidente preliminar realizado por el
IST, trabajador Claudio Ivan Aburto Pérez de fecha 08-01-2016.

26.- Copia de recurso de queja presentado ante la Exma. Corte
Suprema causa rol Rol N°78774-2021 de fecha 07.10.2021.

27.- Resolucion de fecha 12.10.2021 en causa rol Rol N° 78774-2021,
Excma. Corte Suprema que ordena “dese cuenta”.

28.- Certificacion de fecha 12.10.2021 en causa Rol N° 75-2019,
Policia Local, de la I. Corte de Apelaciones de Concepcién, caratulada
“Carabineros con Aburto”.

Oficio:

Incorpora oficio del Instituto de Seguridad del Trabajo, Hospital de
Salud de Arauco y al Hospital Regional de Concepcion.

Incorpora oficio emanado del Institutode Seguridad del Trabajo, a folio
189, y del SEREMI de Salud Arauco; y renuncia a oficio de la
Inspeccion del Trabajo de Arauco.

Pericial:

1.- Sergio Jorge Mufioz Vasquez, Run N° 11.791.429-1, domiciliado en
Los Mainiios 432, Chillan; informe folio 152,153 y 154, cuya declaracion
se encuentra contenida integramente en el registro de audio.

2.- Carmen Gloria Scarlazeta Vera, Run N°9.454.225-1, domiciliada en
Barros Arana, 1579, Concepcidn; informe folio 150, cuya declaracion
se encuentra contenida integramente en el registro de audio.

3.- José Patricio Figueroa Sapiains, Run 13.044.790-2, domiciliado en
Camilo Henriquez 3015, depto. 1102, Concepcion; informe folio 99 y
100, cuya declaracion se encuentra contenida integramente en el
registro de audio.

Confesional:
La parte demandante renuncia a la prueba confesional.

Testimonial:

1.- Juan Evariasto Gonzalez Villanueva, Run N° 11.538.981-5,
domiciliado en Poblacion Eleuterio Ramirez, pasaje 6, casa 2,
Curanilahue, cuya declaracidn se encuentra contenida integramente

en el registro de audio.
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2.- Pedro Isaac Leal Orellana, Run N° 17.897.021-6, domiciliado en
Villa EI Mirador, calle Los Alelies N° 75, Arauco, cuya declaracion se
encuentra contenida integramente en el registro de audio.
3.- Alejandro Ernesto PiAunuri Palma, Run 12.852.194-1, domiciliado
en Miraflores 2, Los Claveles N° 63, Curanilahue, cuya declaraciéon se
encuentra contenida integramente en el registro de audio.

Exhibicién de documentos:
9.- Copia de acta de Constitucion Comité Paritario de Higiene vy
seguridad vigente a enero 2016 por accidente trabajador Claudio Ivan
Aburto Pérez.
10.- Copia integra del Reglamento interno de Orden de Higiene y
seguridad vigente a enero 2016.
12.- Acta de investigacion de Accidente o enfermedad profesional del
trabajador Claudio Ivan Aburto Pérez. - enero 2016.
14.- informe interno de investigacion del accidente del trabajo del
actor.
16.- El historial o listado de los accidentes del trabajo durante los 5
afnos anteriores al accidente del actor.
17.- Ficha técnica camion Aljibe AA-09, empresa ABICE S.A. Abogado
demandante solicita apercibimiento legal.
19.- Historial completo de mantenimiento, bitacora mecanica o cuya
denominacion tenga respecto del camion aljibe del ano 1998, P.P.U.
SP-6606, marca Renault, de propiedad de su empleadora Sergio
Cerva S.A. o Abice S.A.
21.- Copia de liquidaciones de sueldo del trabajador afio 2015 y enero
de 2016.

El abogado demandante se desiste de el resto de los
documentos solicitados exhibir.

Causas a la vista:

1.- Del juzgado de Policia Local de Arauco, las causas ROL 199.893;
198.418; y 208.990.-

2.- Causa penal identificada con el RUC 1610023525-4, RIT 637 —
2016 del Juzgado de Garantia de Arauco por cuasidelito de Lesiones.
3.- Carpeta investigativa de la Fiscalia Local de Arauco RUC
1610023525-4.

SEXTO: Que, en apoyo de sus pretensiones la parte demandada,
ofrecid e incorporo en juicio los siguientes medios de prueba:
Documental:

1.- Contrato de trabajo, suscrito entre Sergio Cerva S.A y Claudio Ivan
Aburto Pérez, de fecha 25 de noviembre de 2013.

2.- Anexo Contrato de trabajo, suscrito entre Sergio Cerva S.A y
Claudio Ivan Aburto de fecha 1 de marzo de 2014 y de fecha 26 de
diciembre de 2013.

3.- Certificado de revision Técnica N° A, 12900470 de fecha 21 de
septiembre de 2015.
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4.- Certificado de emisiones contaminantes N°A 28544302 de 21 de
septiembre de 2015.

5.- Copia Padrén, Permiso de circulacion y poéliza de seguro, camién
Renault con inscripcion SP 6606-9.

6.- Guia de despacho N° 1047281, de fecha 4 de enero de 2016.

7.- Denuncia Individual de Accidente del Trabajo (DIAT), de fecha 4 de
enero de 2016.

8.- Resolucion N° 1808156 de la Secretaria Regional del Ministerio de
Salud region del Bio Bio, de fecha 16 de enero de 2018.

9.- Informe de investigacion accidente preliminar N° 4.09.16.16,
emitido por el IST, de fecha 8 de enero de 2016.

10.- Investigacion preliminar de accidente camion aljibe AA-09, de
fecha 4 de enero de 2016.

11.- Investigacion de accidente comité paritario camion aljibe AA-09 de
fecha 5 de enero de 2016.

12.- Certificado de alta laboral de fecha 28 de diciembre de 2017.

13.- Informe de cumplimiento de medidas prescritas de fecha 13 de
enero de 2016, emanado del IST.

14.- Copia parte policial, Subtenencia Comisaria de Arauco, de fecha 4
de enero de 2016.

15.- Carta Premio a la Excelencia, IST, de fecha 19 de octubre de
2009.

16.- Carta Premio en gestién de prevencion, IST, de fecha 19 de
octubre de 2015.

17.- Ordenes de trabajo Camion AA-9, de las siguientes fechas: 19 de
mayo de 2015: 26 de mayo de 2015: 24 de febrero de 2015; 11 de
marzo de 2015; 22 de abril de 2015; 29 de agosto de 2014.

18.- Documento denominado salida de bodega por orden de trabajo de
fecha 1 de septiembre de 2014.

19.- Documento denominado, Guia de Salida, central taller Sergio
Cerva S.A, de las siguientes fechas: 19 de mayo de 2015; 8 de mayo
de 2015; 28 de abril de 2015; 27 de abril de 2015; 13 de enero de
2015; 21 de abril de 2015; 28 de abril de 2015; 22 de diciembre de
2014.

20.- Documento denominado, asistencia a terreno, camion AA-9, de 24
de noviembre de 2013.

21.- Libreta de registro de asistencia de conductores de vehiculos de
carga interurbano suscrito por el actor de autos, desde 1 de octubre de
2015 al 30 diciembre de 2015.

22.- Documento denominado, Capacitacion e instrucciones, suscrito
por el actor de autos, de las siguientes fechas: 18 de junio de 2015; 6
de enero de 2015; 11 de noviembre de 2014; 15 de julio de 2014; 30
de mayo de 2014; 5 de mayo de 2014.

23.- Recepcion de entregas cartas actualizacion de Reglamento
Interno, de fecha 8 de septiembre de 2015.

24 .- Comprobante de recepcion Reglamento Interno de Orden, Higiene
y Seguridad, suscrito por el actor de autos, de fecha 6 de noviembre
de 2015.
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25.- Comprobante de recepcién Reglamento Interno de Orden, Higiene
y Seguridad, suscrito por el actor de autos, de fecha 25 de noviembre
de 2013 y 9 de mayo de 2014.

26.- Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de 2015.

27.- Contrato de Trabajo suscrito entre Sergio Cerva S.A y Luis
Humberto Rodriguez Catril, de fecha 6 de noviembre de 2006 anexos
de 6 de diciembre de 2006, 1 de octubre de 2014.

28.- Contrato de Trabajo suscrito entre Sergio Cerva S.A y Cesar
Alejandro Vergara Salgado, de fecha 21 de abril de 2014 y anexos de
22 de mayo de 2014

29.- Contrato de Trabajo suscrito entre Sergio Cerva S.A y Edward
Isaac Flores Yanez, de fecha 1 de marzo de 2011 y anexos 1 de
marzo de 2014 y 1 de mayo de 2014.

30.- Contrato de Trabajo suscrito entre Sergio Cerva S.A e Ivan Silva
Ordenes, de fecha 15 de enero de 2000 y anexo de 1 de agosto de
2008 y 1 de agosto de 2013.

31.- Sentencia Causa Rol 208.990 del Juzgado de Policia Local de
Arauco, de fecha 20 de diciembre de 2018.

32.- Carta de fecha 18 de mayo de 2018 dirigida al director médico del
IST y carta del 27 de junio de 2018 dirigida al actor de autos.

33.- Set de correos electronicos de fecha 23 de mayo de 2018.

34.- Documento de adjudicacion de contrato de 6 de diciembre de
2013.

35.- Documento emanado del IST de fecha 20 de noviembre de 2015
en que informa tasa de cotizacion total.

36.- Capacitaciones por el actor de autos de las siguientes fechas: a)
11 de febrero de 2014: b) 11 de noviembre de 2015: c¢) 11 de
noviembre de 2015; d) 11 de noviembre de 2015; e) 11 de noviembre
de 2015; f) 11 de noviembre de 2015; g) 11 de noviembre de 2015.
37.- Derecho a saber de camién combustible suscrito por el actor de
fecha 25 de noviembre de 2013.

38.- Declaracion de salud de fecha 25 de noviembre de 2013.

39.- Prueba de induccion de 25 de noviembre de 2013.

40.- Procedimiento proprma10 de camion aljibe de fecha 12 de
noviembre de 2012 con comprobante de recepcion por el actor de
autos de fecha 1 de marzo de 2014.

41.- Orden de ingreso municipal de fecha 22 de Julio de 2019 N° de
orden 546914.

Oficio:

El abogado de la demandada sefala que se incorpora oficios
emanados de Seccidn de Investigacidon de Accidente del Transito
(SIAT), Juzgado de Policia Local de Arauco y Fiscalia Local de
Arauco, y renuncia a oficio de Carabineros de Chile, prefectura de
Arauco 19, Primera Comisaria de Arauco.

Confesional:
La parte demandada renuncia a la prueba confesional del actor.
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Testimonial:

1.- Mario Eduardo Gémez Munoz, Run N°10.727.105-8, mecanico,
domiciliado en calle Las Hortensias 035, Carampangue, Arauco, cuya
declaracion se encuentra contenida integramente en el registro de
audio.

2.- Jhonny Mauricio Valenzuela Valenzuela, Run N°15.756.266-5,
mecanico de maquinaria pesada, domiciliado en calle N°2, casa 80,
Las Pefias, Arauco, cuya declaracion se encuentra contenida
integramente en el registro de audio.

3.- Luis Humberto Rodriguez Catril, Run 13.146.870-9, jefe del
departamento de prevencion y Medio Ambiente, domiciliada en
Covadonga 21, Arauco, cuya declaracion se encuentra contenida
integramente en el registro de audio.

Causas a la vista:

1.- Se tenga a la vista la Causa rol de ingreso N° 75-2019 del Libro
Policia Local, radicada en la llustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion.

SEPTIMO: Que, conferida la palabra a los abogados de las partes a fin
de efectuar las observaciones a la prueba, los letrados
comparecientes hicieron uso de dicha facultad, segun consta
integramente en el registro de audio.

OCTAVO: Que, en primer término, resulta procedente consignar que
no existié controversia en cuanto a que, el actor comenz6 a prestar
funciones para la demandada con fecha 25 de noviembre del afio
2013, en calidad de chofer y que, con fecha 04 de enero de 2016,
sufrid un accidente mientras desempefiaba funciones para Ila
demandada.

Que, a partir de la prueba rendida, analizada y ponderada
conforme las reglas de la sana critica, es posible tener por acreditadas
las siguientes circunstancias de hecho respecto del actor:

1.- Que, la ultima remuneracion mensual del actor fue de un total de
$699.516.- a razén de $541.000.- como sueldo base; $95.396.- por
gratificacion legal y $63.120.- por horas extraordinarias. Esto de
acuerdo a contrato de trabajo y liquidaciones acompanadas por la
demandada.

2.- Que, producto del accidente de marras, el actor sufrié laceracion
frontal-temporal izquierdo operado, craniectomia descompresiva,
drenaje con derivativa de higroma frontal derecho a tensidén y cuyas
secuelas son: carente de memoria reciente, incapacidad de calculo
aritmético basico, cambio de personalidad, caracter violento, por lo
que se determind que sufre un grado total de incapacidad de un 90%,
segun resolucion de incapacidad permanente de fecha 18 de febrero
de 2018, segun documento de IST e informe pericial de lesiones
emanado del Hospital San Vicente de Arauco, acompafiados por la
demandante.
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3.- Que, en cuanto a la dinamica y circunstancias en que ocurrio el
accidente de marras; a si éste se debid a dolo o culpa o infraccién del
deber de cuidado de la demandada; o si se produjo por culpa del
demandante o de haberse expuesto imprudente al dafio y si el camion
que conducia era moderno y/o apto para desempefar las funciones.
Procederemos a realizar un analisis de éstos.

NOVENO: En relacion con la dinamica y circunstancias en que ocurrid
el accidente del actor, no existe duda que, éste se produjo al perder el
actor el control del camion aljibe, placa patente SP-6606, marca
Renault, modelo CBH320 de propiedad de la demandada, cargado con
agua, en una pendiente, que éste se va hacia atras, y que el actor al
no poder controlarlo toma la decision de lanzarse desde la cabina del
camion en movimiento, golpeandose gravemente, y terminando el
camion incrustado en unas casas, hechos que se acreditan mediante
parte policial N°00013 de la Primera Comisaria de Arauco adjunto en
la causa del Juzgado de Policia Local de Aruco tenida a la vista, de la
declaracion prestada voluntariamente por el actor ante el Ministerio
Publico de Arauco, de los peritajes tanto privados como del comité
paritario de la demandada allegados al proceso.

Ahora bien, es dable hacer presente que, el camion nunca fue
periciado mecanicamente, ni el dia del accidente ni con posterioridad a
este, lo que ha quedado mas que acreditado con toda Ila
documentacion allegada al proceso por ambas partes; que, los
peritajes acompafnados por la demandante los son en base a
supuestos y declaraciones de testigos y de la unica declaracion del Sr.
Aburto que existe respecto de los hechos, sumado a ello, las extensas
declaraciones de los testigos, por la parte demandante don Pedro
Isaac Leal Orellana, quien refirid haber trabajado desde 2014 hasta
diciembre de 2015, con el actor en igual faena de la demandada, y que
el dia del accidente a él lo llamaron ya que una de las casas afectadas
por el choque del camidn era la suya por lo que, se trasladoé al lugar de
inmediato, y que le consta que el camidn no fue periciado por ninguna
institucién policial y que de hecho él no queria que la empresa
demandada retirara el camion ya que estimaba que debia periciarse el
camion para saber por qué ocurrid el accidente; que, por la parte
demandada declar6 don Mario Eduardo Gémez Muioz, quien
manifestd ser técnico mecanico y trabajar por mas de 30 afos para la
demandada, actualmente es el jefe del taller mecanico, dentro de su
extenso testimonio, respecto de este punto sehald, no tener
conocimiento de que Policia de Investigaciones o Carabineros de
Chile hayan realizado peritaje al camion, ni nadie le solicitd hacerlo,
testificé que, él realizdé un peritaje interno al camion, pero que no dejo
nada por escrito salvo, lo sefialado en el peritaje del Comité Paritario,
y sefiala que del camion en cuestidon no existe nada actualmente; y
don Jhonny Mauricio Valenzuela Valenzuela, quien sefialé ser
mecanico de maquinaria pesada de la demandada, hace unos 15 anos
aproximadamente, y que realizaba asistencias en terreno y en taller,
respecto al punto sefald que, no se realizé peritaje al camion después
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del accidente “...no se permitio intervenir en el camion...”, indicé que
el Comité Paritario sélo realizé inspeccidn visual, no existe ningun
documento en que se haya dejado constancia de alguna investigacion
que se le haya hecho al camion por parte de la demandada.

Que, en cuanto al estado del camion si bien es evidente su
antiguedad dado el afo del mismo -1998-, acreditado con el padrén
acompafnado por la demandada, no es menos cierto que éste se
encontraba con su revision técnica al dia, de fecha 21 de septiembre
de 2015.

Que, en este orden de ideas no es posible tener por acreditado si
el accidente de marras, se debi6 al mal estado del movil conducido por
el actor o por negligencia de éste en su conduccion.

DECIMO: Que, la responsabilidad del empleador por el accidente del
trabajo no es objetiva. Debe concurrir culpa o dolo conforme lo
establece el articulo 69 de la Ley 16.744, en cuyo caso, la victima y
demas personas a quienes el accidente cause dafno podran reclamar
del empleador o terceros responsables del accidente, también las
otras indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las
prescripciones del derecho comun, incluido el dafio moral.

DECIMO PRIMERO: Que, en cuanto a si existid infraccion del deber
de cuidado de la demandada o Derecho a Saber. Cabe hacer presente
que, el empleador tiene la carga de acreditar que ha cumplido con la
obligacion de proteccion de la seguridad, salud e higiene en el trabajo
del articulo 184 del Cédigo del Trabajo, conforme al articulo 1698 del
Cadigo Civil.

Que, el articulo 184 del Cdodigo del Trabajo establece que el
empleador estara obligado a tomar todas las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, informando
de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de
higiene y seguridad en las faenas, como también los implementos
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales.
De esta norma se puede establecer como fuente de la responsabilidad
el incumplimiento contractual cuando el accidente tenga su causa en
el incumplimiento al deber de seguridad.

Que, en concordancia con lo anterior, la parte demandante alega
que la responsabilidad de la demandada fluye del incumplimiento al
articulo 184 del Cdédigo del Trabajo, en relacién con la restante
normativa que cita, fundado en falta de condiciones de seguridad que
atribuye a la inexistencia de control y supervision del peligro de las
labores que ejecutaba el actor al momento del accidente, y a la falta
de procedimientos de trabajo seguro, por cuanto el camidén que
conducia el actor no cumplia con las medidas de seguridad
adecuadas, sefalando que el accidente habria ocurrido por el mal
estado de éste y ser “viejo”.

Que, al respecto, atendemos también a la norma del Decreto
Supremo N° 40 de 1969 del Ministerio del Trabajo, que aprueba el
reglamento sobre prevencion de riesgos profesionales, especialmente

e

NTSXWWKDLO



a su articulo 21, el cual dispone que los empleadores tienen obligacion
de informar oportuna y convenientemente a todos sus trabajadores
acerca de los riesgos que entrafian sus labores, de las medidas
preventivas y de los métodos de trabajo correctos, precisando que los
riesgos a tratar son los inherentes a la actividad de cada empresa.

Que, a fin de acreditar su cumplimiento, la demandada
acompanod documentos que acreditan la asistencia del actor a diversas
capacitaciones relativas a sus funciones como conductor, de fechas 18
de junio de 2015; 06 de enero de 2015; 11 de noviembre de 2014; 15
de julio de 2014; 30 de mayo de 2014; 05 de mayo de 2014 y otras
que se encuentran en autos; comprobante de recepcion de la
actualizacion del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad,
suscrito por el actor con fecha 06 de noviembre de 2015, como
también los recepcionados por el actor en el afno 2013 y 2014; el
reglamento del ano 2015; documento “Derecho a saber de camion
combustible”, suscrito por el actor con fecha 25 de noviembre de 2013,
sumandose también el documento solicitado exhibir por la
demandante, relativo al mantenimiento realizado al camidén de marras,
el cual fue incorporado.

DECIMO SEGUNDO: Que, sin embargo, de acuerdo a los hechos que
fluyen de los antecedentes de autos, no puede establecerse que el
accidente se produce porque el camion estuviese en mal estado, sino
por el hecho cierto de que, el actor al perder el control de éste -siendo
conductor profesional- de manera imprudente tomé la decisién de
saltar del camion en movimiento, que lo hizo que azotara su cabeza
contra el suelo, resultando desafortunada y gravemente lesionado.

DECIMO TERCERO: Que, en mérito de lo anterior, no existe un nexo
causal entre los incumplimientos al deber de seguridad que se
esgrimen como fundamento de la demanda y el accidente que sufrio el
actor, por lo cual la accion no puede prosperar, lo cual hace
innecesario referirse en detalle a la demas prueba incorporada por el
demandante, que tuvo por objeto acreditar las consecuencias del
accidente y los dafios demandados.

Tal como se concluyd, no se establece que el accidente se deba
a culpa o dolo por parte del empleador que es el requisito que
establece el articulo 69 de Ley 16.744.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y visto
ademas lo dispuesto en los articulos 7, 8, 9, 184, 432, 445, 446 a 459
del Codigo del Trabajo, articulos 5 y 69 de la Ley 16.744 y articulos
1545,1546, 1547, 1556, 1557 y 1698 del Caodigo Civil, se declara:

l.- Que se rechaza la demanda interpuesta por don CLAUDIO
IVAN ABURTO PEREZ, en contra de la empresa SERGIO CERVA
S.A., todos ya individualizados.

Il.- Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese por correo electronico a las partes conforme a lo resuelto

en la audiencia de juicio.
|l
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Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT O-1-2021
RUC 21-4-0313190-0

Dictada por dofia MARIA VICTORIA YUNGE ALDUNATE, Juez
Suplente del Juzgado de Letras de Arauco.

. i A L] A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
Maria Victoria Yunge Aldunate 1 al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 05/11/2021 14:59:14 i _i ) informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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