SEGUNDO JUZGADC DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maipn, veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1- A lofas 1 v siguientes, comparece ]
I <::plcado, domiciliado cn [N
N e
interpone denuncia infraccional ¥ demanda de indemnizacion de perjuicios en
contra de ARAUCO MALLS CHILE 5.A,, representada legalmente por Andrés
José Torrealba Ruiz-Tagle, ambos domiciliados en Avenida Américo Vespucio
N® 399, comuna de Maipii, por lo que considera infraccion a los preceptos de la
ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Seniala en su presentacion que el dia 2 de febrero del
presente afio, en circunstancias en las que se encontraba junto a su familia
realizando compras en ¢l interior del Mall Arauco Maipi, sufrié el robo de su
vehicule marca Kia Motors modelo Rio 4EX 1.4, placa patente - el que
g2 encontraba estacionado en el subterranec del recinto. Agrega que al retirarse,
notaron que el aute no estaba y en su legar se encontraban pedazos de vidrio
roto. Indica que los guardias del lupar sefialaron a los carabineros que llegaron
al estacionamiento con motivo del delite, que pudieron observar en los registros
de las camaras la dinamica del ilicito. Da por infringido los articulos 3 letras d)
y e); 12 y 23 inciso primero de la Ley 19.496.

Fn cuanto a la demanda de mdemndzaciom de
perjuicios, da por reproducidos los mismos argumentos, solicitande, por
concepto de daho directo, la suma de $11.000.000-, ¥ por concepto de dafio
moral, la cantidad de $3.000.000-, demandando por un total de $14.000.000-,

mas reajustes intereses y costas de la cansa.
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2.- A fojas 41, consta notificacion de las acciones de
autes a ARAUCO MALLS CHILE S.A., representada legalmente por Andrés
José Torrealba Ruiz-Tagle.

3.- A fojas 137 y siguientes, se realiza comparendo de
cantestacion y prueba, con la asistencia de la parte denunciante y demandante
de [N :cpresentado por la
abogada Leonor Rubio Arava, y de la parte denunciada y demandada de
ARAUCO MALLS CHILE S5.A., representada por la habilitada de derecho
Marfa Jestis Miras Nuricz. La actora ratifica la denuncia v demanda en todas sus
partes, y la denunciada contesta éstas mediante minuta escrita agregada a fojas
122 y siguientes, que se Hene como parte integrante del presente comparendo.
Ambas partes rinden prueba documental.

4.- A fojas 191 se realiza audicncia de absolucion de
posiciones, con la asistencia de ambas partes, en la gue la abogada Sofia
Montero Fernandois, en representacion de la denunciada, responde a las
preguntas contenidas en ¢l pliego de fojas 190, en el cual sefala que no Ie
constan la mayoria de los hechos por los que se le consulta,

5- A fojas 215, se decreta rija autos para dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO:;
1.- En cuanto a las tachas y objecion de documentos:

PRIMERO: Que los testigos |
I ; N uc prestaron

declaracidén en el presente proceso per la parte denunciante, fueron objeto de las

tachas contempladas en los articulo 358 N°s 1 y & del Codigo de Procedimiento
Civil, que inhabilita a declarar a los testigos que se encuentren en alguna de las
circunstancias que dichas normas ¢numeran por carecer de la imparcialidad
necesaria. En este sentido, éste Tribunal estima que, dada la facultad que la ley
18.287 le oturga al Juez de Policia Local en su articulo 14 en materia de

ponderacién de la prueba, se apreciaran sus testimonios conforme a las normas
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de la sana critica y miaximas de la expericncia, no siendo aplicables las
disposiciones scbre prueba legal tasada contempladas en el Codigo de
Procedimiento Civil, sino que es el mismo sentenciador, en uso de dichas
facultades, el que determinara el grado de pertinencia del testimonio para la
resolucion del conflicto, por Io que las tachas interpucstas sera rechazadas. El
mismo criterio se aplicard en relacion a la objecién de documentos de fojas 146 v
siguientes, en la quc la parte denunciada chjeta los instrumentos acompanados

por la denunciante.

2.- En lo infraccional:

seGunpo: Que [
B icunca a ARAUCO MALLS CHILE S.A, representada
legalmente por Andrés Torrealba Ruiz-Tagle, por la infraccion que significaria

por parte de la denunciada la negligencia y falta de seguridad en la custodia del
vehiculo marca Kia Motors modelo Rio 4EX 1.4, placa patente -dei ano
2016, el que habria sido sustraido por terceros mientras sc encontraba
estacionado en el subterraneo del mall Arauco Maipg, sin que los sistemas de
seguridad de la denunciada pudieran evitar clilicito, lo que vulneraria, a juicio
de la actora, lo preceptuado en los articulos 3 letras b) y &), 12 y 23 inciso
primerc de la Ley 19.49.

TERCEROQ: Que la parte denunciada, en su escrito de
contestacion de las acciones, sefiala que ne ha infringido obligacion alguna de la
Ley 19.496, ya que la obligacion de seguridad que pesa sobre é] como proveedor
es de medio y no de resultado, cumpliéndose con la presencia de medidas de
seguridad adcecuadas, Por otro lado, sefiala que la responsabilidad de los
proveedores por hechos ocurridos en sus dependencias no es objetiva, sino que
requiere una actuacion negligente por parte de éstos, lo que el denunciante no
ha acreditado en autos. En cmanto a la demanda de¢ indemnizacién de
perjuicios, solicita su rechazo por los mismos argumentos y por no estar

acreditados los danos invocados en el proceso.

248

PIEGOUF




CUARTO: Que de las declaraciones de las partes y los
antecedentes que obran en autos, aparecen como hechos controvertidos de la
causa, las circunstancias de si el vehiculo de propiedad del denunciante fue
robade por terceros desde las dependencias del Mall Arauco Maipi v si las
medidas de seguridad con las que contaba el centro comercial eran idéneas

para cvitar hechos como el denunciado.

QUINTO: Que, para acreditar su pretension, la parte
denunciante acompafia al proceso los siguientes medios de prucha;

1) A fojas 1, copia de denuncia interpuesta en el Mall Arauco Maipa de
fecha 3 de febrero de 2019.

2) A fojas 2, respuesta de mall Arauco Maipi al reclamo efectuado por el
denunciante.

3) A fojas 3 y siguientes, respuesta de la denunciada a reclamo cfectuado
por el denunciante ante el Servicio Nacional del Consumidor.

4} A fojas & y 7, copia de parte denuncia de Ios hechos en la Fiscalia Local
de Maip, de fecha 3 de febrere de 2019,

5) A fojas 8, acta de devolucion de televia.

6) A fojas 9, copia de boleta clectrénica emitida por comercio “julia y
Tornero Limitada”, ubicada dentro del mall Arauco Maipu.

7} A fojas 11 y 12, padron y permiso de circulacion del wehiculo del
denunciante.

8) A fojas 15 y 16, set de fotografias del estacionamiento del centro
comercial en el que se habria producido el robo del vehiculo del denunciante,

9) A fojas 138, el testimonio de [ NG
quien legalmente juramentada e interrogada, declara que es la conyuge del
denunciante, encontrdndose en el lugar en el momento de la ocurrencia de los
hechos relatados en la denuncia. Complementa la narracién de Ios hechos
sefialando que, ese dia, su marido le dijo que esperara con los nifies porque él
iria a buscar el auto, Al cabo de unos minutos, recibe una [lamada de éste en la




que le comunica que les robaron el auto, Agrega que al llegar al Iugar, traté con
su marido de encontrar a algln guardia, pero no habia nadic. Indica que, al
Nlegar el encargado de seguridad a hablar con cllos, le reconocié que contaban
con poco personal para todo el estacionamiento.

10) A fojas 140, el testimonio d- |
quien legalmente juramentada e interrogada, declara que es la suegra del
denunciante, y que, ademas de refrendar el relato de la denuncia, agrega que su
yerno ha padecido trastornos psicologicos a raiz de lo acontecido, asi como
preblemas de locomocion para toda la familia.

Por su parte, la denunciada acompana al proceso los
siguientes medios de prueba para respaldar sus descargos:

1) A fojas 50 y siguientes, copia simple de contrato de servicio s de
seguridad entre Arauco Malls Chile S.A. v la empresa de seguridad G4S
Security Services Limitada.

2) A fojas 72 y siguientes, copia simple de la Directiva de Funcionamiento
de Malls Arauco Maipu.

3) A fojas 120 y 121, copia de resolucion que aprucba la Directiva de
Funcionamiento antes aludida, emitida por Carabineros de Chile.

SEXTO: Que debe consignarse que los centros
comerciales que prestan el servicio de estacionamientos tiene la obligacion de
resguardar la seguridad de los vehiculos que se aparcan cn los espacios
destinados a esc objeto. La oferta de estacionamiento de vehiculos es integrante
del servicic prestado por los centros comerciales a sus clientes y, en
consecuencia, forma parte del mismo, de manera que es plenamente
responsable de la adopeién de las necesarias medidas de seguridad vy resguardo
para sus clientes tespecto de todos los servicios gque ofrece a éstos, no pudiendo
solo limitarse exclusivamente al que constituye su fin ultime como lo es ¢l de
compraventa de biencs. Como se desprende del articule 15 A N° 5 de la Ley
19.496, y como tambicén lo ha resueito la junisprudencia de nuestro Méximo

Tribunal, la oferta de estacionamientos per parte del proveedor es inherente al



acto de consumo de que se frata, de manera que no puede entenderse la
existencia de éste sin aquél, por lo que el articulo 23 de la Ley N” 19.946 e
aplicable en este caso, ya que el proveedor que contempla un estacicnamiento
para la entrega de sus productos esté obligado a cuidar con diligencia la calidad
v seguridad de este servicio ¥ de quiencs concurren al centro comercial
denuncado.

Ademas, los edificios destinados a
establecimientos comerciales Genen la obligacion de tener estacionamientos y
otros servicios complementarios a su giro, (arliculo 24.1. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones), los que después, ciertamente, son un
factor comercial fundamental para que ¢l pizblico concurra a ellos, pasando a
constituirse en patrte intcgrante e inseparable del acto juridico de venta entre
proveedores v consumidores, ya que regularmente las negociaciones no serian
realizadas sin ellos o serfan notablemente inferiores, lo que corrobora la
exigencia al proveedor cuidadosc de adoptar medidas de seguridad que

resulten idoneas para evitar menoscabo a los bienes de las personas.

SEPTIMO: En consecuenwia, la sustraccion de un
vehiculo que se encuentra en el interior de un estacionamiento en un
supermercado, constituye una deficiencia en la calidad y segunidad del servicio,
por cuanto es exigible a ese establecimiento adoptar las medidas de resguardo
que sean suficientes y necesarias respecto de todos aquellos que ofrece a sus
clientes sin que pueda limitarse a la compraventa de bienes, lo que
precisamente regula el articulo 23 de la Ley N 19.946 en cuanto establece como
infraccion del proveedor, el hecho que en la venta de un bien o en la prestacion
de un servicio, procediendo de modo negligente, causc menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servidio.

A los prestadores del servicie de
estacionamicnto, aun existiendo gratuidad, les cabe tanta responsabilidad como

a los de aquellos en que se paga precio o tarifa, en aplicacion de los articulos 3°,




222
ool
12, 15 A N° 5 y 23 de la Ley N° 19.4%6. De esta forma y aun cuando no se v}5ﬂiﬂ;¢
cobrare por ese servicio se configura el presupuesto legal, previste en el articulo e
23 de la Ley N° 19.496, ¢ por tanto existe responsabilidad del establecimiento
comercial por la sustraccidn de un vehiculo estacionado por un consumidor que
concurrit a &l a adquirir productos, ya que en su eleccién privilegio ese local
por contar con medidas de confianza, le ofrece la seguridad que al estacionar un
movil tendrd la adecuada proteccion y, al no ser asi, ha existido de parte del
proveedor una deficiencia en la prestacion del servicio.
Por otro lado, la mantenciéon de camaras de seguridad y
personal de vigilancia por si sola no asegura ol cumphmients del deber de
seguridad en el consumo que pesa sobre los establecimientos comerciales para
con sus chentes, va que s &stos no son usados para evitar ilicitos en sus
dependencias, 0 son usados sélo para aparentar medidas de seguridad poco
efectivas, son catalogados de insuficientes, generando responsabilidad de

dichos proveedores en los 1érminos de los articules citados.

OCTAVO: Que de las declaraciones rendidas por las
partes ¥ las probanzas allegadas al proceso, analizadas conforme a las normas
de la sana critica y de las maximas de la experiencia, en especial las multiples
constancias que registran el hecho - cemo les reclamos y partes peliciales -,
habiéndose acreditado ademas la propiedad del denunciante sobre el vehiculo
sustraido y su calidad de consumidor en ¢l contro comercial denunciado,
observande la concordancia y coherencia entre los hechos expuestos en la
denuncia y las declaraciones de los testigos presentados, y considerando la
negativa del centro comercial a la solicitud del Tribunal de acompatar las

. imagenes de las cdmaras de seguridad que habrian registrado el hecho segn el
relate del denunciante, es posible a este Tribunal establecer que, el dia 2 de
febrero de 2019, el automovil de |GGG
B iuc susiraido mientras se encontraba estacionade en las

dependencias del Mall Arauco Maipa, sin gue los sistemas de segunidad

implementados por la denunciada fueran capaces no sélo de impedir el heche




delictual, sino ademas de ayudar en la identificacion de los responsables del
ilicito cometido en el interior de sus dependencias, lo que vulnera el deber de
seguridad establecido en el articulo 3 letra d) de la ley 19.496, incurriendo con
ello, ademas, en la conducta negligente que sanciona cl articulo 23 del mismo

cuerpo legal, por lo que la denuncia de fojas 27 y siguientes debera ser acogida.

3.- En lo civil:

NovENO: Que [
B iconda a ARAUCO MALLS CHILE S.A., representada
legalmente por Andrés Torrealba Ruiz-Tagle, por los perjuicios derivados de Ja
infraccion establecida en el considerando anterior, solicitando, por concepto de
dano directo, la suma de $11.000.000-, desglosada en las cantidades de
$9.000.000- correspondiente al valor comercial del wvehiculo sustraido, y
$2.000.000- por concepto de lucro cesante, configurado por fos gastos de
locomecion en los que ha tenido que incurrir con su farmilia. En cuanto al dafio
moral, configurado por la afecaidn al estado animico y ansiedad que el
demandante dice haber padecido, solicita la suma de 33.000.000, demandando
por un total de $14.000.000- (Catorce millones de pesos), mds intereses, reajustes
y costas de [a causa.

DECIMOQ: Que, establecida la  responsabilidad
infraccional de la demandada, y conforme a lo establecido en el articulo 3 letra
e) de la ley 19.496, es procedente que la demandada responda por los perjuicios
ocasionados al demandante, siempre que éstos estén fehacientemente
acreditados en autos. En este sentido, la parte demandante acompaifia los
siguientes medios de prueba para acreditar cl dafio padecido:

1) A fojas 10, comprobante de carga de tarjeta bip por la suma de $3.000-.

2) A fojas 13, certificado médico del denunciante emitido por el profesional
Christian Arévalo Rodriguez, quien diagnostica frastomo de estrés
postraumatico agudo, a causa del robo de su vehiculo.

3) A fojas 17 y 18, recetas médicas emitidas para el denunciante,




4) A fojas 19, boleta de consulta médica.
5) A fojas 20 y siguicnics, comprobantes de viajes en Uber.

DECIMO PRIMERO: Que, ¢n relacion a lo demandado
por concepto de dafio emergente, correspondiente al valor comercial del
vehiculo del denunciante, éste no rinde prueba alguna para acreditar el monto
que se demanda por este concepto, debiendo el Tribunal remitirse a la
informacién pablica y notoria sobre tasacion fiscal de vehiculos livianos
publicada en el sitio web del Servicio de Impuestos Internos para el vehiculo en
cuestion. Es asi como, basindose en la informacion citada, éste Tribunal fija
como monto a indemnizar al demandante, por concepto de dafio emergente
relative al valor comercial del vehiculo que le fue sustraido, en la suma de
$6.000.000- (Seis millones de pesos).

DECIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a lo demandado
por concepto de lucro cesante, configurado segun la parte demandante por los
gastos de locomocion en los que tuvo que incurrir por no contar con el vehiculo
que le fue sustraido, hay que sehalar en primer lugar que el lucro cesante
corresponde a una disminucion de patrimonio consistente en lo que se dejo de
percibir a raiz de un heche u omisien ilicitc del deudor, no correspondiendo a
dicha categoria los gastos de locomocion en los que el demandante dice haber
incurrido. En segundo Iugar, la prucba con lo que el demandante intenta dar
por demostrado dichc dafio, agregada a fops 10 y 20 y siguientes, es
insuficientc para relacionar los hechos que pretenden acreditar con lo discutido

en autos, Por lo expucsto, es que la demanda en lo que se refiere al lucro cesante
debera ser rechazada.

DECIMO TERCERO: Que en cuanto al dafio moral o

extrapatrimonial demandado, el Tribunal considera que aquel encuentra

respaldo tanto en las declaraciones de los testigns como en los medios de

prueba agregados a fojas 13 y 17 y siguicntes, que acreditan trastornos




psicologicos del demandante que debieron ser tralados con medicamentos, todo
a raiz del hecho denunciade, por lo que se ctorgara una indemnizacion por este
motivo de $40.000- (Cuatrocientos mil pesos).

DECMIO CUARTO: Que la actora solicité ademas que

las sumas a que fuera condenada la demandada fueran pagadas con reajustes, y
siendo un hecho piblico y notorio que variard el valor de la moneda entre la
fecha de interposicién de la demanda -desde que sc ha establecido la
valorizacion de los perjuicios solicitados por el demandante- y la oportunidad
en que se haga efectivo cl pago de la indemnizacién, y teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 2.329 del Cédigo Civil y articulo 27 de la Ley del
Consumidor, para que la indemnizacion sea completa, es preciso que sea
pagada reajustada en la misma proporcién en que hubiere variado el Indice de
Precios al Consumidor segiin informe del Instituto Nacional de Estadisticas,
entre el mes de enero de 2019 y el dltimo dia del mes anterior al del pago

efectivo de la indemnizacion

DECIMO QUINTO: Que la parte demandante de fojas
27 y siguientes pide que se le paguen intereses, los que también deben
concederse, pues, es necesario que la indemnizacion sea completa segin lo
expresade en el considerando anterior. Esta indemnizacién moratoria y
compensatoria se encuentra consagrada por la Doctrina y la Jurisprudencia (N°s
468, 469 v 470 de la obra "De la Responsabilidad Extracontractual de don
Arture Alessandri Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual, el que se
calenlard desde la fecha de fa interposicion de la demanda hasta la del page
efectivo de la indemnizacion, todo ello segin liguidacién que practicard la
sefiora Secretaria del Tribunal.

DECIMO SEXTO: Que, por haber sido vencida la parte
denunciada y demandada, ésta deber4 pagar las costas de la causa,
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Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos

14,17,23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) No ha lugar a las tachas y objeciones de documentos
segtn lo expuesto en el considerando Primero.

2) Ha lugar a la denuncia de fojas 27 y siguientes,
condénese a ARAUCO MALLS CHILE S.A,, representada legalmente por
Andrés Torrealba Ruiz-Tagle, al page de una multa de 25 UTM (Veinticinco
Unidades Tributarias Mensuales) de conformidad a lo establecido en el
considerando Octavo.

51 no pagare la multa dentro de quinto dia de
notificada, despachese orden de reclusidn nocturna por quince noches en contra
de su representante legal, a razon de una noche por cada quinto de Unidad
Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ¢jecutivo,

2) Que sc acoge la demanda de fojas 27 y siguientes
presentada por [ - -
de ARAUCO MALLS CHILE S.A, representada legalmente por Andrés
Torrealba Ruiz-Tagle, condendndosele a pagar la suma de $6.000.000-, por
concepto de dafio directo y $400.000.- por concepto de dafio moral. Estas sumas
totalizan $6.400.000- (Seis millones cuatrocientos mil pesos), la que deberd
pagarse debidamente reajustada y con intereses, segin lo sefhalado en los
considerandos 14° y 15°.

4) Que la parte denunciada y demandada debera pagar

las costas de la causa.

Notiffquese a las partes y al Servicio Nacional del
Consumidor de conformidad a lo dispuesto en el arficule 58 bis de la Ley

19.496, remitiendo copia de esta sentencia definitiva al efecto.
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